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Losonczi Agnes (1928-2024) polgdri csalddban sziiletett Debrecenben, kdzismereti és zenei tanulmd-
nyait a Tiszantul hires intézményeiben (Ddéczi Gimnadzium, Debreceni Zenede) végezte. Térténelem sza-
kon diplomdzott az ELTE BTK-n. Tdnc- és zenei, majd tdrsadalomtudomdnyi miveltségét mesterfokra
fejlesztette, iskolateremtd szocioldgussad valt. 1963-tdl alapitd tagja és nyugdijazdsdig munkatdrsa volt

az MTA Szocioldgiai Kutatocsoportjdnak, majd Intézetének.

Kutatdsi teriiletei szertedgazoak voltak, megalapozoi kiilénb6z6 szakszocioldgidknak: a zene tdarsadal-
mi szerepe, befogaddsa, zenei mozgalmak, az életmdd: Iétfeltételek, anyagi és tdrgyi viszonyok, térté-
nelmi mintdk tovdbbélése, egészségpolitikai, népegészséqligyi kutatdsok, életforduldk, gyermekvdrds,
0z idé és az élet utolsd szakaszdnak meghatdrozd kérdései foglalkoztattdk.

Kutatdsainak jelentds részét (kézel 900 tétel) és a szakmatérténeti életutinterjujdt a 20. Szdzad Hangja

Archivum és Kutatomdhely érzi.
Az interjut Tibori Theodosia Timea készitette 2011. julius-augusztusban.

Hogy mi vezetett a szocioldgidhoz, erre lehet egyszerlien valaszolni, masrészt bonyolultabb, amit el kell
mondanom. A tarsadalom mkodése izgatott mindig, ifian hittem a megvaltoztatds lehet&ségében, az igaz-
sagtalansagok kiklszobolésében, s amikor kiderilt, hogy félrement minden joszandék, nagy megrendulés
utdn elkezdtem keresni a magyarazatot, mi tortént, hogy lehetne megérteni a torténteket. Akkor még nem
tudtam, hogy ez ,maga” lesz a szocioldgia. Az vezetett, hogy rendkivil sok hamis képzet, hazug hiedelmek,
tudatosan eltorzitott valdsag, ideologikusan meghatdrozott szemlélet és erészakosan diktalt gondolkodasi
mod uralkodik az orszdgban. Ezzel szemben érett bennem az a meggy6z6dés, hogy meg kell talalni az ,igazat”
és kimondani az igazsagot, amit nevezhetlnk valdsagnak is. EIGszor is tudni kell mi is torténik/tortént nalunk,
s ha tudjuk, bizonyitani kell: mi torténik ,masképpen”, mint ahogy fennhangon hirdetik. Megmutatni, de fel

is mutatni, utat nyitni a megismeréséhez és lehetéséget a megismertetéséhez.

Olykor szivesen forditom meg a marxi gondolatot, ami ugy szolt, hogy ,, Az eddigi filozofusok csak meg
akartdk magyardzni a vildgot, a mi dolgunk az, hogy megvdltoztassuk” (XI. Feuerbach tézis, Marx-Engels
Archiv 1926)3 Az én variaciém: ha mar ennyire megvaltoztattuk/tak a vildgot, nem artana meg is ismerni.
A rdébredésem nyilvan az 1953—1956 kozti id6re tehetd, mert azelStt rendkivil lelkes hittel rendelkeztem,
mind a tarsadalom atalakitdsaban, de kiléndsen abban, hogy a zene csakugyan kdzkinccsé valjék.

1 Tibori Theodosia Timea tarsadalomkutato.

2 Vajda Roza térsadalomkutatd, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Kutatasi Dokumentacids Kozpont mun-
katarsa.

3 Lasd még: https://www.marxists.org/



FENYES SZELLOK

En ahhoz a nemzedékhez tartoztam, amelyik a hdbory utan tizenéves volt, és gy gondolta, hogy szabad
cselekvési teret kap a vildg jobba tételére. Hogy mekkora toredéke generdciomnak gondolkozott hasonldan,
ezt most nagyon nehéz megbecsiini. A habord utan uUgy érezte/éreztiik, hogy mindenekelStt a vilag
megszabadult egy Szornytdél. Ez a hitleri birodalom volt. Az az agressziv hatalom, amely leigazta Eurdpat, ha-
boruba sodorta a vildg nagy részét, iszonyatos emberpusztuldssal és értékpusztuldssal jart. Mar Ugy latszott,
meghdditja a vildgot. A haboruban legy6zték ezt a szérnyhatalmat. Hogy egy masik szérny életben maradt,
ezt akkor még nem lattuk, csak azt, hogy vége a haborunak, Uj vilag kezd&dik. Véget értek azok a rémségek,
amelyeket a haboru okozott, amiben oly sok orszdgnak kellett szenvedni és oly sok embernek belehalni.

Akkor Ugy éreztlik, hogy a béke valami olyat hoz, ami eddig nem johetett létre, ndlunk nem létezhetett.
Sem itt a mi orszadgunkban, sem korilottink. Tehat Uj életet lehet teremteni, egy Ujfajta tarsadalom képe
rajzolodott ki elSttlink. A legszebb eszmék megvaldsulhatnak: a demokracia; a szocialis igazsag eszméi, ami a
szegényeket megszabaditja a szegénységtdl. A kizsdkmanyoltakat a kizsakmanyolastol. Mindenkinek egyenld
joga lesz a nap alatt. Mindenkinek jut kenyér, amivel fenntarthatja az életét. Sok igéretet hozott magaval a
haboru vége. Nagy ellentmondas volt, hogy mikdzben mély gydszt éltliink at — gyaszoltuk sok csalddban az
elveszett gyerekeket, apakat, filkat, anyakat, ki-ki gydszolta halottjat, aki elpusztult a Don-kanyarban, elpusz-
tult a holokausztban, a zsidéulddzésnél, elpusztult a menekiléseknél, elpusztult a bombdzas alatt, az ostrom
alatt — egyszerre éltlk at a kiheverhetetlen gydszt és a lehet6séget és reményt, hogy itt [étrejohet majd egy
Ujfajta tarsadalom.

Az a generacidé, amelyhez magam is tartoztam — illetve ennek megbecsilhetetlen, mekkora toredéke
voltunk — kulondsen teljes hévvel ment bele a reményeivel a valtoztatasba. Az akkori tinik voltunk — tegnapi
széval — belementlink a tizenévesek lendiletével. A , fényes szell6k nemzedékének” is szoktdk nevezni, bar
a fényes szell6k nemzedékének emlegetése egy id6 utan mar inkdbb pejorativva vagy jé esetben megmoso-
lyogtatéva valt. De akkor mi hittiink abban, amit a NEKOSZ-szal* egyiitt énekeltiink, hogy , Sej, szellék, fényes
szell6k, fujjdtok, fujjatok —holnapra megforgatjuk az egész vildgot.”

Hat, a vildag valéban megfordult. Mi prébaltunk ebben nagyon aktivan kdézremdkodni, nagyon lelkesen
részt venni, csak éppen masfelé fordult, mint amerre reméltik volna. Volt, akit tovabbvitt a kezdeti lendlet,
és valtozatlanul ott volt azok kozott, akik a hatalmat gyakoroltak. Volt, aki ezzel szembefordult, és dtgondolta,
hogy ugyan mi tortént itt és most — ott és akkor —, mivé véltak a valdsagban szépséges elveink. Megrazkddta-
t6 volt, elképedtink, hogy hogyan valtunk mi magunk is részeseivé valami olyan rettenetnek, amit, ha elére
lathattunk volna, messzire keruljik. (Nem lettlink volna részesei.)

A haborud utdni lelkesedés befulladt a sztalini korszakba, a Rakosi-korszakba, a diktatUraba. Ez nekem és
hasonld gondolkoddsu korombelinek és masoknak is igazi személyes tragédia volt, valodi trauma. A megren-
diltség kidbranduldsa Uj Utkeresésre vitt. Mit lehet tenni? Es az els feltételem az lett, amire én rajéttem
és kemény tilalomfat allitottam magam elé, Jozsef Attilaval szdlva: ,Sziszegve se szolgdlok aljas, nyomorito
hatalmakat” (Eletmdd kényvem (1977) is az ezt megel8z8 két sorral zarul: , Ehess, ihass, dlelhess, alhass!

4 NEKOSZ: a Népi Kollégiumok Orszagos Szdvetsége 1946—1949-kozott miikodott. Az 1930-as évek gondolata volt, hogy a szegény
sorsu, népi szarmazasu didkok bentlakasos iskolakban tanuljanak. ElGszor a Bolyai, majd 1942-t6l a Gyérffy Kollégium lett a
minta. 1946-ban mar 156 volt a népi kollégiumok szama. 1948-ban fordulatot vett a hatalom ebben is, narodnyikizmussal és
nacionalizmussal vadolta a Part és megsziinteti a NEKOSZ szervezetét. A felszamolast a parth( kommunista NEKOSZ-tagok
maguk vitték végbe 1949-ben.



A mindenséggel mérd magad!” S az ért6 olvasdra biztam, hogy kiegészitse az utolsé sordval.) Innen datalédik
tavolsdgtartasom a politikatél. Ha az ember egyszer ekkorat tévedhet, akkor vonja le a kdvetkeztetéseket,
nemcsak abban, hogy mekkora tdvolsag lehet a megvaldsitasra vallalt kit(izott eszme és a bevaltott politikai
eredmény kozott, hanem vegye észre sajat maga megtéveszthet8ségét is. Ezzel egyltt vagy éppen ennek
ellenére mégis megmaradt szenvedélyes érdekl6désem a tarsadalom irant. Megérteni a tarsadalom m(iko-
dését. Megismerni, ismertetni, tudni és tudatni: miben élink.

A megrazkodtatas annak az atélése volt, hogy mi mit akartunk és mi valt ebbdl valéra. Mi volt a cél? Fel-
emelni az elnyomottakat. Az elnyomas pedig kiterjedtebb lett. Tiszta értelm( vildgot teremteni, de hazugsa-
gokkal és félrevezetéssel volt minden tele. Mindenki kapjon jogot. Mindenki rendelkezhessen sajat életével.
Ellehetetleniilt. Lehessen 6sszefogds, lehessen szolidaritas. Lehessen szabad szervezkedés. Allamositottak
a szolidaritdst. Szabadon kifejezni mindazt, amit akarunk, amit gondolunk — és jott kérlelhetetlen a kils6
cenzlra és segitségéll a belsé cenzlra minden korlatozdsa. Minden elképzeléslink vagy eltorzult a megvalo-
sitdsa soran, vagy éppen az ellentétjévé valt annak, amit reméltink. Felépult egy hierarchikus, kemény dik-
tatlra, aminek szamos elemében még kevesebb jogunk maradt, mint a kordbbi félfeudalis hierarchidban. A
kordbbi korszakban — a haboru el6tti id6rél beszélek — még kora ifjusagunk idején a jo kdnyvek és jo tandrok
felébresztettek bennlinket a korszak tarsadalmanak, domindlo felfogdsanak kritikajara, a szembeadllasra, a
cselekvésre vagy minimum a gondolkodasra. Azokhoz kotédtlnk, akik a birtokelosztastol kezdve a gazdasag,
a vagyon elosztdsdig, a jogtalansag ellen a parasztok, a munkdsok kizsdkmanyoldsmentes, igazsdgos vilagat
akartak megvaldsitani. Most ez furcsan hangzik ebben a maivildgban és a ma uralkodéva valt gondolkoddasban.
De hat mi a nagy valtozdsban biztunk és reménykedtiink. Ebben a dinamikus tarsasagban mindenkinek volt
szakmaja vagy éppen tanulta a szakmat, ki mérnok volt vagy annak készult, ki zenész, ki fest6, ki szinész.
Akkoriban én fiatal mdvészvilagban éltem.

Az atélt csalddashadl ki-ki masképpen ébredt. Volt, aki eldontdtte, hogy nem lehet tovabb itt élni és el
kell menni; volt, aki belement a foldalatti politizalasba, volt, aki visszavonult és megtaldlta munkajat, ha ugy
hozta az élet, a maga elefdntcsonttornyat. Az lett a torekvésem, hogy mindenképpen meg kell ismernem,
hogyan torténhetett ez a rettenetes valtozas. Milyen mozgasok hoztak Iétre a hatalomban és a tdrsadalom-
ban is ezt a torzuldst? Hogyan jott létre a szandék és a cél a kdzdsen vallott cél ellenében, ami kiépult és
megdermedt? A masik nagy kérdés: hogyan fogadhattuk mi el, meddig vitt egyltt bennlnket az atalakulassal
a ,csalfa”, majd megcsalatott hit?

A ZENE MINDENKIE?

Beszélnem kell sz(kebb életteriletemrdl. Mdsik gyonyori célom, élettartalmam: a zene volt. Nemcsak tarsa-
dalmi préfécidkban hittem, hanem abban is, hogy a zene olyan erd, olyan gazdagsagot ad az emberi életnek,
amit semmi mdas nem adhat. Ez a fantasztikus kincs, amit a szdzadok hagytak rank 6rokul, a legmagasabb
rend( szellemiség, csodalatos kifejezése az emberi alkotoképességnek. Ha ezt megosztjuk mindenkivel, ha
hozzaférhetévé tessziik, szebb lesz a vildg. Nemcsak 6rizni kell, hanem mindenkinek részesulnie kell ebbdl
az adomanybdl, mindenkivel meg kell osztani.

Az, hogy lesz mdd, a tarsadalmi ,rossz” megvaltoztatasara, az, hogy mindenkinek enni kell, ez alapevi-
dencia volt. Hogy fedél kell mindenkinek a feje folé, alapevidencia volt. Hogy mindenkinek legyen munka-
ja, hogy mindenki kifejezhesse 6Gnmagat, hogy tuddsra van szikség ahhoz, hogy az emberek urai legyenek



sajat életlknek, és egyaltaldn az életnek, hogy bele tudjanak széIni abba, ami vellk torténik, részt venni a
dontésekben, mindez az atalakuldsba vetett hit a valdsag igéretét hozta magaval. De az, hogy a zenét meg
kell osztani, és a zene szebbé teheti az életet, a nagy mUveket, a legszebb, legjobb megértését meg kell
osztani mindenkivel, ez volt az én sajat terem, szinte privat vagy inkdbb személyes térekvésem, célom volt.
Kozos vallalas is egyben. Szerepe volt Kodaly Zoltdn mozgalmanak, ahogy magam is mindent meg akartam
tenni azért, hogy ,Legyen a zene mindenkié!” Ha mindenkié a zene, akkor a lelkek megtisztulhatnak, akkor
masképp néziink a vildgra. Jobban megtalaljuk a kapcsolatot masokkal. Jobban meg tudjuk osztani mindazt,
amink van. A zene nemesebbé teszi az embert.

A népdal, a kdzos zenei anyanyely, erre kell épiteni a zene megértését. A népdalossag gyerekkorom ota
kisért. Debreceni vagyok és a Cserkész Mozgalomhoz volt kdzom, a Reg6s Cserkészekkel gy(jtottink falun,
énekeltlnk, tancoltunk és képviseltik is a népdalossagot. Sokkal késébb, egyszer zeneakadémistasokkal
egyUtt utaztunk egy éjszakan at egy buszban, végigénekeltik az éjszakat és én sokkal tébb népdalt tud-
tam, mint 6k. ,Ugyan honnan?” — kérdezték. ElImeséltem, hogy ifjusagom idején, a népdaléneklés még igazi,
lélekteli mozgalom volt, nem felllrél irdnyitott, iskolai tananyag. Ebben a mozgalomban éltem magam is.
A népdal mindennapi kifejezéstink volt, veliink volt rémben-banatban, viddmsagban, bdsongdsban magatdl
értet6dd modon.

Egyetértettem a zeneismeret népdalos megalapozasaval, a zenei analfabétizmus folszamolasaval, hogy
legyenek kérusok, jojjenek létre néptancos, énekld csoportok. Ez benne volt az én programomban és a
munkdamban. (A Népmdvelési Minisztérium Zenei Fosztalyan dolgoztam.) Az is benne volt a programunkban,
hogy meg kell szervezni azt, hogy a munkasok eljussanak a legmagasabb rend(i zenéhez és bejuthassanak
a koncertterembe. Es a zene kijuthasson hozzajuk. Az is vallalt feladatunk volt, hogy a legjobb, lelkes fiatal
zenészek elmentek a munkdsszallasokra koncertet adni. Elvittiik a versenyben gy6ztes munkasbrigddokat a
Zeneakadémidra, hogy Beethovent hallhassanak-hallgassanak. Uzemekben csaknem ingyen operajegyeket
és bérleteket kinaltunk a helyi kultUrvezet6k segitségével. Ott voltam és hallgattam, néztem magam is. Aztan
itt kovetkezett be az elsé nagy megrendilésem.

Most és innen nézve borzasztd naivitas és idealisztikus fantazia, dlom volt. Kapcsolddott a nagy tarsa-
dalmi atalakuldashoz, amibe akkoriban szervesen beépulni latszott. A szocialista elképzelések bizony nagyon
erésen hatottak, és abban ott voltak a ,népfelemels” programok. Engem a legfontosabb célomban a zenei
tudas atadasa vezérelt. Biztam a tarsadalom atalakitd erejében, és biztam abban, hogy a zenével tényleg
nemesebb lesz a vildg. Elég sok el6adast tartottam akkoriban. Sokat ismételt idézetem volt Shakespeare:
A velencei kalmar dramajabdl [egy szakasz]. Sokszor ezzel kezdtem el6addsaimat. Még mindig majdnem
pontosan tudom fejbdl. Azt mondja Lorenzo: , Figyeld csak meg a vad és laza nydjat, / Vagy betéretlen csikdk
fajzatat, / Amint bolondul székellnek, nyihognak, / Mert vériik heve ezt kivdnja meg. / De ha meghalljdk a
trombita hangjat, / Vagy barmely zene éri filiiket, / Ldtod, némdn dllnak, s vad szemiik / Szelid fénybe fordul
a zene édes / Hatalmdtol. Mondjdk, igy mozgatott meg / Orpheus fdkat, kéveket, folydkat: / Mert minden
kemény és konok diih6t / A zene megszelidit eqy idére. / Az ember, aki legbeliil zenétlen, /S nem hat rd édes
hangok egyezése, / Az kész az druldsra, taktikdra, /S szelleme tompa, mint az éjszaka /S érzelme komor, mint
az Erebus: / Meg ne bizz benne. Hallgass a zenére” (Shakespeare 1964:904). |dézeteket gy(ijtottem Ariszto-
telésztél, Szent Agostontdl, Székratésztél vagy Schopenhauertdl, Muszorgszkijtdl. Igazolom masok szavaival
azt, hogy a zene mennyire at tudja alakitani az emberi lelket, mennyire 6sszehozza és Gsszetartja a kdzossé-
get, mennyire athatja a lelket és a szellemet.



Az érveket tehat nemcsak a magam életébdl és a magam zenétdl kapott dridsi életajdndékanak gondol-
tam. Azért lehetett életajdndékom, mert olyan volt a neveltetésem, a csalddom, az eredetem, igy viszonylag
konnyen jutottam hozza, ezt akartam megosztani masokkal. Birtokom nem volt, azt nem oszthattam szét, de
a zenei ismeretem, valami tudasom és zeneszeretetem az volt.

Az els6 pofon akkor ért, amikor szembestltem azzal, hogy az, ami szamomra a legnagyobb kincs, a magas-
rend( zene élvezete, az egydltalan nem mindenkinek jelent élvezetet. Tisztan emlékszem ma is [arra], amikor
elvittem egy munkdsbrigddot a Zeneakadémidra, ahol Beethoven szimfénidi mentek. Kérbenéztem, lattam,
hogy abbdl egy biidds hangot nem értenek. Csak Glnek, szenvednek és kinlédnak, nézik mikor lesz vége. Ami
oly sok jelentéssel teljes annak, aki érti, az tdbbek szdmara unalmas, idegen, s6t terhes.

Masik kozvetlen élményem a munkdsszalldsokon szervezett koncertek voltak. Ott voltam, amikor a leg-
jobb fiatal zenészek koncertet adtak a munkasszallasokon. Kitliné mvészek voltak. A meldsok hevertek az
agyon, néztek csodalkozva, hogy ugyan mit akar itt ez a csoport. Ok faradtak, hagyjak Sket békén.

Tobb hasonld élmény utan rajottem, hogy legyen a legfébb j6 Beethoven vagy Bach, ha kényszerrel
tukmaljak valakire, az inkabb agresszivva valik, mint zeneszeretévé. El6készilet és felkésziltség nélkil, mas
nyelvi rendszerben, mas izlésvildgban él, akkor a kényszer kotelezte szépség teherré valtozik, és az ak-
cid tobbet vesz el, mint amit ad. Nemhogy kiemelkednek életiik megszokott zenei vilagabdl, hanem még
jobban belesillyednek a reménytelen tévolsagba, vagy ellenségessé valnak a rajuk eréltetett szépséggel

szemben.

A térsadalom atalakitdsa megtortént, tudjuk, mennyire eltdvolodott attdl a céltdl és reménytdl, ahogyan
18, 20, 22 évesen gondoltuk. Es ahogy &téltem a nagy megrazkddtatast, a tarsadalmi atalakulds kovetkez-
ményeitsl megrendiilve, masképpen rendiilt meg személyes ,zenei megvéltd hitem” is. [gy amikor el@szor
ocsudtam fel tetteim nyoman abrandjaimbdl, el kellet gondolkodni, hogy az iskoldkban miért nem lett a
népzenébdl anyanyelv helyett tananyag, miért nem valt még mindennap énekelt dalokkd sem. Miért nem
lett a zenei irds-olvasas egyszer(ien elfogadott és hasznalt valami? Miért nem valt Beethoven vagy Bach vagy
Mozart kdzos kincsinkké?

Csalodas dnmagamban, 6nmagunkban is. Tévedéseim is megrazkodtattak. Mekkora naivsag, élet- és tar-
sadalomismeret hianyat mutattam. A magunk zenei profétizmusanak atélt tévedéseit éppen ugy tudni akar-
tam, hogyan torténhetett meg, ahogyan azt is meg akartam érteni, hogy a tarsadalom utja mitél és hogyan
valt ilyenné. llyen torzza, ilyen borzasztd tévittd. Hol vétettem el? Es mit vétettem? Hol tévedtiink nagyban,
amikor a tarsadalom atalakitasat Ugy képzetik el, hogy a mi nagy, szép eszméink meg fognak valdsulni? Hol
tévedtlnk el torekvéseinkkel, amikor azt hittlik, hogy a zenei megértés kiterjesztése, az anyanyelv, a népdal,
a korusok, a koncertek élvezete ilyen kdnny( Uton jarhat?

Ezért kezdtem a zene megértését, a zenei felfogast kutatni, s késébb errél derdlt ki, hogy ez voltaképpen
a szociologia. Tehat én nem a szociolégidhoz mentem, hanem igyekeztem megérteni tarsadalmi tévedéseink
okat, magyarazatat. Mi volt a hibas feltételezés benniink és azokban, akikkel meg akartuk osztani azt, ami
nekink fontos volt? Miért nem kellett azoknak, akiknek a nekiink legfontosabbat akartuk volna atadni? Ez
volt ilyenforman az elsé |épés a szocioldgia felé, amibdl késébb szocioldgiai kutatas lett.

Azt viszont akkor hataroztam el, hogy soha tobbet nem veszek részt olyan felllrél diktalé népboldogitas-
ban, amelyik annyira mas utat kinal, mint ahogyan a ,nép” boldogulni akar. Tehat le kellett szallni minde-



nekel6tt az arisztokratizmus magassagabdl és abbdl a feltételezésbdl, hogy az, ami nekem j6, az masnak is
jo. Nem maradhatok meg a magam feltételezésénél, nem maradhatok meg a magam koreinek gondolati és
értékszemléletében. A megértéshez abbdl ki kell tudni I1épni.

igy lettem kutatd. Azt kutatom, amit nem tudok. Azt kutatom, ami nem lathatd. Azt kutatom, ami nem
jelenik meg rogton a szemunk elStt. Azt kutatom, ami a mélyben van. Nem azt, amit mondanak nekem, nem
azt, amit a hatalom akar vagy éppen tilt, nem azt, ami éppen szellemi divatként uralkodik, nem azt, amit
barmelyik bezart vildg akar kdzkinccsé tenni, nem azt, amit az értelmiségi bardtaim gondolnak. Hanem azt,
ami a mindennapokban él és hat, olyan emberek kozott, akikkel lehet, hogy soha nem taldlkozom, ha nem
kutatdsban keresem meg 6ket, és soha nem ismerem meg azoknak vagyait és természetét.

A SAJAT TEVEDESEINKKEL SZEMBEN A VALOSAGOT

A ,belépés” tudatosan a szakmadba egybeesett a szocioldgia felfedezésének kezdetével. Nalam ez 1963-ban
tortént. Magam is az els6é akadémiai szocioldgiai kutatdcsoport tagja voltam. Alapitd, mondjak ma. Annak
idején 8-an vagy 12-en voltunk az Akadémia késébb jelent&ssé valt intézetében.s> Akkor fogadtak el hivatalo-
san —annyira, amennyire — a szociolégiat, addig a kibernetikdval és a pszicholdgiaval egyitt burzsod altudo-
manynak mindsult. Az ,eltlirés” ugyan nem jelentett szabadsagot, de lehetett dolgozni.

Ebben az id6ben a tdrsadalmi allapotokrdl és a bekovetkezett valtozdsokrdl a hatalom kézben tartott
forumain hazug és hamis allitdsok uralkodtak. Nemcsak a tarsadalmi folyamatokat, hanem a tarsadalmat
szellemileg is meger&szakoltdk. Amikor nem a valdsag volt a [ényeges, hanem az ideoldgia, a propaganda és
a hatalom akarata. llyen értelemben minden, ami a valdsdgot kutatta, az a hamisitasokkal és a tévedésekkel
kerUlt szembe. Legutdbb olvastam, hogy a szocioldgianak ezt a kritikai tennivalodjat fedezték fol Amerikaban,
olvastam az Amerikai Szocioldgiai Tarsasag elndkének nagyhatasu irdsait errdl, miszerint kritikai szemlélettel
kell vizsgdlni a tarsadalmat és értheté modon kozkincesé tenni a gondolatokat.® Ez a szociolégusok feladata.
Mi masképpen nem is tudtuk volna csinalni, hiszen akkoriban a propaganddval, az ideoldgiaval, a feltételezé-
sekkel és sajat tévedéseinkkel szemben akartuk megvizsgdlni azt, ami a valésagban él és m(ikodik. Megmu-
tatni a torténelmi tévedéseket, a tarsadalom ellen elkovetett blnoket, a koherens rendszerré szervezddott
téveszméket, mar egyszerlen azzal, hogy a valdsaggal szembesitjik, amit taldltunk, ezekkel szemben indul-
tunk mi el azért, hogy felfedezzlk a valésagot. Akkor a posztmodern [elképzelésrél] a valdsag konstrualasardl,
a narrativakrol még szé sem volt. A hatalom narrativdival szemben volt szamunkra fontos a valdsdgkutatas,
a ténykutatds. Mas kérdés, hogyan értem a valdsag konstrualasanak posztmodern fogalmat, de azt tudom,
hogy itt arrdél széltak a kutatdsok, mi az, ami a valésagban torténik, miben élnek és mivel élnek az emberek,
és nem az, amit err6l mondanak, errél hirdetnek vagy propagalnak.

5 Az MSZMP KB Agit.Prop. Osztalya és az MTA |l. (filozofiai) Osztélya a tarsadalmi viszonyok kutatdsara 1963-ban kisérleti jelleggel
megalapitotta a KSH mellett, de az MTA keretein belll m(ikodé Szocioldgiai Kutatdcsoportot. Vezet6je Hegedis Andras koz-
gazdasz lett, aki els6 korben Markus Mariat, Heller Agnest, Varga Karolyt, Szanté Mikldst alkalmazta, majd felvette Rozgonyi
Tamast, Nemes Ferencet, az amerikai aspirantlran Iévg Szelényi Ivant és a szovjet aspiransokat: Foldesi Tamast és Gyenes
Antalt. Késébb Losonczi Agnes, Szesztay Andras, Lécsei Pél csatlakozott, a KSH-bdl pedig Andorka Rudolf, Cseh-Szombathy
Laszlo, Ferge Zsuzsa és Kemény Istvan.

6 Michael Burawoy (2005) irasaira utalok, a ,Kdzérdek( szocioldgia”, illetve , Kdzszocioldgia” népszerisits képvisel&jére (L.A.).



[A nyolcak csoportjdban] mindenki a sajat szakmajat hozta magdval, a csak ra jellemz6 érdekl6dést és
modszereket. Amikor lementliink Hegediis’ javaslatara a kutatdcsoporttal Heves megyébe, harom faluba®
kutatni, erre Hegedls meghivta a szociografusokat, hogy az Uj kutatdcsoportba frissen bekerilt szociologu-
sokkal egyltt dolgozzanak. A szociografusok kdzott ott volt Csodri,® ott volt Csurka,™ ott volt a Kunszabo," ha
jol emlékszem Tornai is, és ott voltunk mi, a frissen alakult intézet tagjai: Varga Karoly, Heller Agnes,* Varga
Ivan,s L6csei Pal,"® Markus Marisa,” majd Sas Judit.”® Tehat, akik akkor az intézetbe keriltek. Mindenkinek
megvolt a kiilon érdeklédési teriilete. Hegedis, ha j6l emlékszem, a vezetSkkel foglalkozott, Heller Agi az elé-
itéletekkel, Varga Ivan a vallas kérdésével, Sas Jutka az olvasassal, Sipos Zsuzsa®™ a népmdveléssel, Rozgonyi
Tamads,>® Nemes Feri?' a telepiléssel foglalkoztak, én a zenével. Arra mar nem emlékszem pontosan, hogy
Kunszabo, Csodri vagy Csurka pontosan mivel, de egyltt indultunk el kutatni ezen a bizonyos Heves megyei
,terepen”.

Harom valasztott faluban dolgoztunk, egy hagyomdnyosan mezdgazdasagi, egy félig iparosodott, félig
agrar-jelleglben, és egy teljesen iparosodott telepilésen.?? Nagyon-nagyon jo hangulatu, jol egylttm(kodd
tarsasag volt akkor, mikdzben mindenki ment a sajat témaja utdn. Azt hiszem, hogy husz vagy huszonkét
téma volt, errdl aztan viduldsként 6nirénidval pamfletet is irtunk. Hogy is van? Enekeltiik: , Gyéngyéstarjdn
gydszba van, gydszba van, mert felmérés alatt van, mert felmérés alatt van.” 6 beszélgetések voltak, sokat
ugrattuk egymast, de komoly munka folyt kozben. Akkor mar mindenki a sajat érdekl&dési teriletén, témaja

szerint dolgozott azonos terepen.

7 Hegedls Andras (1922—1999) szocioldgus, kommunista politikus, 1955—1956-ban Magyarorszag miniszterelnoke. A Szocioldgiai
Intézet megalapitdja, 1963—1968 vezetdje volt (vo: Szabari 2020).

8 Gyongyostarjan, Gyongyospata, Gyongydssolymos
9 Csoori Sandor (1930—2016) kétszeres Kossuth-dijas és kétszeres Jozsef Attila-dijas koltd, esszéird, prézaird, politikus. A Magyar
Demokrata Forum egyik alapitdja, késébb a part elndkségi tagja.

10 Csurka Istvan (1930—2012) kétszeres Jozsef-Attila dijas ird, dramaturg, politikus. A Magyar Demokrata Forum egyik alapitoja,
ahonnan 1993-ban kizartak. Ekkor alapitotta meg a szélsGjobboldali Magyar Igazsag és Elet Partjat, amelynek halaldig
elndke volt.

11 Kunszabd Ferenc (1932—2008) ird, szociografus. Az 1956-0s forradalom utan bebortonozték, szabaduldsat kovetéen napszamos-
ként, majd hajégyarban dolgozott. 1964—1966 kozott az MTA Szocioldgiai Kutatocsoportjanak munkatarsa, majd az Agra-
rgazdasagi Kutato Intézet szociolégusa volt. 1989-ben megalapitotta a Hunnia Kiaddt, a Hunnia Flzetek (késébb Hunnia)
cimi folydiratot, melynek 1992-t6l fGszerkesztdje volt. 1990-ben az Agrarszovetség orszaggy(ilési képviselGjeldltje volt.

12 Tornai Jozsef (1927—2020) ird, kolts, miforditd.

13 Varga Karoly (1930-) szociolégus, egyetemi tanar, a hazai értékszocioldgia és szocialpszicholdgia kiemelked6 alakja, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem szocioldgusképzésének elinditdja és professzora.

14 Heller Agnes (1929-2019) Széchenyi-dijas magyar filozéfus, esztéta, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja. A Budapesti Iskola
egyik jelent8s személyisége volt. 1986-t6l 25 éven &t tanitott New Yorkban a New School for Social Research egyetemen.

15 Nincs megbizhaté adat.

16 L8csei Pal (1922—2007) Ujsagiro, szociologus, kiilonésen a csaladszocioldgia és demografia tertletén végzett ttéré munkat.

17 Mérkus Maria (1936—2017) lengyel szlletés(i szociolégus, filozéfus, a Budapesti Iskola tagja, az MTA Szocioldgiai Kutatdintézeté-
nek egyik alapitéja.

18 H. Sas Judit (1926—2021) m(ivel6désszocioldgiaval, csaladszocioldgidval, majd politikai szocioldgiaval foglalkozd kutato.

19 Sipos Zsuzsa (n.a.) eredetileg népmivels, majd kilsé-belsé munkatarsa az MTA Szocioldgiai és a NépmUvelési Intézetnek.

20 Rozgonyi Tamas (1941—2021) kozgazdasz, statisztikus, szocioldgus, az MTA Szocioldgiai Intézetének alapitd és 6rokos tagja.

21 Nemes Ferenc (1938-) kdzgazdasz, szocioldgus.

22 Gybngyostarjan iparosodo, Gyongyospata mezégazdasagi, Gyongyossolymos részben mezégazdasagi, részben iparosodo
telepilés.



A szocializmus korszakanak a , presszidja” hozott 6ssze benniinket, szorosan egymas mellé allitotta azokat,
akik akkor kritikusak voltak a tarsadalommal és az aktudlis hatalommal szemben. Aztan évtizedekkel késébb
meglehetésen eltértek, eltértiink egymastdl, amikor mar szabadon lehetett gondolkodni, kifejezni, sét, gya-
korlati politikdban a megnyild utakon sokfelé elindulni. De addigra a hevesi felvételtél tobb mint negyven év
telt el, valamint kimult a szocialista rend.

A szocioldgiai kutatécsoport egymast is tdmogatd, kdzdsségben dolgozni tudd, de azért 6ndllo, sajat tor-
vényeit kdvetd, témait onallé modon feldolgozd tarsasdg volt. Aztdn szét is ment ez a jé kdzdsség, mert a
hatalom bele-belenyult az életlinkbe. A professzionalitas igénye is fellépett a kritikai irdnyzattal szemben.
Az elsd id6ben — Idsd a hevesi felmérés — valamilyen Ude dilettantizmus volt a jellemzd. A szé kdzvetlen
értelmében hasznalom. A , dilettantizmus” elénye: diletto, azt is jelenti, hogy élvezetbdl, 6rombdl csindlja,
amit csindl. Lehet, tobb volt az egylttlét 6rome meg a kutatds felfedezésének az euféridja, mint a szakmai
precizitas vagy a profizmus.

A torténelem aztdn Ugy hozta, meg sajat tapasztalataink, nézeteink is, hogy ,ellenzéki fészekké” valt az
intézet, nemcsak a szakmai kritikdk miatt, hanem kozvetlenil a politikdban is. Az 1968-as csehszlovakiai
megszallas ellen tiltakoztak a korculai filozéfus kongresszuson a magyar résztvevék is, itthon tiltakozott He-
gedUs.” HegedUst levaltottak, Friss Istvan?* jelentette be az Akadémia részérdl. Az intézet fellazadt, Kulcsar
Kalman? lett az igazgatd és 6 képviselte, — a depolitizalas mellett —, hogy most mar profiva kell valni a kritikai,
ellenzékieskedd szocioldgia helyett. ,Domesztikaltdk” az intézetet, megvaltozott a helyzete. Ot év mulva a
filozofusok kidtkozdsa megtortént az Akadémian, ezt kovette kirlgdsuk botranya (Szanté 1998, Tamas—Tibori
2000). Cél volt ,megtorni a Szocioldgiai Intézet hegemodnidjat”. Létrehoztak az egyetemi szocioldgiai tanszé-
keket, intézeteket. (1968—1972 volt a keményedés ideje.)

A dilettantizmus — még egyszer mondom — nem a profisag hidnya, inkabb a kezdeti felfedezés 6rome. Ugy
értem, hogy kevesebb volt a szakmai kotottség és szélesebb, batrabb a szandék. De mindenki a maga madjan
profi volt. En a zenével komolyan foglalkoztam, szociolégussda valasom el6tt a Filharmoénianal dolgoztam a
dramaturgian, publikadltam is, a 19. szazadi operaval foglalkoztam, népzenével, néptanccal, zenei ismeretter-
jesztés szervezésével, a zenei felfogas megértésében volt bizonyos praxisom vagy mondjuk tapasztalatom.

A szocioldgiai munkdamhoz a ,szaktudomanyt” kilfoldrél szereztem be, de taldltam egy magyar el6dot
is, Gyulai Elemért (1936), aki hallatlanul érdekes dolgokat csindlt a harmincas években. A zeneszocioldgia
Németorszaghan meglehetésen erds volt, mind a filozéfiai szemlélet Adornonal, még kordabban Max We-
bernél (1924), vagy kés6bb Silberman® tobb konyvében targyalta a tarsadalom és zene viszonyat (Molnar
1923). A francia a masik tertletem, Bourdieau-ékkel taldlkoztam, akik kezdetben ugyancsak mivészetszocio-

231968 augusztusaban a jugoszlaviai Korcula szigetén, a hasonnevi varosban szervezett nyari egyetem Marx és a forradalom
cim, nemzetkozi szimpozion résztvevéi (koztik Ernst Bloch, Lucien Goldman, Jirgen Habermas és Herbert Marcuse) kozés
tiltakozd nyilatkozatot fogalmaztak a pragai szovjet beavatkozas hirére. A nyilatkozatot a szimpozion hat magyar résztvevgje
koziil 6ten — Mérkus Gyorgy, S6s Vilmos és Tordai Zador, az MTA Filozdfiai Intézete munkatarsai, valamint Heller Agnes
és Markus Maria, az MTA Szocioldgiai Kutatd Csoportjanak munkatarsai — irtak ala. Hegedis Andrds augusztus 21-én, a
magyar szellemi élet vezetdi szamara tartott tajékoztatdn itélte el az invazidt, majd tiltakozd levelet kildott Tompe Andrés
kelet-berlini magyar nagykovetnek (egykori szovjet hirszerzési munkatarsnak), aki lemondott diplomaciai posztjardl.

24 Friss Istvan (1903—-1978) kdzgazddsz, politikus, az MTA tagja.

25 Kulcsar Kalman (1928-2010) Széchenyi-dijas magyar jogdsz, szocioldgus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja. A korszakrol vo:
Szabari (2020).

26 Silbermann, Alphons (1909—2000) németorszagi zsido szocioldgus, zenetudods.



|6giaval foglalkoztak (a fénykép szocioldgiajaval). Megtaldltam Pares-t,? illetve Frances-t,? akikkel sikerdlt
személyesen is talalkozni, és nagyon érdekelte 6ket, ahogyan én, vagy mi dolgozunk a zene szocioldgiajaval,
a mUivészetszocioldgiaval.

Amikor azt mondom, hogy dilettante, akkor itt az induld kutatdsnak, a tarsadalomban sokféle modon élé
zenének vagy irodalomnak a kutatdsi izgalma vitt, és nem az igazodas valamilyen belfoldi vagy kulfoldi nagy-
saghoz, irdnyzathoz vagy modszerhez. Nekem sajat kérdéseim voltak és sajat modszereim is, amelyekben
nyilvan volt hatdsa egyik vagy masik személyiségnek vagy olvasmanyomnak. Sajat kérdéseim voltak, a sajat
magammal, kordbbi elképzeléseimmel és hiteimmel és arisztokratizmusommal szembesitettem a tarsadal-
mi valdsdgot, ebbdl tanultam a legtdbbet, mikdzben kontrolldltam vagy a tapasztalataimmal dusitottam fol
azt, amit a klfoldi munkakban olvastam. Nem tudok olyat mondani, aki Magyarorszagon kildndsen nagy
hatdssal lett volna ram. A kollegdimmal nagyon jokat tudtunk beszélgetni, kdzvetlen munkatdrsaim inspira-
cidja mindig nagyon sokat szamitott, jelentett. EgyUtt dolgoztunk mdvészetszocioldgidban? és az életmadd
témaban3° Sas Jutkaval. Masképpen konzultdlunk Vitanyi lvannal,® aki a zenei élet mds oldalat, mas mddszer-
rel kutatta. A zalai kutatast®? Szalai Julival,3 Makara Péterrel** egyitt készitettik el és folytattuk le.3

Azt hiszem, hogy eléggé egyéni Uton haladtam. Nem lettem kdvet6je vagy epigonja nagy professzoroknak,
nem is kellett ldzadnom az atyamesterem ellen. Ebben az értelemben szerencsém volt, magam tortem az
utat magamnak, mikdzben azért tdmaszkodtam mas tuddasara is. Vagy probaltam tamaszkodni. Eléggé ontor-
vény(i modon jartam a szakmai utam, valdszinlleg ennek megvolt az elénye is, nyilvan megvolt a hatranya.
Most mintha inkdbb az el6nyét érezném.

27 Nincs megbizhato adat.

28 Nincs megbizhato adat.

29 Lasd a harom gydngyési faluban és Budapesten, a Ganz MAVAG-ban végzett recepcios vizsgalatokat (1963-1974).

30 Lasd a Békés megyei és a Teréz- és Erzsébetvarosi kutatasokat (1968—1978).

31 Vitanyi lvan (1925—2021) szocioldgus, esztéta, politikus, orszaggyllési képvisel§ (1990—2014). 1972-t61 a Népm(ivelési Intézet,

majd 1980-t6l a MUvel6déskutatasi Intézet igazgatdja, 1986—1992 az Ujonnan alakult Orszdgos KozmUvel&dési Kozpont
f6igazgatdja, 1992-t6l az MTA Szocioldgiai Intézetének munkatarsa volt.

32 Zala megyei egészségligy- és életmddkutatas. 1977-1979. Kutatasvezetd: Losonczi Agnes. Munkatarsak: Szalai Julia, Makara
Péter. A feldolgozasban Antal Z. Laszlval dolgozott egy(tt Losonczi Agnes.

33 Szalai Julia (1948—-2022) szocioldgus, egyetemi oktatd, az MTA levelezd tagja. Kutatdsi teriletei a szocidlpolitika torténete, a
posztszocialista joléti és elosztasi rendszerek, a szegénység torténeti formai, valamint a romdk és a nék helyzete a tarsada-
lomban.

34 Makara Péter (1946—2016) szocioldgus, a hazai egészségfejlesztés meghatarozd személyisége, tobb hazai és kilfoldi egyetem
allandé oktatoja volt. 1998 és 2002 kozott az Egészségligyi Vilagszervezet Eurdpai Regionalis Irodédjanak volt osztalyvezetdje,
illetve a Genfben székel6 Council on Health Research for Development (COHRED, Egészségligyi Kutatdsok az Egészségért
Tanacsa) Ugyvezetd igazgatdja volt.

35 A Zala megyei egészségligy- és életmodkutatas feldolgozdsaba késébb bekapcsolddott Antal Z. Laszlo.



A ZENE TARSADALMI ELETE

Mar az els6 kutatdsban lathatoak azok a kilonféle eszkozok, modszerek, amelyeket késébb kiteljesedetteb-
ben és tobb tudas és tapasztalat alapjan tovabbépitettem. Nem az volt a kiinduldsom, hogy adjuk fel a zenei
terjesztés gondolatdban azt, ami szamunkra értékes. De azt nézzik meg elemi szinten, hogy mit jelent a zene
a mindennapi emberek szamara. Milyen zenében taldljadk meg dnmaguk 6romét, kifejezését? Merthogy a
zenei kifejezés képessége és a zene halldsanak, hallgatdsanak igénye benne él a legtébb emberben. E zenei
felfogdst, megértést harom, illetve négy helyen kutattam. Egy (izembe, a MAVAG-ba mentem ki, ott dolgoz-
tam hetekig. Az emlitett hevesi kutatdsban a zene igényéré| beszélgettem. Es végil is Pesten és a vidéki ér-
telmiség korében a koncertkdzonséget kérdeztik, mit jelent az 6 szamukra a zene, mit fogadnak el és milyen
a zenei aktivitdsuk, érdekl6désik kore, meddig jutnak el a ,modern zenében” és mi akadalyozza annak a
megértését. Hol nem tudnak tovabblépni? Volt egy érdekes kutatdsom a modern zene elfogadasardl, illetve
elutasitadsanak, be nem fogaddsanak a magyarazatardl (Losonczi 2020). Es ehhez tébbféle, ha Ugy tetszik,
kvalitativ modszer vezetett a kérdGivek mellett. Errél két, szerintem sikeres moédszert mesélek el.

Az egyik kozeledési utam az volt — még mieldtt belépiink a zene vildgdba és a kilonféle kifejezési for-
makrdl, azok kedvelésérdl vagy elutasitdsardl érdeklédnénk — megprobaltam az elemi kdrnyezet hangzas-
vildgdnak érzékelésébdl elindulni. Megfigyelni, kérdezni, hogy abbdl mit és hogyan fognak fel. Egyaltalan:
érzékelik-e azt, hogy kornyezet, a maga jelenlétét sokféle hangzassal hozza az embereknek a tudomadsara.
A térben és az id6ben a jelenségek hangzdsainak a felfogasa hogyan torténik, milyen érzelemmel, intenzi-
tassal? Hiszen véltozatos a jelentésik, épplgy, mint a jelentéshez vald viszonyuk. Van olyan hangzas, ami
hozhat j6 , hireket”, masik rossz hireket. Hozhat olyat, ami 6rémet 4d, és hozhat olyat, ami kellemetlen. Es
akkor azt kérdeztem — |1asd kvalitativ megkozelités —, hogy egyaltalan mit érzékel a hangzasvilaghdl a kor-
nyezetében. Mi az a hangzas, ami jélesik? Mi az a hangzds, ami taszitja, amit elutasit, amit zsigerbdl utal?
Rendkivil érdekes valaszokat kaptam. Egy egész fejezet szdl errél a kdbnyvemben ,A zene tarsadalmi éle-
té”-ben (1969:21-67), annyira izgalmas volt, ahogy ezt megfogalmazzak. Sok példa kozll két egyszer(: egy
falusi ember azt mondja a kérdésre, hogy , Mit szeret a legjobban hallgatni?” ,Bizony, én legjobban a sajdt
hizéim réfégését szeretem hallgatni.” Masik: , llyenkor nagyon szeretem a hallgatni a csendes esét. Tudom,
hogy az jot tesz a vetésnek!”

Ugyanakkor egy fiatal varosi lany strandra jar és nyar van. ,Mi az a hangzds, ami a legjobban idegesiti?”
,Hdt az esé hangjdt, azt nem birom elviselni! Ha esik, nem tudok kimenni a strandra.” Sok példat gydjtottem,
de mar ezek is nagyon egyszer(, nagyon elemi jelzések, de fontosak. Tovabb elemeztem a szovegeket is, még
statisztikailag is feldolgoztam az érzékelések intenzitdsat és a viszonyok, reagalasok dsszefliggéseit. A zenei
befogadds értelmezéséhez vezettek. Arra is, hogy a hangzasvilagnak két pdlusa van. A csend és a zene. Ami-
kor el6adast tartottam zeneszocioldgiai kutatdsomrél a Zeneakadémia tanari karanak, ez a témakor véltotta
ki alegnagyobb érdeklédést. El6adas utan Kurtag3® jott oda, és nagyon dicsérte ezt a gondolatot. Husz évvel
késébb olvastam Cage-nek¥ egy irdsat (1994) a zenérdl, § a zenének két pélusardl ir: ez a csend és a zene,
zene és csend. Es e kdzott hangzanak fel mindazok a zenébe formalva, amelyeket aztan kutatni kezdtem.

Sok példat gy(ijtottem e viszonyrdl a hangzdsokhoz, ami kilondsen ,visszajott”, amikor késébb a modern
zene hangzdsvildganak az elutasitdsat igyekeztem megérteni. Egyik magyardzat, hogy ki mit szokott meg,

36 Kurtag Gyorgy (1926—) kétszeres Kossuth- és haromszoros Erkel Ferenc-dijas zeneszerzd, zongoramdiivész és kamarazene-tanar.

37 John Cage (1912—1992) amerikai avantgard zeneszerz6.



miben talal ,ismer&sre”, megnyugtatd vagy zaklaté hanghatasokra? Es amit mar ismer, az j6 hirt hoz, vagy
rosszat. J6l esik hallani, vagy rosszul?

Sajat példan mondom el, még a MAVAG-beli kutatdsom idejében tortént. Végigkisértek az tizemen és be-
vittek a nagy szerel8 csarnokba. Ott valami rettenetes zaj fogadott. Oszténdsen befogtam a flilem. A kisérém
ram szolt: ,Mondja, miért fogja be a filét? Ez nem zaj, itt mindennek értelme van. Hat, figyelje: most (it a
nagykalapacs. Most hangzik annak a t(zdel& gépnek a hangja, amelyik dsszekapcsolja az alkatrészeket”. Es sor-
ra mutatta a szorny( zaj forrasait és magyarazta funkcidit. ,,Hat ezektél az értelemmel teli hangzasoktdl nem
kell megijedni. Mindennek funkcidja van. Ebbél lesz az, amit mi 6sszedllitunk: a termék.” Visszajott ez a széveg
és a tapasztalat akkor, amikor a modern zene elutasitdsanak okait vizsgdltam a klasszikus zenéhez szokott
koncertkdzonségnél, hogy neki ez a bizonyos modern zene nem hoz semmit, se értelmet, se élvezetet. Nem
jelent semmit. Csak idegesits zajtomeg a klasszikushoz szokott és nem ,,nyilé” fllek szdmara (Losonczi 1979).

Tehat volt, ahol a hangzasvilag érzékelésébdl, észlelésébdl, elfogadasabdl vagy elutasitdsabdl vezettem
at, hogy mikor, milyen zene az, ami kell, és milyen zene nem kell, és miért van ez a zsigeri, mélyrél j6vé, oly-
kor dihodt elutasitas az egyik, vagy ugyancsak mély, szinte zsigeri vonzddds masikfajta zene hallatdn. Miért
van az, hogy valaki az operettben Ugy érzi, hogy azt éneklik, ami neki kell, a masik utdlja az operettet. Aki a
rockzenét szereti, az nem birja elviselni a ,nyalas” magyar notat, aki csak a magyar nétaban él, az nem tudja
elviselni a keményrockot. Megvan mindennek a magyarazata, a tarsadalmi kdzegben, a kdzosen megélt ze-
nei nyelv elfogaddsdban, az elutasitdsban, ahogy abban is, hogy rendkivil tirelmetlenné is valhat valaki, ha
nagyon mas zenét kap, mint amit vart vagy értett, vagy szeretett volna kapni.

Tehat a kornyezet hangzasvildagabdl, a zene funkciéjabdl igy vezettem végig a hangzasok, illetve a zene
felfogasanak kilonbségeit az esztétikai értékekig. Eljutottam ahhoz a kdvetkeztetéshez — akkor mar kitagitot-
tam [az elemzést] a mlvészetszocioldgia irdnyaba is, — hogy a kulturat onmagabdl a kultirabol sem megérte-
ni, sem megmagyarazni nem lehet. Ehhez ismerni kell azt az életrendszert is, amibe beépllhet egy altalunk
esztétikailag értékesnek tartott zene. Itt olyan nyelvi, valdsagos megértési kilonbségek vannak, nehézségek
a felfogasdban, az Ugynevezett ,komolyzene” megértésében — most ezt a kifejezést ne vitassuk, lehetne —
ahhoz rakésziilés kell, iskolaztatas és sok mas feltétel is, ami nem adatott meg a tobbségnek. De ezek nélkul
a felkésziltséget ado tarsadalmi feltételek nélkil nem lehet eljutni a magasabb szintl zene vildgdhoz. Azt
viszont tudni kell, és meg kell érteni azt is, hogy valakinek miért akkor a beat, miért most a rock, miért a ke-
ményrock, miért a heavy metal, a funky stb., ami 6romot okoz. Tudni kell megérteni azt is, ami télem tavol
all6, de masnak fontos, masnak az a Zene, ami ,jol szél”, akkor is, ha az énvelem vagy a még magasabb izlést
képviselSkkel szemben &ll. Es azt is meg kell érteni: miért.

A zene személyesen érzett fontossdgarol — esztétikai értéktdl fliggetlenll — volt egy masik bevalt kér-
désem, ami, mondhatni, ,bejott”, szintén egy kvalitativ metddus része volt. Lattam akkoriban egy nagyon
szép angol arnyjatékot. Arrdl szélt, hogy volt egy falu, ahol nagyon elevenen élt a zene, sokat muzsikaltak,
meg énekeltek. Anglidban tébbszélamu kérusokban énekeltek a faluhelyen is. Kodaly sokat hivatkozott rajuk,
példaként tekintette, és ezt szerette volna elérni nalunk is, hogy faluban, varosban hasonld maodon éljenek,
és Osszejojjenek kozos zenélésért. Ennek a kis falunak, ami tele volt zenével, dallal és zenei 6rommel, a
szomszédsagaban élt egy gonosz varazslo, aki — mar nem emlékszem miért — megharagudott a falu népére,
és elhatdrozta, hogy bosszut &ll rajtuk. Es mi volt a bosszuja? Az, hogy minden hangszert, minden zenét,
minden dalt elvett, s a falu ott maradt néman, csendesen, hangszerek, zene nélkil, éneklés nélkal.



Amikor a MAVAG-ba jartam ki, hogy a zenérdl folytassak beszélgetést a munkasokkal, igen vékony, toré-
keny ifiasszony voltam, 40 kilé kordl, nem is voltam nagyon id6s. Egy nagyon kedves szakszervezetis meg-
szervezte nekem, hogy egy terembe jojjenek be csoportosan kilonféle midhelyekb&l a meldsok beszélgetés-
re. Bejottek a drehusok, az dntddei munkasok. Ok jottek elészor. Kétszer akkordk voltak, mint én, magasak,
erések, izmosak. Es akkor leliltek az asztal koré, lellt veliik szembe egy ilyen kis torékeny né és azt mondja,
hogy szeretnék magukkal a zenérél beszélgetni. Megdermedés. Akkor elmondtam nekik ezt a mesét. Figyel-
tek. Es utana azt kérdeztem télik: szerintiik az tényleg biintetés, ha elveszik a zenét? Meghallgattak, elgon-
dolkoztak és beszélni kezdtek. Az, amit elmondtak erre a mesére, hogy miért kell nekik a zene, ezt fogtam
Ossze a konyvem egyik fejezetében. Mint el6bb idéztem is, van egy gy(jteményem arrél, hogy mit mondtak
nagy emberek, nagy gondolkoddk a zenérél. Az igazsag az, hogy nagyon, szinte hasonldéan szép szovegeket
hallottam erre a mesére valaszul, nagyon egyszer(i mindennapi gondokkal és gondolatokkal él6 emberektdl.

Készilt persze kérd@iv is, volt a kutatdsnak empirikus szakasza, amikor is meghatarozott csoportokat vé-
gigkérdeztem a zenei m(ifajokrol, hogy mit szeretnek, mit nem szeretnek, mit énekelnek, mit hallgatnak szi-
vesen. Ez mar egy korrekt, kvantifikalhatd kérddiv volt. Minden tarsadalmi feltételt megvizsgélva kérdeztem,
a zenei érdekl6désén tul még azt is, hogy miket olvas, milyen mUfajban aktiv, mozi-, szinhdzlatogatds stb.
szokasaik vannak. Erds volt ezid6ben a miikedvel§ mozgalom: részt vettek szinhazban, kérusban, néptancban.
Ezekbdl alkottam blokkokat, hogy melyik milyen zenei mlifaj, milyen szérakozasi, mdvel6dési, olvasasi,
szinhdzi részvételi szokdsokkal fligg 6ssze. Ekkoriban ez volt az elsé ilyen ,struktirdban” valé gondolkozas.

Olyan szerencse ért munkalkodasom kozben, hogy nagyon kedves baratunk, Liptak Tamast,*® aki nagysze-
rd matematikus volt, nagyon érdekelte a témam, segitett nekem a feldolgozasban. Anglidba ment ki, '56-0s
volt, a forradalomban bebortonozték, a valdszinlség-szamitas kivaldsaga volt. Akkor még logarléccel sza-
moltuk ki a korrelciét és a Khi-négyzet erésségét. Ugyhogy amikor a Frankfurti Radié zenei igazgatéja a
magyar eredetl Eckhart,? aki olvasta a kdnyvem, hazajott, megkeresett, hogy hol van az, aki ilyen korszerd
szociolégiai eszkozokkel dolgozik.

Az els@ zenei kutatdsomat tobb kovette, néhany évig folytattam tovabb, harom vagy taldn négy konyv-
ben (1964a, 1964b, 1969, 1974a) irtam meg az elemzéseket, kovetkeztetéseket. Egyik kdnyvemben, a ,Zene,
Ifjusag, Mozgalom”-ban (1974b) a zenei mozgalmak szemszdgébdl elemeztem a kordbbi évtizedek torténetét.
A kulturpolitikai hatalom szandékai fel6l is dtgondoltam a kildnb6z6 szakaszokat. A szocialista korszakban
négy fazist kilonboztettem meg: az elsd, értelmiségi illuzionizmus: hogy amit mi akarunk és mi szeretink,
azt kell adni a népnek. Erre az értelmiségi illuzidra, vagyra, torekvésre viszont mar a kulturpolitikai volunta-
rizmus raépdlt. Itt taldlkozott az értelmiségi messianizmus vaksaga a politikai voluntarizmussal. A kdvetkez§
fazis az volt: amit mi adni akarunk, azt kell akarnia a népnek. Ez a sokat hivatkozott ,sollen”*° a ,legyen”,
a ,kell” akarasa a ,van”-nal szemben kérdése, ami jellemezte a szocialista kultUrpolitika kemény id&szakat:
voluntarista, kényszerité és birokratikus volt. A harmadik szakasz: hogy azt kell adni a népnek, amit akarniuk
kellene. Ez amolyan felvildgosité habitus vagy attit(id, illetve ennek egy manipulacids valtozata. Es végil is
jott a negyedik fazis: hagyjuk meg a népet, zenéljen az 6 kedvére. Ezekbdl kdvetkezett, a Tancdalfesztival, a

38 Liptak Tamas (1930—1998) matematikus. 1956-ban részt vett a forradalomban, elitélték, amnesztidval szabadult. Ezutan csak
jelentéktelen munkahelyeken dolgozhatott, egy ideig menekiltként az Egyesult Kirdlységban élt. 1962-ben Kornai Janossal
kozosen kidolgozott egy gazdasagi modellt (kétszintl tervezés).

39 Nincs megbizhaté adat.

40 A sein (a van létige) és sollen (kell, sziikséges) Hans Kelsen osztrak jogfilozéfus fogalomhaszndlata, amely masfél évszazadon at
er@sen hatott a szocioldgiara.



hazai beatmozgalom és sok minden egyéb. Tehdt ez az id6 mar valamilyen liberalizalodas volt, ahol lehetett
ezt hagyni, példaul a zenében, hiszen ‘56 utan nagyon sok mindenrdél tanulsagot sz(rt le a hatalom, s ez még
egyszer(i engedmény volt.

Az értelmiségi messianizmus taldlkozdsa a politikai voluntarizmussal nagyon komoly téma, arra intett,
hogy egyszer és mindenkorra hagyjak fel a fentrdl j6vé, kéretlen népboldogitdssal. [...] Az a sok meglepetés,
ami a tarsadalom alakuldsa sordn ért, arra vitt, hogy értékeinkhez tartva magunkat ki kellene kertlni minden
tul szorosra vett sajat gondolkodaskorbdl, meg kell ismerntnk télink nemcsak tarsadalmi helyzetében tavo-
les6, hanem mas gondolkoddsmddban él6 emberek életét, igényét, szellemi értékeit. Rataldltam egy gorog
monddsra, hogy az ember nem emelheti fel azt a kosarat, amiben benne Ul. De az, hogy kiszalljon belble,
korbejarja és megnézze, hogy voltaképpen mi van korilotte és milyen az a kosar, amiben (l, ez az, amit én a
szocioldgiai munkdmban megprobaltam.

Az EMBERI KUZDES MINDENNAPJAI

Mindig az a feladat izgatott, hogy most valdban ismerjik meg a vilagot, ismerjik meg az embereket. Alap-
vetd kutatasi tapasztalatom volt, hogy a zenét nem lehet 6nmagdban, a zenébdl megérteni. Hanem abbdl
kell kiindulni, milyen |étrendszerbe épil és miért olyan sokféle forrasbdl meritenek, mit tartalmaz a tényleg
létez6 alapigény a zenében. Ezért kerestem, kutattam, vizsgaltam meg a zene alapfunkciéit, sokféle tarsadal-
mi kortimény kozott; a kdrnyezeti hangzasvilagot, e viszony alapismérveit, és a zene killonb6z8, de mindenki
szamara sokat add értelmét, igazsagat vagy érzelmi toltését. Ebbdl haladtam tovabb.

En Ugy gondolom, abban kiilénbdzém a tanitdtdl, profétaktdl, papoktdl, ideoldgustdl, politikustdl, hogy
nekem mindig tébb a kérdésem, mint a valaszom. En egy, a tarsadalmat megismerni, megérteni akaré kivan-
csian kutatd, keresé ember vagyok. Kérdéseim voltak, de kész valaszaim nem. A kérdéseim vittek kutatdsrol
kutatasra az elmult 6t évtizedben. A kutatdsi kiskaté szerint minden kutatds el6tt elkészitettem hipotézi-
seimet. Elég modellszerlen irtam le, mi az, ami fontos, amit meg kellene tudni és milyen Uton szeretném
felderiteni. De azért annyira kutatd vagyok, hogy az eredményeket nem lattam elére.

ElSszor is meg kell taldlni a legjobb kérdéseket. Azért fontos, mert lehet, hogy én nem tudok jol valaszolni
rajuk, de ha fontos és j6 a kérdés, valaki majd csak megtalalja rd a vélaszt. Kérdezni és kutatni mar konkréten
a terepismeret és a mindennapi szohasznalat ismerete nélkil nem lehet. A vélaszokat elemezni, az elem-
zés alapjan bizonyitani, a bizonyitékokat megvizsgalni. Kételkedni. Lehet ez alkati, lehet éppen tudomanyos
moddszer, mindig nagyon kritikusan nézem az eredményeket, amelyekhez jutottam, és az abbdl kdvetkezd
allitdsokat is. Megnézem, milyen kérdés maradt nyitva, mire nem kaptunk valaszt, miért, és azt Ujra vagy
tovabb kell kérdezni. Sajat allitdsaimat ismét megvizsgdlni, atgondolni, hogy vajon mennyire alljak meg a
helylket. Merrefelé nyitnak Ujabb kérdéseket? Elgondolkodni azon, hogy tényleg igy van? Mit nem értek?
Mire nincs magyarazat? Mi maradt le? Akkor Ut nyilik tovabbi kérdések és ismeretek felé. Es Ujra kérdezni:
kérdezni, elemezni, allitani, bizonyitani és a bizonyitékokat megvizsgalni. Mindenbdl meriteni és minden
eszkozt hasznalni, ami segit a megértésben. Kerllni a kodositést.

igy jutottam a zenei kutatastdl az életmaddig, majd tovabb, az életmddtdl az egészségi allapot kutatdsaig,
benne az én-er6 magyarazatdig és a forras kereséséig. Ez vezetett a gyerekvaras idejéhez, majd a testi-lelki
megviseltség lattan, az atélt torténelmi mult hanyattatdsaiban az atélés/tulélésének kérdését tettem fel és a
tarsadalmi traumatizacio kérdéseihez jutottam.



Ha témardl Ujabb témara térve végigutazzuk a pdlyautamat, latjuk, a zenétdl indult. Belattam, hogy a
zene egy életrendszerbe-létrendszerbe illeszkedik, azt kell megérteni. Ezt az életrendszert a kiilsé feltételek
kényszere diktdlja, de belllrél is vezérelt sorrendiség alakitja. Megvizsgalni, megérteni, hogy mUkdodik: hon-
nan ered és mit6l marad fent ez a belsé fontossagi sorrend, hol nyomja le a kényszer, és mikor maradhat
fenn a bels6 szervez&dési szandék. Az élet kényszerek kdzotti szervezésének relativ szabadsaga. Az életmdd
kulcsszava a kiizdés (struggle for life). igy valt egyik kdzponti fogalommd, lehet mondani, kulcsszévd az élet-
mod témajdban a kizdelem az élelemért, kiizdés a lakasért, klizdés a fennmaradasért, egy kivant helyzet
eléréséért vagy pusztan az eddigi fenntartasaért. Mar itt szembetlnd volt a kiizdés kdvetkezménye az egész-
ségi dllapotra a feltételek és lehet6ségek kozott. A fesziltség hogyan valt 4t betegséggé és hogyan roviditi
meg az életet. Az egészségi allapot és intézményeinek kutatdsaban a kulcsszavamma a kiszolgdltatottsag valt:
jellemz6 a megbetegedésre és az egészség-betegség intézményrendszerére is. Egyik kdnyvem cime is errdl
sz6l: A kiszolgdltatottsag anatomidja (1986).

Az emberi kiizdés mindennapjait és nehézségeit, sikertelenségeit és gySzelmeit kovettik. Onnan két
irdnyba folytattam a kutatast: az én-er§ forrasat, a belsé er§ eredetét a gyerekvdrdsndl kezdtem keresni.
A testi romlast, lelki sériléseket pedig a torténelem 20. szdzadi hanyattatdsait, tarsadalmi fordulatait elszen-
vedd csalddok tobbgeneracids életut kutatasa és tulélési mddjai felé vezettek. A megkizdés a multtal és az Uj
helyzettel az egyik, ha nem a legelsd szocioldgiai traumatizacio kutatdssa valt aztan (Ez volt a Sorsba fordult
torténelem alapkutatdsa.)

Azért tévedés ne essék, ez most olyan igy elmondva, mintha minden terveim szerint, siman ment volna,
kutatdsrdél kutatdsra. Korantsem igy volt. Nagyon sok a szaggatottsag sok minden keresztezte terveimet. Koz-
ponti forrasbol pénzt kutatasra (OTKA, Akadémia) 1992-ben kaptam el8szor.4' Ahogy minden konyvnek meg-
van a maga torténete, minden kutatdsi elképzelésemnek is. Olykor szomoru, olykor groteszkbe ill§ meséje
van. Mostanaban dobtam ki palyazataim ,visszautasitasainak” dossziéjat. Nem érdekel, felejtsik el, hiszen az
éppen adott lehetéségeim kozott megtettem, amit tudtam.

A békési kutatds*? csak késdbb valt életmddkutatdssa. Voltaképpen az életrendszert megismeré fogalom-
korré valt, amire a zeneszocioldgiai dtgondoldsa utdn jutottam. Eredetileg Ugy indult, hogy Erdei Ferenc,*? az
Akadémia akkori f6titkdra megkeresett engem. Tudta, hogy nekem a falukutaté irodalom az egyik megalapo-
z6 élményem volt, még didkkoromban. Azt is tudta, hogy engem nagyon érdekel a vidéki Magyarorszag, ki-
l6ndsen azok a terlletek, amelyek tavol esnek a kdzponttdl. Ahonnan se a hirtk, se az embereik nem jutnak
el a ,kozpontig”, nem jut ,fel” még a hangjuk se Budapestre, ebben az er6sen févarosra centralizalt orszag-
ban. Ha én vélaszthattam kutatdi terepet, mindig a févarostdl a legmesszebb esé terlletet valasztottam. De
Békés megye maga sétalt be az én érdeklédési korombe. Azt kérték a fétitkartdl a Békés megyei tandcs em-
berei, hogy jo6jjenek szocioldgusok a megyébe és vizsgaljdk meg a lakossag érdekl6dését ott helyben, mert
hidba épitik a legjobb kulturhazakat, a legszebb szandékkal és formaban, konyvtarral, mozival, szinpaddal,
programmal, alig megy be valaki, nem latogatjak, legyen barmilyen vonzd programjuk. Erdei megkérdezett:
nem akarja-e Losonczi, maga megvaltani Békés megyét? Mondtam, hogy dehogynem! Ha mar a nagyobb
volumen( megvaltas elmaradt ez idaig.

41 A nyertesek és a vesztesek az Uj magyar polgarosuldsban. Kutatdsvezetd: Losonczi Agnes. OTKA (T Q 18129, T 3135) 1992. llletve
folytatasa: Eletstratégiak és valtozasai egy budapesti negyedben.

42 A kozel egy évtizedig folyd (1968—1978) vizsgdlat soran szisztematikusan feltérképezték a békési falvak, kisvarosok Iétfeltételeit,
anyagi és targyi viszonyait, a torténelmi mintak tovabbélését, a mindennapokat vezérl§ értékeket.

43 Erdei Ferenc (1910—1971) szocioldgus, szociografus, a népi irok csoportjanak tagja.



A kérdés, amit foltettek nekilink, hasonlé volt ahhoz, amiért én a zeneszocioldgiai kutatdshoz fogtam: nép-
boldogitd torekvés a nép akarata nélkil. Kovetkezésképpen arra gondoltam, hogy azt a tapasztalatot, amit
én az el6z6 kutatdsomban szereztem, most nagyobb dsszefliggésben lehetne megnézni: miért nem muakodik
a népmuvelés intézményrendszere, amit a ,kdzdsség jobbuldsaért”, mlveltségéért, aktivitdsanak szerve-
zésére hoztak létre? ,Miért nem mennek jél” ezek a mlvel6dési hazak, miért nem jarnak oda az emberek,
hogy el6adast hallgassanak, korusban vegyenek részt, jarjanak tdnccsoportba, jatsszanak szinhazat, vegyék
igénybe a konyvtarakat? Mikor ennyi kultdrhdzat megépitettek nagyon-nagyon sok kdltséggel, és nagyon sok
népi, sét kozos eréfeszitéssel. Ugyhogy nagyon lelkesen mentem le akkor, és menttink le késébb Sas Judittal,
Kénya Judittal*4 és Karpati Zoltdnnal egyltt. Kezdetben ez a népmdvelés, a kozmdivelddés kérdése volt, és
ezt tagitottam ki — éppen az én zeneszocioldgiai tapasztalataim alapjan — életmddkutatdssa.

Amit tudhattam mar korabban is, hogy sok minden fontos van a vildgon, de a legfontosabb: fenntartani az
életet, életben maradni. Ahhoz, hogy valaki életben tudjon maradni barhol — akkor 1969-et irtunk, délkelet
Alfoldon, Békés megyében, nagyon nehéz kortlmények kozott éltek — az sok kizdelmet, nagy faradsagot
kivan. Sok volt a rosszul m(ikédé tsz, nagyon sok az apro, szort telepulés. Ott volt a legnagyobb aranyu tanya-
vildg akkoriban is. Rossz Uthaldzat, rossz ellatasi haldzat. Volt ugyan gazdag része és jol mikods termel8szo-
vetkezete is, de igazabdl nem ez volt a jellemz8. Nem volt véletlen az, hogy annak idején Békés megyének az
alsé, déli csticskét Viharsaroknak nevezték ldzaddsaik miatt. Az agrarproletarok és azok a szegény parasztok,
akik a foldjukb6l nem tudtak megélni, el kellett jarjanak munkat keresni, mert Békés nem adott nekik életle-
hetdséget. Volt torténelmi, irodalmi ismeretem is falukutatoktol. Féja*® munkait olvastuk, tudtunk a perrdl,
amit a Viharsarok (1937) cim( mUvéért inditottak.#” Ahogyan Szabd Zoltan*® hatasa, igy Féja mive is ihlets
élményem, élményink volt, ugyancsak ifjukorombdl.

Itt igazolddott az a gondolat, hogy az életrendszer, az életvitel ismerete nélkil nem lehet megérteni
semmit, azt se, amit kultdrdnak neveziink. Masodlagos az, hogy ki mit szeret olvasni vagy ki mit szeret nézni,
hogy mit csindl a szabadidejével, ha van neki vagy ha éppen tul sok van bel6le. Ezért el6szor azt néztik meg,
hogy hogyan élnek, hogy kiizdenek a mindennapi |étfenntartasért, a mindennapi élelemért, a lakasért. Es
ez lett a kutatas kozéppontja: hogyan élnek 1969-ben Békés megyében az emberek, mi az & életiik kdzponti
motorja és az érdeklédési koruk.

Mar itt kialakult — ha Ugy tetszik, a munkam azéta is tarté megalapozasa —, hogy el8szor ki kell ismerni ma-

gam a terilleten. ,Talpaldssal”, a terep bejarasaval kezdtem. En nem , karosszék-szocioldgus” vagyok, hanem
terepjard. A terepen életet keresd, sajat szemmel 1atni akard, kutatd-keresd szociolégus vagyok. Szamomra

fontos, hogy ,érzékeljem” a helyet, az ottani vilagot, beszélgessek az ott él6 emberekkel, ldssam a mozgas-

44 Koénya Judit fiatal szociolégusként kérdezébiztos volt a békési kutatasban. Késébb kisebbség- és vallasszocioldgiaval foglalkozott.

45 Karpati Zoltan (1944—2019) fiatal szocioldgusként kérdezébiztos volt a békési kutatasban. Késébb az MTA Szocioldgiai Intézeté-
nek munkatarsaként gazdasag- és jogszocioldgiai kutatdsokat végzett.

46 Féja Géza (1900—1968) iro, Ujsagird, szerkesztd, allami polgari iskolai tanar. A falukutaték mozgalmanak egyik 6sztonzdje, a népi
irokat tomoritd Vélasz folyoirat teoretikusa. Bajcsy-Zsilinszky Endre belsé koréhez tartozott, 1931-ben a Nemzeti Radikalis
Part egyik szervezdje volt, részt vett a Marciusi Front programjanak kidolgozasaban.

47 Féjat a konyvéért nemzetgyaldzas cimén perbe fogtak, majd elitélték, tanari alldsabol elbocsatottak.

48 Szabd Zoltan (1912—1984) Baumgarten-dijas iro, falukutatd, publicista, lap- és konyvszerkesztd, a szociografiai irodalom klassziku-
sa, A tardi helyzet (1936) és a Cifra nyomorusag (1938) cimd mUvek szerzje. A Magyar Nemzet munkatarsaként 1939 nya-
ran ,Szellemi Honvédelem” elnevezéssel mozgalmat hirdetett a nemzetiszocialista és nyilas befolyas ellen. 1949-tél halalaig
nyugat-eurépai emigracioban élt és dolgozott.



teriket, a hdzakat, teleplléseket, az emberi mozgdsokat, ahol kutatni fogok. Aztén jon a felkészilés — ez mar
a tudomany technikai minimuma — statisztikabdl, kbzgazdasagi feltételeikbdl, az iskoldzottsag szinvonalardl
és a torténelmi el6zményekkel is stb. felvértezve magunkat. Osszeszedtiink az anyagokat a mez8gazdasag al-
lapotardl, a telepiilések helyzetérdl, a jovedelmi szintrél, milyen kilonbség van példaul a kilonbdzd téeszek
munkaegységei kdzott, meg Osszegyjtottiik a megyére vonatkozd torténelmi-tarsadalmiirodalmat, amiigen
gazdag volt, akkor is ott, Békés megyében. Ezutdn, ha az altaldnos informdacidkat is beszereztlk, utdna kezd-
tik a kérdGivet felépiteni. A felvételek el6készitésében és lebonyolitdasdban sokat segitettek a MUivel&dési
Osztaly emberei. Még biciklit is adtak neklink, hogy olyan helyre is elmehesslink, ahol rossz az ut, nincs vonat
vagy nincs autdbusz. Mi meg beszélgettlink, bekopogtunk a hazakba is.

Ez az els6 nagy, egész megyére kiterjedd vizsgalat volt, amelyet a szociolégidban ismert mintavalasztas
el6zott meg, itt telepulési szintek szerint. Elég szigoruan igyekeztiink betartani [a szakmai szabalyokat]. Pro-
baltuk ugy szerkeszteni a kérddiveket, hogy abbdl ne csak az altaldnosithatd tények [legyenek megallapit-
hatoak], hanem az egyes ember életérdl, egyéniségérdl is képet kapjunk: hol vannak a személyes gondok,
hogyan illeszkedik az egyes ember maga és csaladja kozvetlen kozosségeinek tagabb tarsadalmi terébe.

A kutatdshoz egy érdekl6d6 egyetemista csoportot kértlink fel, 6k voltak a kérdezdk, jartak a falvakat. Az-
Ota nagy emberek lettek koziluk tobben, kivaldak a szakmajukban. Egyeseket nagyon megragadott a kutatas
és a hely, példaul Vagi Gabort,*® aki évekig jart le Mez6hegyesre, kutatott és tart fol izgalmas tarsadalmi fo-
lyamatokat. Szomoru korai haldla utdn Zavada®® adta ki kit(iné mUivét (1994). (Volt ellenpélda is, aki kinevette
az egész kutatast, és az arok partjan toltotte ki baratjaval a kérddiveket).

Ami el6sz6r szembetlnd volt nekem — miutan kordbban a szellemi és a lelki taplalék volt szamomra a
fontos, s6t, szinte mindenekel6tt vald — szembesiltem nap mint nap azzal, hogy mekkora fesziltség van a
fennmaradds akarata és a tarsadalom kényszerei kozott. Mennyit kell kiiszkddni minden nap az ételért az
élet fenntartasanak ezen az elemi szintjén: a kenyérért, a szd szoros és atvitt értelmében is. Els§ szinten jo-
vedelmi kérdésnek latszott, de nem csak ez determinadlta: hiszen mar ebben kifejez6dott a termelés alacsony
szinvonala, az ellatas gyengeségei és az dllanddsult hidany. Az Uthaldzat, a bolthaldzat gyengesége lehetetleni-
tette el a hozzajutast a létfenntartas legelemibb szlikségleteihez is. Erés kiizdelem folyik azért is, hogy talpon
maradjanak, fennmaradjanak, gyereket neveljenek, iskoldztassanak. Vagy mennyire nem volt konny( példaul
eljutni az iskoldba, szakmat tanulni, aztan pedig a szakmat gyakorolni. Mikor azt mondtéak ,fent”, hogy meg-
olddédott az Uthaldzat az orszagban, pedig egyaltalan nem oldédott meg; mondtak azt, hogy villamositva van
egész Magyarorszag; nem volt villamositva. Hogy nincs éhezés. Volt. Hogy mindenhova kiterjedt az orvosi
ellatds. Nem terjedt ki.

Es itt erésodott meg a meggyéz6désem a szocioldgia egyik alapfunkcidjat illetéen, hogy minden
hazugsaggal, minden ideoldgidval és minden propaganddval szemben a valdsagot, a tények valdsagat
— hogy ne mondjam régvalésagot — kell megmutatni. Es a mi kdtelességlink vagy a mi feladatunk az, hogy ezt
foltarjuk. Es megmutassuk a valdsagot, azzal szemben, amit ,fent” mondanak, hirelnek: mi az, ami valéja-
ban van. [...] Ami a hivatalos propagandaban Ugy hangzott, hogy minden meg van oldva és minden tokéletes,
csak az emberek elmaradottak — ugye a ,tudat elmaradt a |étt6l” marxista szlogen volt sth. — tavol esett attdl,
hogy mi van a valdsagban.

49 Vagi Gabor (1947—1990) szocioldgus, szociografus, a Holmi folydirat szerkesztéje.

50 Zavada Pal (1954—) Kossuth- és Jozsef Attila-dijas szlovak szarmazdsu magyar ird, szerkeszt6, szocioldgus, 1982—1993 kdzott az
MTA Szocioldgiai Kutatéintézetének munkatarsa volt.



Az empirikus felvétel soran OsszegyUjtottik és attekintettlik azokat az elemi targyi szliikségleteket, ame-
lyekkel az élet fenntarthatd és az élet tovabb élhetd. Akkor taldlkoztam a tapldlkozdsnak ezzel a mindene-
kel6tt [évd fontossagaval, és azzal is, hogy nem megengedhetd az a folény, ahogy lenézik a szegény vagy a
kordbban szegény emberek ételért érzett mohdsagat, akiknek a ,hasuk a mindenik”. Ahogy a szegény ember
sovarog az ételre, Mdricz gyonyorl novelldjat kell felidézni: az ,Egyszer jollakni” irdsara emlékeztetek most.
Ma is soknak elemi élménye a jollakds. Hiszen sokszor élték at szegény sorsban |évé generacidk a nagy éhe-
zések korszakat. Sokszor nem volt mit enni, vagy aki szegény, az nem tudott jol enni. Nagy éhezési hullamok
voltak a 30-as években, a haboru idején, a haboru utan, és megndtt az éhezbk kore a téesz szervezése idején,
amikor lezuhant a mez6gazdasag termelése és leromlott a kozellatas. Egyébként kbnyvemben is olvasha-
toak a statisztikai adatok errél, s hogy hany éhezési hulldamon ment at az orszag, kiléndsen az elmaradott
részeken, példdul az alfoldi lakossag elmaradott térségei, alulmaradt emberei, akiket mi Békés megyében

megtalaltunk. [...]

Azt, ahogy a zenétdl a taplalkozasig jutottam, Erdélyben értették meg legjobban. Ott jelent meg egy rend-
kiviil érdekes cikk arrél, hogy a Losonczi Agnes a zenétd| hogyan jutott el a taplalkozasig. Annyira megértették,
ahogy kevesen: mit is jelent ez: az egyik a szellemnek egy fenntarté taplaléka, a masik pedig a mindennapi
taplalék, ami nélkdl nem marad életben az ember. Ha a mindennapi taplalék nem is kerdl mindig a szellem
fenntarto ereje mogé, azért az elemi létfeltétel, tdbbszor volt része a huszadik szdzadban élt embereknek, az
éhezés neurdzisa sokkal mélyebben beivodott az emberekbe, mint barmi mas a targyi szlkségletek kdzul.
Ezért fontos, hogy a zenétdl, a magas szinvonalu, arisztokratikus elvarasu zenék megértetésétdl és ennek ku-
darcatél a mindennapi taplalkozdas kérdéséig jutottam el. Az életmodkonyvembdl (1977) ennek a témanak lett
a legnagyobb visszhangja, majd a térténelmi modelleknek, illetve a torténelmi, tarsadalmi el6képeknek (1972).

MODSZERTANI TOBB LABON ALLAS

Amikor befejeztem a békési kutatds adatainak feldolgozasat, ott alltam a nagy empirikus halmazok tetején.
Ram zudult nemcsak a gydjtott anyagért érzett felel6sség, hanem a feltaruld hidnyok halmaza is. Egyszerre
csak rajottem, hogy nem kapok valaszt egy sor alapvet§ kérdésre: azokra, amik éppen a kutatds soran kerul-
tek elébem. Nem kaptam valaszt a rengeteg tényanyag ellenére sem arra példaul, hogy hogyan élnek tovabb
a hagyomanyok. Miben fejezddik ki a jelenlegi tarsadalmi hierarchia? Olyan egyszer( hierarchikus ,,mutato”,
hogy a falvak a jardat vajon miért csak a tanacshaztdl a tantandcselnok lakasaig, parthaztél a parttitkarig épi-
tették ki? De ennél még mindennapibb egyszerl szokds, mint a csirkeelosztas kifejezi a hierarchiat: ki kapja
a combijat, ki a szarnyat, ki a farhatat? Miért Ul az asszony a sarokra a samlin, ha az ember az asztalnal eszik?
Vagy komolyabb[ra forditva a sz6t]: hogyan torténhet meg az, hogy egy paraszti csalddbdl elszarmazott fiatal
elvégzi a tanitoképz6t, hazamegy, funkciot kap, és ugy viselkedik, mint a régi szolgabiré? Hogy valaki, aki
cselédember volt és vezet§ kaderré valtozik, hogyan veszi at a dzsentriszokasokat?

Nagyon fontos tarsadalmiallapot-mutatdkat hozott felszinre az empirikus adatok sora: a tapldlkozasral,
lakasrol, csaladi munkamegosztasrol, a gyerekek iskolazottsagardl stb., de az el6z6 kérdésekre ezek az adatok
egyszerlien nem adtak valaszt. Kaptunk valaszt arra, hogy hanyszor eszik hist egy hdnapban, ha egyaltalan
eszik hust, kaptunk vélaszt arra, hogy jol lakik vagy nem lakik jol, hogy hany foéldes szoba van, hogy kik vannak
bekapcsolva a villany haldzataba, milyen Uton lehet eljutni a munkahoz, haza, vasarolni, milyen az uthaldzat
stb. De arra nem kaptunk valaszt, ami az élet bens6bb viszonyainak jellegzetessége. A hagyomanyok fenn-
maraddsa, a tanult vagy atvett példaképeknek kdvetése. Ami akkor is vezeti, ha életében nem taldlkozott egy



igazidzsentrivel vagy egy igazi szolgabirdval. Ekkor elkezdtem gondolkozni, mi hidnyzik. Megvoltak az anyagi
tényez6k adatai, megvoltak a tarsadalmi feltételek, a statisztikai alapadatok: ezek a tények. De hol van még
a lényeg? Akkor fordultam a torténelem, a torténelmi életmdd mogottes formai, sét, lényeges és a korabbi
id6ben kialakult jelenségei felé.

Kés6bb kidolgoztam az életmddnak elméleti modelljét is, ami aztdn a kdnyvemben (1977) is megjelent.
Az életmdd egymassal 6sszefligg6 nagy egységeit: az anyagi, targyi viszonyokat mint a mindennapi élet meg-
alapozo feltételeit, a torténeti el6zményeket, amelyek a maig él6 multat magyardzzak, a belsé szervezd és
magyarazo értékek vilagat, ami a kényszerek kozott a dontést és valogatast befolydsoljak és az emberi kap-
csolatokat, amelyek haldja mindent dtfog, hol segit, hol gatol. Mindegyik témakdr mas és mds maodszer al-
kalmazasat kivanta.

[...]

En a magam Utjat jartam. Engem a tarsadalmi tapasztalat és a kutatasok tapasztalata vitt egyik tématol
a masik témahoz. Nemcsak kérdeztem, vizsgaltam, elemeztem, hanem utdnajartam sok mindennek, ami
megvalaszolatlan kérdéseket hagyott bennem. Sok évet forditottam egy-egy kutatdsra. Az életmodkutatds
tobb évig tartott, tobb oldalrdl is kdzelitettem. Az egészségszocioldgiai kutatdsok csaknem két évtizedet vet-
tek igénybe. Talan jellemzé lehet az egészségszocioldgia kutatdsanak gondolati induldsa. Amikor ranyilt a
szemem erre a nagy tarsadalmi gondra.

A békési Utjaimon — még a nagy kérddives vizsgalat el6tt tortént — egy kistelepUlésre jutottam, ahol egy
id6s asszony behivott hozzajuk, tudnék-e segiteni gondjaikban. Bevittek a szobdba, ahol az 4gyban fekidt az
asszony, masik, l6caszer( fekhelyen fekiidt az ember, az éreg nagymama szolgélta ki 6ket. Es egy nagyon-na-
gyon sapadt kisgyerek — sapkdrdosnak mondtak ezt gyerekkoromban — jatszott ott. Kiderilt, hogy TBC-sek.
Az asszony is, a férj is, és a gyerek komolyan veszélyeztetett. Es hidba volt az orszagban egy tényleg atfogd
TBC-elleni program, amit akkor a tlid6gydgyaszok szerveztek, odaig nem jutott el. Oket nem kotelezték arra,
ami a varoslakoknak kotelezé volt: a tiddszlrésre. Idaig nem ért le az egészségligyi szervezet , keze”. Ezt a
tapasztalatot tobb kovette a megyében a kutatdsunk soran, a lathatd alkoholizmus, az elmondott betegségek
és a gyogyitds hidnya, kozottik sok ideghetegség, az alultaplalt gyerekek és mindenUtt a hidnyos orvosi ha-
|6zat, és hogy mennyire nehéz eljutni a gydgyitd forrasokhoz. Hogy hol az éhezés és/vagy a rossz taplalkozas,
hol az egészségtelen lakas, a foldes padldk, a kornyezet, amiben éltek, ahogy a viz folkdszott a falakon... Mar
az els6 belépésnél vildgos volt, hogy ez nem az a kdrnyezet, amibdl az egészséges emberek kikerllnek. Vagy
amibdl, hogy pontosabban fogalmazzak, egészségesen kertlhetnek ki az emberek. Tehdt ez mar el6revetitet-
te annak a feladatnak a vaéllalasat, hogy akkor ezek utan nézzik meg, hogy az a kiizdelem, amibe az életfenn-
tartas kerdl, és az, amit ezért kapnak viszonossagképpen a nagy tarsadalmi elosztdsi rendszerekbdl, az vajon
mennyire tartja épen, és mennyire betegiti az embereket. Az az aranytalansag, amivel dllandéan szemkozt

talalkoztam, az inditott a kovetkez& kérdéshez: a népegészségi dllapot megismeréséhez.

Azt hiszem, a mddszereket illetéen a ,tobb ldbon allas” volt az én biztonsagi elemem. Nekem nagyon
fontos volt az empirikus megalapozas mindegyik kutatdsomban. Hasonléan az emberhez, ahol a csontrend-
szerre épll fel a test, az védi meg a belss szerveket is, nekem az empiria olyan, mint az emberi szervezetnek
a csontrendszere. Az empirikus kutatas adta a tdmasztékot, de sok fontos tény megismerésére nem volt ele-
gendé — legaldbbis nekem —, ezért kerilt tobbszor is sor a személyes interjlkra. A biztonsdgosabb atlatas, a
fenntartd szerkezeti elem stabilitdsa nélkdl, nem tudtam volna biztonsaggal értelmezni az egyéni valaszokat.



A személyes interju nagyon fontos, ezzel dolgozom kiinduldsképpen, szeretem és mindig sziikségem is van ra.
Az elsé zenei kutatdsomtdl a legutolsd életutinterjukig, mindig mindkét modszert haszndltam, sét minden
empirikus kutatast interjuval alapoztam meg.

Szeretem a nagyon egyszer(, az egyes emberre irdnyuld kérdéseket, illetve teljes valaszaikat beilleszteni
az elemzésbe, hiszen ezek valdban interjuként funkcionalnak. Jél tudtam dolgozni az Ugynevezett projektiv
tesztekkel, amelyeket mindig az adott helyzetre taldltunk ki vagy taldltunk meg. llyennek tartom az elmon-
dott mesét vagy az életmddban a kiilonbdz6 anyagi kezelési tipusok megitélését meg az értékekre irdanyuld
kérdéseket stb. Szeretem a kicsit provokald kérdéseket, amelyekre indulatbél érzelmi toltésd vélaszt adhat-
nak. De hasznaltam az egészségszocioldgiai kutatdsban olyan egyszer( kdznapi kérdést is: ,Hogy van? Hogy
érzi magat?”

Fontos volt ezért is a tobbféle mddszer, mint ahogyan a kilonboz6 forrasok alkalmazasa is. Az ismert,
lehetséges kutatdsi eszkdzok kdzott azokat kerestem meg, amelyek éppen annak a témanak a felderitésére
legalkalmasabbnak tling forrasanyag volt. Voltak, akik kifogasoltak példaul, hogy szépirodalmi forrasokat is
haszndltam torténelmi életmddmodellek magyarazatahoz, néha egy verssort is a ,, bizonyitékok kézé” sorol-
tam, vagy hogy sok volt a szabad kérdések aranya a kérdezéseknél stb., de hat ezek az eszk6zok mind segitet-
tek, hogy kozelebb keriljek a megismeréshez, a megértéshez és a megértetéshez.

Az empirikus kutatas, tehat a kérddivek szocioldgiai technikai, a szamokka valtoztatott tények, tapasztala-
tok azért voltak fontosak, mert a korszak és a szocialista rendszer, amiben elkezdtik a kutatast, egy hiperraci-
ondlis eszmerendszert akart igazolni, abban élt vagy élt volna felfogasa szerint. Ez a hiperracionalitds fordult
aztan irracionalitdsba, éppen a racionalitas ellentétjéhez. Err6l Max Webernek vannak fontos szovegei. En-
nek a bizonyos hiperracionalitdsnak a propaganddja is a szamokkal érvelt, azzal ,igazolta” meggy&z6dését és
hasznalta meggy&zésre. Az empirikus kutatds bizonyitékai azért voltak fontosak, mivel hittek a szdmokban, a
racionalis megkozelitésben, és a propagandaban alkalmazott elkonfiskalt vagy konstrualt, sokszor hamis sza-
mokkal szemben, mi is a szdmokkal, a valdsaghdl kivont, abbdl felépitett tényrendszerrel érveltiink. Bizony-
talan korok, bizonytalan hatalmak éppen, ha nagyon magabiztosaknak akarnak latszani, igénylik a szdmok
megerdsitd képességeit, sajat hasznukra forditva. Biztosabbak, ha szamokban fejezik ki, ami van vagy éppen
nincs, és jobban hisznek a szamoknak, mint a gondolatoknak, a logikanak.

A békési kutatasunkban fontos volt az éhezés, illetve a rossz taplédlkozas: kiderdlt, hiszen egy heti étkezé-
sét kisértlink végig a csalddoknak. Ha csak interjuzunk, egy-két emberrel beszéliink, akkor azt mondjak, hogy
ez esetleges és véletlen. Ha egy heti menUt feldolgozunk és a lakossagi mintan igazoljuk: kiderdl a bizonyité-
kokbdl, hogy a népesség aranyahoz képest mekkora a rosszul taplalkozok ardnya. Friss kenyérhez se jutnak
mindennap. Ezek tények voltak, komoly ardnyok, konkrét mutaték. Hogy a masik kutatasi terlletrél is hozzak
példat: az egészségi dllapot kutatdsa sordn ugyancsak alapvetd bizonyitékokhoz segitett az empirikus kutatas.
Kulonosen mert kiderdlt, hogy az az allitds, miszerint, , az egészségligyi ellatds ingyenes, altaldanos és egyen-
|6”, ez egyszerlien nem igaz. Nem volt egyenl§, hiszen nagy terileti és ellatasi kilonbségek voltak; nem volt
ingyenes, hiszen csaknem minden(tt élt a halapénz szokdsa; és nem volt adltaldnosan biztositva mindenki,
hiszen a mezdgazdasagi dolgozdk altaldnos biztositasa sokaig késett. (Sok vitam volt személyesen az egész-
ségligy funkciondriusaival.) Az egészséglgyi kutatas empirikus alapjanak befejezése utan pontosan kiderdlt,
szamszer(i bizonyitékokkal aldtdmasztva, hogy hol maradnak le teriletek, hol zarddnak ki az apréfalvak, hol
nem kerilnek gyogyitasra azok, akik vagy nem tudjak folismerni a betegséget, vagy ha felismerik, nem tud-



nak eljutni orvoshoz, vagy nem jutnak, és nem kapnak megfelel§ kérhazi gydgyitast. A valdsagban, térben,
kulturaban, tarsadalmi szintek kdzott oridsi kiilonbségek voltak a betegek hozzajutasi esélyeiben és az egész-
ségligyi intézményrendszerek terileti megoszlasa miatt is. Ehhez kellett az empirikus kutatas bizonyitéka.

[...]

A kvantifikalaskor, tehat amikor a tényeket az empirikus kutatasbol leszlrom, tulajdonképpen durva esz-
kozokkel dolgozom, ha emberi életrél van szd. Olyan korilbeldl, mintha egy éra szerkezetének megnyitdsa-
hoz kalapaccsal nyulnank. Van, amihez csak finom szerszamokkal lehet kdzeliteni. A finom munka, a minéségi
munka kell ahhoz, hogy felderitsik, ami a szamok mdgott van. A finom rugdk megtaldldsa. A finom mikodés
megértése. Nemcsak az az igaz, ami statisztikailag mérhetd és szamokkal igazolhatd. Mert ami mérhet6,
nem biztos, hogy mindig érthets, masrészt nem biztos, hogy a szamok nem rejtenek el olyan valamit, ami
éppen a szamok értelmezése mogott rejtézik. Ehhez kellenek a finom mUszerek, a mérésen és mérhetdsé-
gen tul. A kvantitativ megkdzelitéseket én altalaban kulonféle kvalitativ médszerekkel tettem magam szama-
ra megkozelithetévé, érthetévé és érzékelhetévé. |...]

A KISZOLGALTATOTTSAGOK LANCOLATA

Azt tudom mondani a palyautamrol, hogy egyszerre volt egy szerencsétlen vagy nehéz korszak, ami a politikai
és hatalmi kontrollt és beavatkozast illeti, és ugyanakkor bizonyos értelemben haldsabb volt szocioldgusnak
lenni: akar a kérdezés, akar a munkank visszhangja szempontjabdl. Akiket kérdeztlink, azok halasak, elfoga-
doak voltak, akik olvastak vagy hallgattak benniinket, azok egyitt drukkoltak vellnk. Elfogadd és jo értelem-
ben vett kritikus k6zonség, szinte tdmogatd kdzosség allt mellettliink, mogottink. J6 volt szocioldgusnak lenni,
mert rokonszenv és érdekl6dés vett koril bennlinket, éppen mert sokszor a hatalom ellenében deritett
fényt kutatdsunk valami elfedett vagy hamisitott helyzetre. Az olvasdk éhesek voltak a ,,masik oldalra”, ami
rejtve vagy fedve volt el6ttik. Hogy valaki valami fontosat megir, amir6él masképpen van szé fennhangon,
olyanok, akik rdadasul nem is rokonszenvesek a hatalomnak, s6t olykor tldozik is — ez vonzo volt a hallgatd
tobbségnek. Volt egy elég széles drukker garda, olvasdink, kozonséglink, akiknek fontos volt, mit csinaltunk.

A kérdezés konnylsége és a megirt munkak hatdsa és visszhangossaga értelmében is jobb dolgunk volt.
Most a kérdezésrél beszélek: ez az id§ volt az, amikor csak fentrdl lefelé mentek az utasitasok, a dontések.
Soha senki nem kérdezett meg senkit sem: hogy van, hogy érzi magdt, mit csinal, miért kiiszkodik, hogy jut a
kenyérhez, hogy jut a munkdhoz, hogy jut el barhova? Tehat, egyszer(ien az, hogy valaki azok felé fordul, akik
ezt nem szoktak meg, hogy kérdezzék és figyeljenek rajuk. Ezért is — szerintem — akikhez odamentiink, szive-
sen beszéltek magukrél. En személyesen soha nem taldlkoztam visszautasitassal. Ritkak voltak azok az esetek
is, amikor munkatarsaimat visszautasitottak volna. Hat nyilvan voltak, akiket kirugtak vagy nem akartak széba
allni vellk, de nadlam viszonylag kevés volt Ugynevezett vdlaszmegtagadas. Azt hiszem, valahogy sikerilt Ugy
kérdezni, hogy az a valasz fontos volt annak, akit megkérdeztink. Az latszédott, hogy 6k fontosak nekiink, az
6 valaszaikra nekiink sztkségtnk van.

[...] Amikor mi szerveztiik vagy szerveztem a kutatdsokat, arra nagyon vigyaztam, hogy a témak, a meg-
szolitds olyan legyen, ami nemcsak nekem fontos, hanem aki elmondja, annak is fontos legyen a kdzlése.
Tehat volt bizonyos értelemben valamilyen kdlcsonos becsiilésen is alapuld, szinte terapikus funkcidja, hogy
beszélhetnek. Hogy fontos, amit mondanak, és figyeliink rajuk. Es beszéltek is.



[...] A zalai kutatdsban —amit a nagy kutatdsaim kdzott a legjobban szervezett, el6készitett és bonyolitott
kutatdsnak tartok — el6szor feltérképeztik a telepUlési szerkezetet, az utak, az Uthdlézat, a falvak allapotat,
a foglalkoztatottsagot. A telepilési mintdban szerepet jatszé Gzemekrdl esettanulmanyt készittettlink: a ha-
gyomanyok, a foéldtulajdoni viszonyok, a jelenben és kordbban stb. Megel§z8 tanulmanyok voltak, miel6tt az
empirikus kutatast elkezdtik. Az empirikus kutatds harom szintre épult: volt egy kemény statisztikai kérdés-
sor, egy lagyabb szocioldgiai és személyre sz6l6 interjujellegli kérdéssor. A szocioldgiai kérdezés befejezése
utan kerdlt sor az orvosi vizsgalatokra, ahol a megkérdezettekrél alapos anamnézist vettek fel.

Hogy egy kutatds elképzelése és megvaldsitasa kozott milyen kilonbség van, erre az egészségligyi ku-
tatasunk igen szép példa. Az els6 terv az volt, hogy az egészségi dllapot és intézményei mikddése alapjan
készitettliink a megyékrdl egy egészségi allapotra és intézményekre vonatkozé klaszteranalizist, amibdl kiva-
lasztottuk a harom megyét, amelyek mas és mas karakterisztikdval [rendelkeznek], de ,behozzak” az orszag
jellegzetességeit. Kelet-nyugati tengely mentén vdlasztédott ki a hdrom megye, ahol fontos dsszehasonlitd
kutatast is lehet tenni (Szabolcs, Nograd, Vas). Hogy példaul Szabolcs megyébdl hogy rugtak ki benninket,
amikor a tervet elmondtuk, ez kiilon kisnovella targya lehetne. Az lathaté volt, hogy ilyen volumen( kutatast
nem tud egy kis intézet megvaldsitani, és ezért udvaroltunk az Egészségligyi Minisztériumnak és a KSH-nak,
hogy egyltt végezzik el az egészségi adllapot és az egészséglgyi intézmények mikodésének felvételét, min-
den intézmény szakmaja szerint, 6sszehangoltan. A mi szocioldgiai felvételiink ebbe épllt volna. A tervet
atnyujtottuk, de a nagy intézmények el8szor igérték, hogy részt vesznek, aztan kitértek el6le. Végil sajat
magunk kerestiink olyan megyét, ahol elfogadnak és segitenek benniinket. Ez lett Zala megye. Erdekl&d-
tek, orlltek és sokat segitettek a munkankban. Ott taldltunk egy nagyszer({ orvoscsoportot, akik anamnézist
vettek fel mindenkirdl, akivel befejeztik a szocioldgiai felvételt. Ez igen alapos anamnézis volt, amit nagyon
alaposan kidolgoztak a helyi korzeti, illetve a csalddorvosok, nemzetkdzi médszerre épitett, de itthon is alkal-
mazhatd vizsgdlattal, sajat tapasztalatokat beépitve.

Magyarorszagon 1978—80-ban ez volt az elsé egészségszocioldgiai felvétel. Leirja a tarsadalmi feltéte-
leket Osszefliggésben az egészségi allapottal, az intézmények mikodését is és orvosi vizsgalattal egyltt a
vélemeényét is megtudtuk kinek-kinek sajat egészségi allapotardl, a betegségeirdl és az intézményrendszerek
mUkodésérdlis. [...]

lgazolddtak azok a feltételezések, hogy a bioldgiai as a tarsadalmi dsszefliggések sokkal meghatdrozdb-
bak, mint gondoltuk, hogy a szegénység nemcsak rosszabb életet, de rovidebb élettartamot is eredményez,
hogy — ahogyan idézték a konyvembdl (1989) — ,A szegényséq drt az egészségnek!”, és kilondsen a rossz
életkorilmények kozott felndvd gyerekek sulyos egészségi dllapotban élik végig rovidebb életlket. Az egész-
ségligyi kutatdsbdl kideril a betegség kialakuldsaban a tarsadalom terheld és védelmi rendszerének a szere-
pe: ahol nagyobb a tarsadalmi tehertétel, és kevesebb jut a tdrsadalom védelmi rendszerébdl, ott felborul a
bioldgiai egyensuly, felborul a homeosztazis, tobb és sulyosabb a megbetegedés.

Az is lathatd volt, hogy az egészségi allapot romldsat, a betegséget és az egészségligyi rendszert a kiszol-
gdltatottsagok lancolata jellemzi. A legkiszolgaltatottabb maga a beteg. Kiszolgdltatottja a tarsadalmi felté-
teleknek, ahol az életkiizdelmeket a tarsadalmi megterheléssel szemben nem egyensulyozza ki a tarsadalmi
védelmi rendszere. A védelmi rendszer hidnyai és a tarsadalmi terhelés sulyanak kévetkezményei valnak
betegséggé.

51 A kutatasbdl sziletett konyvek még: Szalai 1986, Makara 1982.



A beteg kiszolgaltatott a sajat testének, hiszen a bioldgia adottsagait a tarsadalmi feladatok és elosztasi
viszonyok rontjak vagy 6rzik. A tarsadalmi feltételek ugyanis bioldgiaiva alakulnak, ahogyan a biolégiai adott-
sagok is tarsadalmiva vdlnak. A tarsadalmi helyzetén tul kiszolgéltatottja a terlleti egyenlStlenségnek, amely
szoros 6sszefliggésben van az elldtdsi rendszer hidnyaival és infrastrukturdlis kiilonbségekkel. Hogy eljut vagy
nem jut el id6ben, vagy késén a megfelel§ vagy nem megfelel§ gydgyitashoz. Kiszolgdltatott az orvosnak,
akitél fugg a betegsége kezelése, és aki egy zart tudds birtokaban van, egy masik tarsadalmi szinten él, mas
nyelven beszél, az rendelkezik testével, a lelke még nem jon szdba, de hatalmat kap a beteg folott.

Nem csupan a beteg keril kiszolgéltatott helyzetbe: kiszolgéltatottak masképpen, figgé hatalmi hely-
zetlkben az orvosok, el6szor az egészséglgyi rendszernek, ott is egyik oldalrél az orvosi hierarchia foglyai,
amiben a szakmapolitikatol kapott vezetdi hatalma érvényesil, mas oldalrdl a pacienseknek, az al-, illetve
félpiacnak, hogy a betegek paraszolvenciajabdl hogyan részesll vagy éppen nem részesll. De a szocialista
flggési rendszerekben kiszolgdltatott torlendd, felesleges az egészségligy egésze is, nemcsak azért, mert
a koltségvetésbél a maradékelv alapjan részesedik, hanem m(ikodésének minden szegmensében, pénz-
paripa-fegyver elosztasi gyakorlataban, személyi politikdban, az egyparti politikai hatalom tartja kezében a
dontést. Beleszdl a legelemibb kérdésekbe, kinevezések nemcsak a legfelsébb vezetéstél, de még a kerileti,
megyei és varosi parttitkaroktél is flggott. Az adott kozpénzbdl kdzelség, tavolsadg, rokonszeny, szolgalattevés
sth. kedveznek egyes kérhdzaknak, egyes orvosoknak, igy a szakrendszer is foglya a politikdnak és a politikai
hatalomnak. (A konyv boritéja ezt fejezte ki Maurer Déra kitlin6 montazsan.)

[...] A kemény” tények mellett az emberi eré-erétlenség, boldogsagképesség vagy boldogtalansag jelen-
léte/befolydsa is megfoghato. [...] Az élethez valé viszony, az egészséghez vald viszony egyszer( kérdések|-
re adott valaszok]bdl is valahogy kihdmozhatd. Belathatd az ember élethez valé viszonya: ,,kdszonom, jol
vagyok, de minek”, vagy ,Ugy tudok orllni a kis napsitésnek is”. Ez tett kivancsiva és vezetett a kovetkez§
kutatds kérdéseihez. Az teljes mértékben bizonyitott, hogy a tarsadalmi helyzet mindent ,felllir”, mégis oly-
kor azonos tarsadalmi helyzetben [IévE] vagy hasonld torténelmi tarsadalmi tragédiat tulélé emberek kozott
tlir6képességben, alléképességben, boldogsagképességben, igy az egészségében is, nagy kilonbségek is le-
hetnek. Nemcsak a tarsadalmi helyzet vagy a torténelmi megrazkddtatasok magyarazzak a belsé allapotot.

FEL IS UT, LE IS UT

Kutatdsaim soran jutottam az En-eré, a belsé eré fontossagahoz. Kerestem ennek gydkereit és magyarazatat:
honnan eredhet ez a belsé ellendlld erd, mi alapozza meg? A ,legegyszer(ibb” Uton mentiink a kezdetekig,
s6t éppen az elé: lehet, ott kezd&dik minden, ami fontos, ahogyan sziletése el6tt varjak, ahogyan fogadjak
az Ujonnan szlletettet: hogy akartdk-e, hogy életre keljen vagy nem akartak, drommel varjak, kétségbe-
eséssel vagy sok szorongassal? Sok mas is fontos volt a gyerekvaras és szllés-szlletés kérdéseiben, errél a
kutatas befejezésekor két kotetben (Losonczi—Handk 1988, 1991) adtuk ki a tanulmanyokat. Azdta sem kerUlt

napvilagra hasonldan atfogd vizsgalat.

Azt, hogy a gyerekvaras szilés-szlletés kutatdsat a budapesti agglomeracidban kezdtik — és végeztik
is — egy szerencsés fordulatnak kdszonhetjuk. Pdlydzatunkat elutasitottak, kdzponti pénzt nem kaptunk,
de a Pest-megyei Tandcs Egészségligyi Osztdlya tamogatta a kutatdst.>> Akkor ezt a munkat nagy revela-
cié kisérte, ,ritkasagértéke” is volt, elég fontos eredményekre jutottunk. Eredeti tervem szerint otévenként
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visszatértlink volna, hogy nyomon kovessik a gyerekek novekedését, életét. Sajnos nem sikerilt folytatni,
pedig ritka ismeretekhez juthattunk volna, hogy ismerjik valakinek a vdranddsagi idejét, élet- és tarsadalmi
kortlményeit, azt, hogy a megsziletésik el6tt vartak vagy nem vartak, és szlletésik élményét is. De nem
sikerllt, erre mar se pénzt nem kaptunk, mar erém se volt, hogy szerezzek és szervezzek. Nem lett folytata-
sa. Most nagy 6romom, hogy ifju munkatarsaim, akik nagyon szerették ezt a kutatast, most pdlyaztak és az
OTKA-tdl, kaptak pénzt a kutatds folytatasara.s®* Az akkor vart és szlletett gyerekek (1979—1980-volt a kutatas
éve) mar felnétt, hdzasodo, s6t, gyerekvard korba kerlltek. Izgalmas lesz az eredmény és az 6sszehasonlitas.

Bekovetkezett a rendszervaltds, nagy kérdés volt az, hogy hogyan valtozott meg az élet a szocializmus 6sz-
szeomlasa utan. Milyen lehet8ségek nyiltak meg és melyek tlintek el? Hogyan voltak képesek alkalmazkodni
ilyen radikalis tarsadalmi és gazdasdgi atalakuldshoz? Vagy hogyan tudtak megkapaszkodni, ha a gazdasagi
egzisztencidlis talaj kicsUszott a labak alol? E kérdés kapcsan érdekessé valt, hogy vajon a 20. szazad korabbi
radikalis valtozdsait hogyan élték at, hogyan élték tul a szil6k-nagyszul6k, milyen ,életstratégidkkal” tudtak
fennmaradni, és van-e valami folyamatossag vagy ismétlédés a sokféle megszakitottsagra adott életvalasztd
stratégidkban.

Ez az Uj kutatasi irdny>* ugyancsak levezethet§ az el6z6 témabdl, az egészségiallapot-kutatds tovabb-
gondolasabdl. Abban ugyanis felvettik a betegségtorténetet az id6pontokkal, és hozza azt is, hogy milyen
tarsadalmi radikalis fordulatot, illetve torténelmi valtozast, hanyattatast kellet atélnilk. Az volt a fontos, hogy
taldlunk-e 6sszefliggést a megrazkodtatd tarsadalmi atalakulds idejével, a torténelem beleszoldsa nyomot
hagyott-e az egészségi dllapot valtozdsan, és ha igen, az mit jelez. Az Uj kutatdsi téma, amit egy a pesti
negyedben inditottunk, harom generacio életuttorténetének felvétele volt.>® Erre a témara kaptam aztan —
kdzponti alapbdl el6szor 1992-ben — anyagi tdmogatdst is. Eredeti tervem szerint visszatértem volna a mar
korabbi kutatdsom ismert, felmért és feldolgozott terepére, korabbi ,tetthelylinkre” (Heves, Békés, Zala),
ahol lett volna bazis a koradbbi kutatasok alapjan megfigyelni a bekdvetkezett valtozdsokat. De csak annyi
pénzink volt, hogy egy budapesti negyedben, kisebb volumen(, de intenziv kutatdst inditsak, szervezzink.

Itt megint gydzott az élet valdsaga és a kozvetlen interjukbdl dradd élet tapasztalatai, az atélt traumak
ereje, az elbeszélt életutak elevensége a hipotetikus koncepciéval szemben. A téma ugyanis a ,,Polgarosodas
nyertesei és vesztesei” volt, és a rendszervaltds idejére koncentralt volna. Ehhez viszont szlikség volt az el6z-
mények megismerésére is, igy a 20. szazadi nagy tarsadalmi, torténelmi politikai valtozasok tulélési modjat
is megkérdeztik. Harom generdacié életutjat, folyamatat és megtoréseit vettik fel, kiemelve kérdeztiink a
legjobb és a legrosszabb fordulatokra. A polgdrosodas folyamatanak, alcime szerint a ,fel is Ut, le is Ut” meg-
ismeréséhez. Szaz vallalkozot kerestlink fel, akiktél megtudtuk, hogy a masodik gazdasag ugyan kiteljesllt-e
vagy éppen forditva, éppen megszlintek a kordbbi lehet&ségeik. A masik mintaban, a csaladi interjukbdl

— szintén szaz volt a kivdlasztott csaldd — szabdlyos szociolégiai mintavétellel keriltek a kérdezettek kozé.
T6luk megdobbentd csaladi életutak torténelmi korrajzat kaptuk a hdromgeneracios interjuk soran. Kiderdlt,
hogy a 70 [értékelhet csalddinterjubdl] minddssze négy csalad maradt valtozatlanul a ,helyén”, a csaknem
mindenkit érintd sulyos nehézségeken tul — haboru, ostrom, megszallasok — ket nem érte mar személyes
meghurcoltatds. A tobbi 64 csaldd mindegyikében vagy a szilénél, nagysziléknél vagy a kérdezettnél sze-
mélyesen valamikor volt, akinek tobbszor is megtort az élete, a torténelem forganddsaga és az tldoztetés

53 A rendszervaltas megsziletett és meg nem sziletett gyermekei. Kutatasvezetd: David Bea. OTKA 2011—2013.
54 2002—-2005-ben tértént a kutatds.

55 A Teréz- és Erzsébetvarosi, dontden kvalitativ, emellett surveyt és videodt is alkalmazo kutatds 1992—2005 kozott folyt.



kilonféle oka-mddja miatt. EImélyedve a kutatdsban megvéltozott a kutatds cime, témadja: Hogyan lehetett
és hogyan tudtak ,atélni, tulélni, megélni, — hogyan tudnak éIni”? Ezeket a 20. szazadi csaladtorténeteket,
amelyekben sok fajdalom gydilt 6ssze, néha hihetetlenil fajdalmas volt olvasni, feldolgozni. Nagyon megren-
dit6 volt a szembesilés a torténelem és tarsadalom fordulatai soran atélt szenvedéseinek sokasagaval.

Az viszont a mddszerhez tartozik, hogy az empirikus adatokkal is megalapozott kutatdsban, ahol az in-
terjukat csak magyardzo, megértd, illusztrativ szovegnek szantam, az interjuk 6nalld életre keltek, felllke-
rekedtek sajat jelentéséglikkel. Az elmesélt életutak az adatokat hattérbe szoritottak, és én ,,nem akartam
kédvagdalttd valtoztatni az érzékeny, atélt szovegeket”. Kutatoi életemben el6szor csak az interjukkal dolgoz-
tam. Igaz, két évig nem is engedtem ki a kezembdl a konyvet, mert Ugy éreztem, nincs eléggé megtdmasztva
az, amit allitok, ha ,,csak” interjukkal bizonyitom. Ebbdl irtam a ,Sorsba fordult torténelem” cim( kdnyvem
(2005), ami a magyarorszagi traumatizaciordl sokak szerint az elsé konyv és kutatds volt a holokausztkuta-
tasokon kivil. Kdzvetlen hatdsat tekintve, taldn a legnagyobb sikert érte el munkaim kozil. Sokan forgattak
igen széles korben. Sok helyre hivtak el6adni, kilonféle intézményekbe, egyetemekre, iskoldkba. Vitattak
papneveldékben, papi szemindriumokban, voltak gimnaziumok, ahol a kutatas példajat kbvetve sajat csalad-
torténeti kutatdsokat kezdeményeztek. Tobb beszélgetésem volt tévében, radidkban, szép visszhangja volt
az Ujsagokban is. A megmerevedd politikai alléhaboruban tobb oldalrdl is kerestek, hivtak beszélgetni, sok

mindenkinek valt fontossa, amit a kutatas felszinre hozott.

A SURGETO, LASSULO. GYORSULO 1DG

Azért mondtam el ezt a kutatdst, hogy aldtdmasszam korabbi allitdsomat: a valdsagot, a tényeket hagytam
beszélni, sajat képzeteim helyett, esetleg mellette is. Mert ebben a pesti negyed kutatdsban eredetileg a fo-
lyamatossagot kerestem és megtorettetést taldltam. A jelent akartam megérteni és a mult jelenébe taldltam
bele. Megdbbbentett, hogy hanyféleképpen torténik a torténelem, az egyéni sorsokban atélt torténelem. A
tarsadalmi kilonbségek szocioldgiai mélységei helyett/mellett, annal is mélyebb hasadast okozott a torténe-
lem, és a tarsadalom alakuldsanak dnkénye szerint valtozott, hogy mikor, ki volt a rab és ki a rabtartd, hogyan
cseréltek helyet az dldozat és az (ld6z6, hogyan sebzett, emelt és slllyesztett le az 6nkények valtozdsa egyé-
neket és csoportokat, osztdlyokat és rendeket, magasbdl a mélybe és mélybdl a magasba, sulyos és tartds
sérlléseket okozva oly sok embernek. Az akkor berobbant mult kimondasanak szabadda valasa felszakitott
sok rejtett, elhallgatott, de soha el nem felejtett és nem is begydgyuld sebet. A traumak felidézése egymassal
szembeforditotta az egyltt él6ket. A sérelmeknek, a sebzettségnek nemcsak a kimonddsa volt nehéz, hanem

a meghallgatasa is, nehéz volt a sokféle szenvedést feldolgozni.

Ez volt az utolso, eleven tarsadalomkutatdsom. A hetvenéves koromban beadott — szerintem igen szép
— palydzatom visszautasitdsa utan eldontottem, abbahagyom: kutattam mar eleget, kutassanak masok, elsé-
sorban a fiatalok. Nem megyek terepre, nem kutatok tovabb. De volt addssagom, tdbb is. Céloztak rd mél-
tatoim, kilondsen a mar kereknek tdnd évforduldim kapcsan: hogy miért nem irtam meg, amikor minden
konyvemben annyira jelenvald, az |d6 jelenlétét?

Raszantam magam. Itt mar nincs kilsé terep, amit meg kell ismernem, de itt van a bels6. Koriilvesz az
id6, az eltoltott élet hosszu ideje, a korilottem valtozé idd, a slrgetd, lassuld, gyorsuld, bennem is, velem is,
ellenemre is mikodé id6. Mindig is ott volt kutatdsaimban: a zenében a zene |ényege, hogy az az id6beliség
mUvészete; az életmddban, ahol nem értheté semmi az id6 megértése nélkil (kdnyvem cime is ezt viseli).



Az egészségi allapot is, amelyik a bioldgiai és tarsadalmi idét rakja teherként és lehet&ségként az emberek
testére-lelkébe. Vagy legutolsd kutatdsom: a mult jelene és a jelen jovSjének kérdései, amiben ott van a
gyerekvaras, az élet kezdete és az oregség, az élet végének tuddsa. Ezek mind-mind beleillettek ebbe a gon-
dolatkorbe. Ebbdl lett ,Az ember ideje” kutatdsom és kdnyvem (2009).

No, és interjualanyaim. Gyonyorilséges diskurzusom partnereil Két évig dolgoztam dgy, hogy Thomas
Mann, Szent Agoston, Borges, Heidegger, Eliade, és fel se tudom sorolni, kinek, mindenkinek a kényvei vet-
tek kordl: a kinai bolcsek, az indiai filozofusok, &ket is kérdeztem, vellk beszélgettem. Sok fontosat mondtak,
és taldn magam is igen érdekes gondolatokhoz jutottam. Mi az id6? Merrél merre folyik? Kérkorésen halad
vagy érinthetetlen folyamként arad el6re? Miért és miként kiizdlink vele? Félébe kerekedhetlink vagy mindig
legy6z benniinket? Amolyan ,jutalomjaték” volt, 6reg szinészek jatszhattdk el ilyenkor kedves szerepuket.
Nyolcvanadik évemet Gnnepeltem megjelenésével.

[...] Amikor az ember rataldl egy nagy tarsadalmi dilemmara, ami izgatja, foglalkoztatja, a ,témara” — bar
lehet, hogy a téma taldl rd — ez a taldlkozds meghatdrozd, ebben benne kell legyen a heurisztikus , ratalalas”
és a megpillantas 6rome. Ha megtalaltuk, tartds kapcsolatra kell szamitani, hosszabb egyittélésre készilni.
Legaldbbis ndlam igy tortént. Nemcsak egyszer(lien szeretni kell azt, amit kivadncsian kdvetni akarunk, ha-
nem az érdekl6dés szenvedélye is kell hozza, ami a kivancsisdgot éppen Ugy, mint a kitartdst, taplalja. Mit
akarok megtudni, miért akarom éppen azt megfejteni annyi fontos téarsadalmi kérdés kozul? De azért is kell
szeretni, mert ha fontos, akkor az ember az életébdl nagy id6t szan majd ra. Akkor is, ha a valasztott téma a
kutatas kozben modosul, érlelédik és valtozik. Akkor is, ha az eredménye nem igazolja mindig a hipotéziseit.
Egyszer Lazarsfelddel,s® a nagy amerikai modszertanos proffal volt szerencsém taladlkozni, és panaszkodtam
neki, hogy nem igazolta a kutatas a hipotézisemet. Azt mondta, 6riljon neki, mert ebbdl latszik, hogy nem
oktrojalta ra az el6feltevéseit az eredményre. Nem a sajat gondolatait akarta igazolni a kutatdsban.

A meglelt kérdésekre a feltard kutatas ad valaszt, és az bizony eltéritheti a kutatét az eredeti kérdéseitdl.
Utdna kovetkezik a terep ,becserkészése”: hol lehet ezt a kutatdst megvaldsitani? Hol taldlok rd fogadot?
Van, hogy ,maga” jelentkezik, lasd a békési kutatas, van, hogy jol kidolgozott terveinket keresztezik intézmé-
nyek, hatalmi ellenérzések vagy tiltasok, egylttm(ikddés tagaddsa, megyei kiskiralyok stb. (lasd egészség-
szocioldgiai kutatas el6zményei), és van, hogy pénzigyi keretek hidnya miatt csak sz(kosen, adott helyben,
helyszinen tudtunk kutatast szervezni (lasd kutatast a ,pesti negyedben”). Ha mar van terep, akkor arrol
irodalom kell, és helyismeret kell szerezni. A terepbejaras az, ami nekem kellett az érzékelés, az eszkdzok,
modszerek kidolgozasahoz. A kérddiv kidolgozdsa kozismert empirikus mddszer. De tul az empiridn nekem
kellett a beszéltetés, azok meghallgatdsa, s6t meghalldsa, akiket felkerestiink, amit azok magunkrél-maguk-
rél akarnak elmondani anélkll, hogy rajuk erészakolnam az én szovegemet. Sokféle modjat kerestem annak,
hogy megkozelitsem jo kérdésekkel a fontos vdlaszt, ha az élet teljes komplexitdsat Ugyse lehet elérni, de
azért torekedni lehet ra.

A kutatds szervezése a minta nagysagrendjétél és a hely meghatdrozasatdl figg. Ez mar igazi hadmvelet,
komoly el6készités és nagy szervezési feladat. [...] Amikor elkészilt a felvétel, elkezd6dik a feldolgozas, ott al-
lunk egy irdatlan mennyiség( gy(jtott halmaz tetején, kdzepén, amit 6sszehordtunk, 6sszehoztunk. Egyszer
valamelyik kutatdsomnal a szobdmban szétraktam csoportositdshoz az 6sszes kérddivet, interjukat, bejott

56 Lazarsfeld, Paul, Felix (1901—1976) a modern empirikus szocioldgiai modszertan egyik legnagyobb jelentségl kutatdja volt Ame-
rikidban. Parizsban az Ecole Pratique des Hautes Etudes-ben talalkoztak 1965-ben.



egy kollegdm, rdnézett a halmazzal elboritott szobdra és azt mondta biztatdan: ,Na, ldtod, most kéne a négy
oldaldn meggyujtani és elégetni az egészet.” Ugyanis ezutan kovetkezik a nagyon kemény munka: a gyUjtott
anyag feldolgozasa, az mindig izzadsagos. Kddolds, gépbetaplalds, tablazds, kontrolldlas, pontositds, vagy
hasonléan kemény feladat az interjuk elemzése stb. [...] A kutatds fazisai kilonbdz6 kutatdi habitust kivannak,
a megpillantas 6rométdl a kidolgozdson keresztil az irdsig. Kitaldlni, megszervezni, munkatdrsakat taldlni.
Hogyan torténjen az egész, a hadmlvelet, a felvétel, a rendezés, tablazas, elemzés, szdmok, matematizalas,
a szbvegelemzés és végll az 6sszegzd alkotdi munka.

Mikor az étkezési szokdsokat feldolgoztuk, mar szinte belecsavarodtunk a kodoldsba. Akkor még szor-
terrel, lyukkartyaval dolgoztunk: ,tej naponta, vaj hetente, és szalonna nap, mint nap”, vagy: ,féldes padld,
betonpadld, hajopad|d, parkett” — ezt mar skandaltuk is. Aztan tul a tablakon: mi az, amit meg tudok fogni
és igazolni talan. Igen, de mi van mogotte, mit jelent? Ez a mogé menni, meglatni. Akkor jon egy Uj nehézség,
ez a finommunka, az interjukkal és a kérdésekkel. Amikor mindez megvan — megmagyaraztuk, megtaldltuk —
ha megtalaltuk az 6sszefliggéseket, akkor kell visszamenni és megnézni a kiinduld hipotéziseket, hogy mi az,
ami bejott, mi az, ami nem jott be. Hogy mennyire mas jon be vagy mas emelkedik ki, mint amire kérdeztlnk.

Az ilyen kutatdsokhoz, ugy gondolom, aszkézis kell. Es én azt hiszem, hogy bizonyos értelemben vett sze-
rénység. hogy ne mondjak alazatot. Es id6. Mas a fazisok id6tempirozasa, mas habitus kell a szakaszokhoz,
tudni, mikor kell belemenni a mélységekbe, mikor visszavonulni, mikor van a nyitott akcid, a pontossagot
igényl6 rendszerezés, meditdlds, tlirelem, mit ad ki magdbdl az anyag. Belemenni, aztan visszavonulni és
gondolkozni. Ez mar nem a ,latvanyos” szakasz. Ha a végén mégis meglatjdk masok is, az mas feltételektdl
flgg. Azt jelenti, hogy valami fontosra vagy érdekesre nyitottam ra az ablakot. Hogy azt hoztam felszinre,
ami a tarsadalomban visszhangra talalt. Az adomany, vagy ha nem is adomany, de nem mindig fligg dssze a
munka értékeivel.

Azt viszont fontosnak tartottam, hogy amit én megértettem, azt meg kell értetni masokkal is. A kérdés
az, hogy kivel, kikkel. Ez mar a kommunikacié torvénye, hogy mit, kiknek, hogyan és milyen eszkdzdkkel.
Fontosnak tartottam, hogy ha lehet, Ugy irjak, hogy azt tobben megértsék. Az iras: alkotds. Egyrészt egy na-
gyon kemény agymunka, masrészt bizonyos értelemben kegyelmi dllapot. Minden alkotashoz kell valamilyen
kegyelmi dllapot. A gondolatot is érlelni kell. A gondolat elindul, és akkor érik, mint a bdza vagy né, mint a fd.
Es olykor, mint a gyom. Akkor ezeket gyomlalni kell, hogy mi az, ami gyomndvény, hogy ne vegye el a helyet
valamilyen fontosabb gondolat el6l. Ebben az értelemben az érlelésnek is megvan a maga ideje. Tehat a
bibliai idézetem az Id6konyvem elején erre is igaz, hogy mindennek megvan a maga ideje. Megvan az ideje a
vetésnek és megvan az ideje az aratasnak. Az Ultetésnek és a termés ,kiszaggatasanak”. Annak, hogy valami
beérjen, éppen Ugy, mint a természetben, a flinél, a fanal, mindennél. A gondolatnak is megvan a maga ideje.

Ezt probaltam valahogy megfogalmazni az Id6kdnyvemben. Els6sorban nem a szakmanak irtam — néha
kinosan keriltem a szakmai zsargont —, de azért igyekeztem Ugy megtamasztani, amit irok, hogy ne veszitse
el tudomanyos bizonyité erejét attdl, hogy olvashatdéan — ha birom — ,szépen” akarom megfogalmazni. Fon-
tos volt nekem az érthetdség, a kifejezés pontossaga és a szépsége is. Es ezt néha bizony éppen a szakmabdl
érte kritika. Hogyha tul szép, akkor elvonja a figyelmet az igazsagroél és a hitelességrél, mondta egy vagy két
kollegdm is. De én ezt nem bantam. Hogyha valamit, amit megirtam, el lehetett olvasni, és valami nyomot
hagyott, valamit megvildgitott, akkor taldan mar nem volt értelmetlen a sok-sok eréfeszités.



[Annak idején] tancos voltam. Egy tancos felkészlilése rettenetesen kemény munka. Napi 4—5 &rds tré-
ning, labfejtél kezdve a feje bubjaig mindent ki kell dolgozni, a kart a kézujjakig, a szem pillantasaig. Nagyon
kemény, nagyon izzadsagos, sok oran keresztiil tart a felkésziilés. Orom és kinlddas egyszerre, amibdl 1étre-
jon, ami végll is a szinpadra kertl. Mar csak az 1atszik, hogy lebeg, hogy ugrik, hogy szall, hogy tiindérkedik.
llyen felkészllés, ha Ugy tetszik, a tudomanyos munkdban is hasznos, mert itt is nagyon kemény munka
el6zi meg a latszdlagos konnyedséget, ami az irast olvasva, helyenként ,lazdnak” tlinhet. Lehetséges, ndlam
éppen ebbdl az életel6zménybdl ered. Gondolj a sportoldra: te csak a végeredményt latod, hogy most beju-
tott sikerrel a célba, de a drukker nem latja, mi van emogott, kinzd kemény munkaban, dnfeladd beteljesits,
szinet nélkdli ,meléban”. A tdncban az a Iényeg, hogy élvezet legyen nézni és csindlni is, hogy egy lebegd
valami él ott elevenen a szinpadon.
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