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ABSZTRAKT

Az oktatasi rendszer feladata — a tudasatadas mellett — az értékek, viselkedési mintdk dtadasa. A kultura-
lis reprodukciod funkciojanak gyakorlasa révén az oktatdsi rendszer részt vesz a tarsadalmi integracié biztosita-
saban. E tekintetben — mads tarsadalmi alrendszerekhez képest — az oktatdsi rendszer kiemelt jelentéséggel bir,
egyrészt az értékek, gondolkoddsmaodok elsajatitasa, alakitdsa, masrészt a problémas magatartasok kialakuldsa
szempontjabdl érzékeny fejlédési periédusban Iévé populdcid nagyaranyu elérése révén. Az iskoldban megje-

lené normarendszer, az ahhoz valé alkalmazkodds mértéke kapcsolatban all az iskola eredményességével is.

Atanulmany célja a problémas magatartds- és viselkedési formak, illetve az azokra vonatkozé pedagdgusi
percepciok szervezeti meghatarozottsaganak empirikus vizsgalata. Elemzéslink fékuszaban az évente ismétlédé
Orszagos kompetenciamérés (OKM) keretében gy(ijtott, a kiilonboz6 problémas magatartas- és viselkedésfor-
mak tekintetében az iskolai telephely vezetéjének percepcidit kifejezé elemi adatok alapjan tobblépcsés ma-
tematikai eljardssal létrehozott mutato, a fegyelemindex all. Emellett a cikk — a fegyelemindex alapjaul szolgald
szubjektiv adatok tényalapusdganak, illetve az indexképzés mechanizmusanak elemzésével — a fegyelemindex

érvényességével kapcsolatos kérdéseket is felvet.

Elemzéseink azt mutatjak, hogy a vizsgalt informalis szervezeti jellemz&k nincsenek 6sszefliggésben a
fegyelemindex nagysagdval. A szervezeti jellemz8kkel vart 6sszefliggés a fegyelemindex éves ingadozasanak
kikiszobolésével sem jelenik meg. A fegyelemindex érvényességének vizsgalata céljabdl végzett elemzéseink
azt jelzik, hogy ugyan a telephelyvezetdi percepciok nem flggetlenek a didkok kérében eléforduld magatarta-

soktol, azt dontéen mas, eddig még feltaratlan mechanizmusok befolyasoljak.
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AN OVERVIEW OF THE BEHAVIOUR AND DISCIPLINE INDEX
CONTEXTUAL IMPLICATIONS AND ORGANIZATIONAL SPECIFICATIONS

ABSTRACT

The task of the education system- in addition to knowledge transfer- is to transfer values and behaviour
patterns. By exercising the function of cultural reproduction, the education system is involved in ensuring
social integration. In this respect, compared to other social subsystems, the education system is of paramount
importance, on the one hand, for acquiring and shaping values and ways of thinking and, on the other hand, for
reaching large populations in a development period sensitive to the emergence of problematic behaviours. The

norms prevalent in the school, and the adaptation to them, are also connected to the school’s effectiveness.

The aim of the study is to examine empirically the problematic behaviors and the organizational
determinants of their pedagogical perceptions. In our analysis, we focused on the behaviour and discipline in-
dex formed by a multi-stage mathematical procedure based on the annual data of the National Assessment of
Basic Competencies (OKM) about school principals’ perception of various problematic behaviours. In addition,
the article also raises issues related to the validity of the discipline index by analyzing the factual basis of the

subjective data underlying it and the mechanism of indexation.

Our results show that the examined informal organizational features do not correlate with the size
of the discipline index. The expected relationship with organizational features could not be detected even
after controlling for the annual fluctuation of the discipline index. Our analyses to examine the validity of
the discipline index indicate that while school principals’ perceptions show some relationship with students’

behaviour, it is mainly influenced by other as yet unexplored mechanisms.

Keywords: discipline index, problem behaviours, informal organizational features, organizational trust,

organizational atmosphere
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BEVEZETES

A tarsadalmi alrendszereknek altaldban négy alapvets funkcidjat szokas elkiloniteni, a reprodukcids (1),
az adaptacios (2), a célkit(izé (3), a valamint az integracids (4) funkcidkat (Bihari—Pokol 1992). Az oktatds mint
tarsadalmi alrendszer — mas tdrsadalmi alrendszerekhez hasonldan — tobbféle tarsadalmi funkciot tolt be. Ha-
lasz (2001) nyolcféle funkcidt emlit az oktatasi rendszerhez kapcsolddodan, az egyének személyiségének alaki-
tésa (1), a kultdra Ujratermelése (2), a tarsadalmi struktura Ujratermelése vagy atalakuldsanak elésegitése (3),
a gazdasag mUkodésének és ndvekedésének eldsegitése (4), a politikai rendszer legitimalasa (5), a tarsadalmi
integracid biztositasa (6), kilonboz6 kdzvetlen szolgaltatasi funkcidk ellatdsa (7), a tarsadalmi valtozasok elGse-
gitése vagy fékezése (8) funkcidkat. A kulturalis reprodukcio részeként az oktatasi rendszer feladata — a tudasat-
adds mellett —az értékek, viselkedési mintdk atadasa. A kulturalis reprodukcid funkciojanak gyakorldsa révén az
oktatasi rendszer részt vesz a tarsadalmi integracio biztositasaban. Andorka (1997) az iskola harom funkcidjat
emeli ki, az ismertek dtaddsat (1), a nevelési, személyiség fejlesztési funkciodt (2), valamint a fiatal nemzedékek
atadadsaban betoltott szerepe. E tekintetben — mds tarsadalmi alrendszerekhez képest — az oktatdsi rendszer
kiemelt jelent&séggel bir, mivel az iskola olyan, az intézményes szocializacid, az értékek, gondolkoddsmaddok
elsajatitasa, alakitdsa szempontjabdl érzékeny fejlédési periddusban |évé populdcid nagyaranyu elérését bizto-
sito szintér (Balazs—Sajgal 1998, Felvinczi 1998), mely tarsadalmi bedgyazottsdga, azaz mas tarsadalmi intézmé-
nyekhez vald kapcsolddasa, illetve véleményformalo tarsadalmi potencidlja révén a kozvetlenil elért populaci-

on tulmutatd hatast is képes gyakorolni.

Az iskola a tarsadalmi normak/értékek atadasa mellett a killonboz8 problémas viselkedések megel6zése
szempontjabdl azért is kitlntetett alrendszer, mert az iskolas korosztaly szamos problémas magatartas — drogfo-
gyasztas, alkoholfogyasztas, dohanyzas — kialakuldsa szempontjabol donté fontossagu fejlédési periodusban lévé
populacié (Aszmann 1997, 2000, 2003, Németh—Kolté 2011, 2014, Hibell et al. 2000, 2004, 2009, 2012, ESPAD
2016, Elekes—Paksi 1996, 2000, 2003 Elekes 2004, 2009, 2011, 2016; Paksi 2003, 2007, 2009, Paksi et al. 2017).

Tanulmanyunkban a kilonb6z6 a problémas magatartas- és viselkedési formak iskolai el6forduldsanak
szervezeti meghatdrozottsdgat vizsgaljuk, az iskolai eredményesség szervezeti aspektusaival foglalkozé elem-
zések mintajara (lasd Coleman et al. 1966, Coleman 1988, Jencks et al. 1972, Edmonds 1979, Brookover et al.

1978, Brookover et al. 1982, Rutter et al. 1979, Mortimore et al. 1988, Fehérvari et al. 2017).

Elemzéstink soran a kilonb6z8 problémas magatartds- és viselkedésformak, illetve az azokbdl eredé is-

kolai problémak el6forduldsara vonatkozo, az Orszagos kompetenciamérés keretében évente felvett, az iskolai



telephely? vezetGje altal kitoltott kérddiv hattéradatai alapjan képzett mutatd, az un. fegyelemindex, valamint
az egyes indexdsszetevéket jelentd elemi viselkedésformak/problémak alakuldsaban az iskolai szervezet forma-

lis és informalis jellemzdinek, kilondsképpen a szervezeti bizalom szerepének vizsgdlatara fékuszalunk.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalddasunk kozéppontjaban allé fegyelemindex egy, az iskolai telephely ve-
zetbjének véleményén alapuld szubjektiv, a szervezetben ténylegesen megjelené problémas magatartas- és
viselkedési formak el6forduldsi gyakorisdgat — nehezen tisztdzhatd percepcidés mechanizmusokon keresztdl
— kozvetetten kifejez§ adatokra épuld, s abbdl egyfajta logikai transzformdacids eljarassal |étrehozott mutato,
tanulmanyunkban kisérletet tesziink a fegyeleminde, illetve az egyes indexdsszetevlk érvényességének em-

pirikus vizsgalatdra is.

ELOZMENYEK

Az iskolai eredményességet befolydsold tényezdk azonositdsara irdnyuld kutatdsokat szintetizald elem-
zések (lasd Edmonds 1979, Wang 1993, Reynolds—Teddlie 2000, Scheerens et al. 2003, Scheerens et al. 2007,
Teddlie=Stringfield 2007, Creemers—Kyriakides 2008, Scheerens 2016), illetve a témaban készilt metaanalizisek
(lasd Hattie 2009, Creemers et al. 2010, Scheerenset al. 2013) ramutattak az iskola olyan informalis szervezeti
jellemz&inek fontossagara, mint példaul az iskola légkore, kultlraja. Az eredményességkutatasok egyértelmien
igazoljak, hogy a kognitiv tudas nagyon fontos tényez6je az eredményességnek, ugyanakkor a légkorvizsgalatok
arra is ramutatnak, hogy ugyanilyen fontos a tudashoz vezetd Ut és az iskola tanulasi kornyezete, klimaja. A jo,
bizalommal teli tanar-didk kapcsolatok, az iskolakdzosség tagjai kozotti megértd és épité kommunikacio, és az
ebbdl eredd téarsadalmi, szocidlis, kapcsolati és kulturalis t6keel6nydk — az uralkodd norma- és értékrendszeren,
valamint az elvarasokon keresztil — erds hatast gyakorolnak az esélykiegyenlitésre és a tanulmanyi eredmé-
nyességre, a tanuldk sikeres el6rehaladédsara, mely hatds annal intenzivebb, minél kedvezStlenebb a tanuld
csaladi hattere (errél bévebben lasd Széll 2018). A tanuldk sikerességét, kilonosen az alacsony tarsadalmi, gaz-
dasagi statuszu szil6k gyermekei, valamint a roma tanuldk esetében a tandrok és didkok percepcioi, a sztereoti-
pidk is befolyasoljak, az Ugynevezett kettés mérce (Foschi 2000) nehezitheti iskolai Utjukat, eredményességiiket

(Kisfalusi—Janky—Takacs 2019).

Az iskolai kultura, szellemiség, klima fogalma az iskolai fegyelmi problémakkal 6sszefliggésben is viszony-
lag régdta jelen van a szakirodalomban. A tanuldk viselkedését és fegyelmezettségét, az iskola szabaly- és nor-
marendszerét, fizikai és szocialis-érzelmi biztonsagat mint az iskolai klima meghatdrozd dimenzidjat szamos
kutatas kiemeli (Creemers—Reezigt 1999; Brand et al. 2003; Scheerens et al. 2007; Cohen et al. 2009; Thapa
et al. 2013). Purkey (1990) az iskolai normak és a didkok rendzavaro viselkedésének 6sszefliggéseit tarta fel,

Olweus (1992, 1993) az iskolai agresszid, antiszocialis viselkedés gyakorisdganak hatterében tdbb, az iskolai

2 A magyar iskolarendszerben az elmult évtizedekben végbement iskola-0sszevondsok miatt szamos olyan intézmény jott Iétre, amely
tobb, esetenként egymastol tavol esd, onalld cimmel, valamint kilonb6z6 személyi és infrastrukturalis ellatottsaggal rendelkezé
telephellyel rendelkezik. Ertelemszeriien egy kdzoktatasi intézménynek egynél tobb telephelye is lehet, mely telephelyek leg-
alabb egy, de sok esetben tobb képzéstipusban (példaul altalanos iskolai képzés, gimnaziumi képzés, szakkozépiskolai képzés) is
ellatnak koznevelési feladatokat. Tanulmanyunkban ezeket az elkilonlt telephelyeket (mas széval: tagintézményeket) — melyek
adott cimen mikodnek és legalabb egy kbznevelési feladatot elldtnak — tekintjik iskolanak, mig az adott telephely és az ott
ellatott konkrét koznevelési feladat (képzés) tipusanak egylttes azonositasara a feladatellatasi hely fogalmat alkalmazzuk.



kornyezettel kapcsolatos faktort azonositott. Roland és Galloway (2002), valamint Yoneyama és Naito (2003)
a nem demokratikus, tekintélyelv(i és merev hierarchiaval rendelkezé iskoldk nagyobb kockazatdra, Brand és
munkatdrsai (2003) az iskolai klima kilonb6z6 elemei kozott a kulturdlis pluralizmus szerepére, mas kutatasok
(Natvig 2001, Laufer—Yossi 2003, Totura et al. 2009) az iskolai integracid hianyanak, az elidegenedettség ér-
zésének szignifikdns hatdsdra mutattak ra. Barboza és munkatarsai (2009) — a magyarorszagi részvétellel zajlé
HBSC? adatok alapjan —arra a megallapitdsra jutottak, hogy a didkoknak az iskolai Iégkorrel kapcsolatos negativ
percepcidja erds rizikdfaktor: a didkok altal érzékelt klima egy szérasnyi romldsa 44%-kal néveli az iskolai zak-

latas el6forduldsanak kockazatat.

Az iskolai agresszidval kapcsolatos kisszamu hazai kutatdsok kozott is taldlunk az iskola informalis szer-
vezeti jellemz8inek szerepét aldtdmasztd kutatdsokat: példaul Hajdu és Sdska (2011) az iskola integrativ és
érték-meghatdrozé szerepe, Buda (2015) pedig — a hazai HBSC vizsgalatokhoz (Varnai et al. 2009) hasonldan
— a tanuldsi és a tarsas klima, valamint a kozérzet osztaly szint(i mutatdja mentén mutatott ki szignifikdns min-

tdzdddsokat a tanulék megkérdezése alapjan.

A fentiektdl némileg eltéré megkdzelitést alkalmazo, az iskola vildgaban el6forduld kilonbdzé agressziv
viselkedésformak gyakorisagat a pedagodgusi percepciok aspektusabdl megkozelitd sajat korabbi elemzéseink
(Paksi 2010) is azt mutattak, hogy az oktatasi intézmények szervezeti vildganak formalis és informalis jellemzdi
meghatarozék: azokban az iskoldkban, ahol inkabb jellemzé a kontroll eredményezte kiszamithatdsag, ahol a tan-
testlleti légkor inkabb 6sztonzd, ott a kiilonb6z8 agressziv viselkedésformak jelenlétét a pedagdgusok kevésbé
érzékelték. A modellben a szervezeti légkorrel és bizalommal kapcsolatos valtozdkon kiviil a képzéstipussal és az
iskola méretével kapcsolatos valtozok kaptak szerepet.* Elemzéseink a szervezeti jellemzék meghatarozo szerepe
mellett azt is jelezték, hogy a kildnbdz6 agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkozd pedagdgusi percep-
ciokat nem a ténylegesen el6forduld bantalmazasok gyakorisaga hatarozza meg. A formalis és informalis szerve-
zeti jellemzdk kontroll alatt tartdsa mellett az iskolai bantalmazas didkok kdrében mért éves prevalencia értékei
nem jarulnak hozza szignifikdnsan a pedagdgusi percepciok magyarazatahoz. Amennyiben a kdzelmultban, illet-
ve aktudlisan elkovetdi és/vagy aldozati oldalon szerepld didkok feladatellatasi helyekre aggregalt gyakorisagat
korreldltattuk a didkok egymas kdzotti agressziv viselkedésének gyakorisagdra vonatkozd pedagdgusi percepciok
szintén feladatellatasi helyekre aggregalt értékével, illetve az ezek egylttesét kifejezd , percipidlt-agresszid index-

|n

szel”, azt tapasztaltuk, hogy a pedagdgusi percepciok és a didkok altal megélt agresszid kozott meglehetbsen laza
kapcsolddas mutatkozik. A didkok kozott fizikai bantalmazas kivételével az agressziv viselkedésformakra (vanda-
lizmus, verbalis konfliktus a didkok kozott, , beavatas”, terrorizalds a didkok kozott, targyak ataddsara vald kény-
szerités, megaldzas/"csicskaztatas” a diakok kozott, kikozosités) vonatkozd pedagdgusi percepcidk nem mutattak

szignifikans korrelaciot az iskolai bantalmazas didkok kdrében mért éves, illetve havi prevalencia értékeivel.

3 Health Behaviour in School-aged Children (Iskolaskord Gyermekek Egészségmagatartdsa).

4 A modell célvaltozodja egy a diakok egymas kozotti agressziv viselkedésének pedagogusok altal érzékelt gyakorisagat kifejezd, fékom-
ponens elemzéssel létrehozott, majd az iskolai telephelyet és a képzés tipusat egylttesen azonosito feladatellatasi helyekre
aggregalt index, az Un. ,percipialt-agresszié index” volt. A bevitt magyarazo valtozokat pedig (1) a feladatellatasi helyen az
iskolai bantalmazas didkok korében mért éves prevalencia értéke; (2) a feladatellatasi hely formalis jellemzéi (székhely, intéz-
mény méret, programtipus, nék aranya a tantestiletben); valamint (3) a feladatellatasi hely informalis jellemzéi (szervezeti
|égkor, szervezeti bizalom dimenziéi) valtozécsoportok jelentették.



A szakirodalmi el6zmények, tovabba — a fentiekben réviden osszefoglalt — sajat kutatasi el6zményeink
(Paksi 2010) alapjan tehat azt feltételezzlk, hogy az iskoldaban el&forduld kilonb6z6 problémas magatartas- és
viselkedésformak, de kilonosképpen azok intézményi percepcidja az iskoldk belsé vildganak olyan elemei, me-
lyekben meghatarozod szerepet kapnak az iskolai szervezet sajatossagai, ezen belll is els6sorban annak olyan
informalis jellemz8i, mint az iskola légkore, vagy a szervezeti bizalom kilonb6z6 dimenzidi. Elemzéseink elsd ré-
sze ennek a kérdéskornek, a fegyelemindex szervezeti meghatdrozottsaganak vizsgalatdra iranyul. Ugyanakkor
a pedagogusi percepciok és az iskoldban ténylegesen el&forduld problémas magatartasok kordbbi elemzéseink
alapjan feltételezhetd laza kapcsolddasa okan fontosnak tartjuk az iskolaban el6forduld kilonbozé problémas
magatartds- és viselkedésformak rendszeresen (évente) felvételre kerll§ szubjektiv jelz6szamanak a tartalmi

felllvizsgalatat is. Elemzésink masodik részében erre fokuszalunk.

ADATOK ES MODSZEREK

A vizsgalat célvaltozdja

Az Orszdgos kompetenciamérés (OKM) Telephelyi kérddivének egyik kérdéscsoportja annak feltérképe-
zésére irdnyul, hogy az adott telephelyen az egyes képzési tipusok (azaz feladatellatasi helyek) esetében milyen
mértékben kell foglalkozniuk a tandroknak kildnb6z8 problémas tanuldi viselkedésformakkal. A fegyelemindex
a Telephelyi kérd8ivekben vizsgalt tizenegy kilonbdz6 problémas viselkedésforma tekintetében a telephelyve-
zetd percepcioit kifejezé adatokon alapuld, tobblépcsds matematikai eljarassal létrehozott relativ mutatd. Az
index a kovetkezd viselkedésformakat (itemeket) foglalja magaba: (1) rendszeres hidnyzas, (2) rendbontas a
tanteremben (6ran), (3) rongalas, (4) fizikai bantalmazas a gyerekek kozott, (5) verbalis agresszio, orditozas, (6)
agressziv magatartas az iskola dolgozdival, (7) dohanyzas, (8) alkoholfogyasztas, (9) drogfogyasztas, (10) egyéb
flggbségek (szamitdgépes jaték, jatékgép), (11) lopas. Az egyes dimenzidkban az osztdlyozas hétfokozatu ska-
lan torténik, ahol az 1-es azt jelenti, hogy a tandroknak sohasem kell az adott viselkedésformakkal, problémak-

kal foglalkozniuk, a 7-es pedig azt, hogy nagyon gyakran (Auxné et al. é.n.).

Az index kialakitdsi metddusa az Oktatdsi Hivatal kiadvanya (Auxné et al. é.n.) alapjan két lépcs6ben
torténik. Elsé lépcsSben a vizsgalt tizenegy kilonboz6 problémdas magatartds- és viselkedésforma esetében a
fenti hétfokozatu skala mentén kapott értékek dichotomizaldsa zajlik, melynek soran a telephelyeket minden
képzési tipusban (tehat feladatellatasi helyenként) kilon-kilon minden valtozd tekintetében két egyenlé nagy-
sagu csoportba soroljak, ,aszerint, hogy az adott problémakért tekintve a jobb vagy a rosszabb helyzetben
lévé telephelyek® kozé tartoznak-e” (Auxné et al. é.n.: 59).° Az atlagosnadl jobb helyzetliek csoportjaba tartozas
esetén 1-esre, az atlagosnal rosszabb helyzetliek csoportjaba tartozas esetén pedig 0-sra kddoljdk at az egyes

viselkedésformak mentén kapott értékeket, majd 6sszeadjak, és kivonnak bel6le 5-6t. Az ezzel a metddussal

5 Mivel a besorolds az egyes telephelyeken képzéstipusonként torténik, itt tulajdonképpen a feladatellatédsi helyek besoroldsrél van
sz6.

6 Megjegyezzik, hogy az Oktatasi Hivatal kiadvanyban |évé leiras alapjan nem derdl ki, hogy median értékkel rendelkezd, a kozépér-
téknél sem nem jobb, sem nem rosszabb helyzetben |évé iskolak melyik csoportba kertlnek. Ezzel kapcsolatban csak annyit
tudni, hogy ez a felezés egy olyan vagast jelent, amely a leginkdabb azonos méret(i csoportokat hozza létre.



létrehozott index értéke —5 és +6 kozé esik. ,Az index értéke akkor O, ha a telephely’ 5 esetben tartozott a jobb
helyzetben lévé telephelyekhez, 6 esetben pedig a rosszabb helyzetben 1évé telephelyekhez” (Auxné et al. é.n.:
59) (lasd 1. tdblazat). A nagyobb fegyelemindex-érték tehat a telephelynek az adott képzéstipuson belll jobb,

illetve jobbnak érzékelt fegyelmi helyzetét fejezi ki.

1. tdbldzat. A fegyelemindex értékének alakuldsa a vizsgdlt tizenegy viselkedésforma mentén valo rosszabb,
illetve jobb helyzetbe vald besorolds alapjdn

Fegyelemindex értéke -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6
Rosszabb helyzet( csoportba so-

rolt itemek szama / jobb helyzetd | 11/0 | 10/1| 9/2 | 8/3 | 7/4 | 6/5 | 5/6 | 4/7 | 3/8 | 2/9 | 1/10 | 0/11
csoportba sorolt itemek szadma

Megjegyzés: Az Oktatdsi Hivatal leirdsa (Auxné et al. é.n.) alapjdn konstrudlt tabldzat.

A fegyelemindex és a szervezeti jellemzék kozti kapcsolat vizsgdlata soran alkalmazott adatok

és modszerek

Tanulmanyunkban a problémds magatartds- és viselkedési formadk szervezeti meghatdrozottsaganak
vizsgdlata céljabdl az iskola kilonbdz6 formalis és informalis szervezeti jellemz8i altal képezett valtozdszetten
stepwise modszerrel végzett linearis regresszidos modellek megalkotdsa révén probaljuk a fegyelemindex varia-

bilitasat magyarazni.

Az elemzések sordn a célvaltozokat az OKM telephelyi szint( kutatdi adatbazisanak 2012 és 2014 kozott,
képzési tipusokra vonatkozé fegyelmi mutatoi, a fegyelemindex és a tizenegy indexdsszetevd képezik. Osszes-
ségében 13 modellt épitiink: az els6 modellt a 2014. évi fegyelemindex magyarazatdra hozzuk létre, majd az
osszefliggések stabilitdsanak vizsgdlatara a 2012 és 2014 kozotti hdrom éves idGszakra vonatkozo atlagos fegye-
lemindex variancidjat vizsgaljuk. Ezt kdvetben a fegyelemindex szamitasanak alapjat képezd tizenegy kilonbdz4
problémads magatartds- és viselkedésforma el6forduldsi gyakorisagat kifejezd elemi valtozok mindegyikére épi-

tlink egy-egy linedris regresszids modellt a 2014. évi adatok alapjan.

A flggetlen valtozokat mindegyik modell esetében ugyanaz, a szervezetek formalis és informalis jellem-

z6it megjelenits, 25 elem(i valtozdszett képezi (a valtozdszett leirdsa a 2. tablazatban lathatd).

7 Ittis tulajdonképpen a feladatellatasi helyek besoroldsrol van szé.



2. tdbldzat.
A fegyelemindex szervezeti meghatdrozottsagdnak vizsgdlata sordn alkalmazott fiiggetlen valtozok

Formilis szervezeti jellemz6k®

Fenntartd A feladatellatasi hely képzéstipusa A telephely telepiléstipusa
Osztalyok szdma a feladatellatasi A feladatellatdsi helyen dolgozd A feladatellatasi hely tanév eleji
helyen pedagdgusok szama Osszlétszama

A feladatelldtasi hely tanuldinak
atlagos csaladihattér-indexe (CSHI)*
(Auxné et al. é.n.)1*

A feladatelldtasi hely tanuldi 6sszeté-
tel indexe® (Auxné et al. é.n.)

Informalis szervezeti jellemz6k

Szervezeti bizalom skala alskaldi (Sass 2005)

lgazsagos, a beosztottakat bevond
vezetd

Integritas a szervezeti m(ikodésben Szakmai kompetencia-orientaltsag

Kontroll eredményezte kiszamitha-

Kolcsonos munkatarsi torédés Munkatarsi visszaélés hianya

tosag
Onfeltaras akadalyozottsaga Munkatarsi munkamoral kétsége Merev szabdlybetartatas
Tantestuleti légkor/klima dimenzidi (Paksi—Schmidt 2006)
Feszllt — oldott Kevéssé innovativ — haladé szellemd Kicsinyes — nagyvonalu
Merev — rugalmas VisszahUzd — 6szt6nzé
Intézményi tdmogatds dimenzidi
Pedagodgus-tovabbképzési lehetbsé- Pedagdgusok munkajat segité intéz- Csalad és munkahely kozotti egyen-
gek tdmogatottsiga mények suly tdmogatottsaga

A fenti fuggetlen valtozdok kozal a formalis szervezeti jellemzék tobbségének (fenntartd, feladatellatasi
hely képzési tipusa, telepiléstipusa, intézménymeéret indikatorai) forrasat a Koéznevelés Informaciés Rendszer
(KIR) 2014-es adatai képezik. Adott feladatellatasi hely tanuldinak atlagos anyagi és szocialis Osszetételét, illetve
atlagos csaladi hattérét megjelenité — tehat képzési tipusonként szamitott — indexek adatai pedig — a célvalto-
z6khoz hasonldan — az OKM 2014-es telephelyi szintd, képzési tipusonként elkilonilé kutatdi adatbazisabdl

kerUltek integralasra.

Az elemzések fokuszéban allo informalis szervezeti jellemzéket megjelenité magyarazé valtozék forrasat
pedig egy 2014 tavaszan a magyarorszagi kozoktatasi intézményekben fémunkaviszony keretében, pedagogus
munkakorben alkalmazott pedagdgusok orszagos reprezentativ mintdjan készilt kutatds!? (Paksi et al. 2015)

feladatellatasi helyre aggregalt adatai képezik. (A kutatds modszertani jellemz8inek 6sszefoglaldsat lasd a 3.

8 Itt ujbol felhivjuk a figyelmet arra, hogy a feladatellatasi hely elnevezés az iskolai telephely és a képzési tipus egylttes azonositasara
szolgdl (vagyis egy telephelyen tobb feladatellatasi hely is lehet attdl fliggben, hogy egy telephelyen hanyféle képzési tipus
jelenik meg).

9 A tanuldi 6sszetétel index az atlag feletti, illetve a nagyon rossz anyagi korilmények kozott él6k, a rendszeres gyermekvédelmi
tdmogatasban részeslldk, a veszélyeztetettek, az iskoldban téritésmentesen vagy kedvezményesen étkez6k, az ingyenes
tankényvben részesilék, a nevelési segélyben, szocidlis tamogatasban részesilék, a munkanélkili, illetve a diplomas szllSkkel
rendelkezd tanuldk aranyat 6sszesiti képzéstipusonként egy-egy véltozdba.

10 A csalddihattér-index az otthon talalhaté konyvek szamat, a szil6k (anya, apa) iskolai végzettségét slriti magaba, valamint azt, hogy
taldlhatd-e a csalad birtokaban legaldbb egy szamitogép, és van-e a didknak sajat konyve (2013-tél az index a tanuld halmozot-
tan hatranyos helyzetére vonatkozo informacioval bévilt).

11 Meg kell jegyeznink, hogy a csalddihattér-index — a teljes OKM adatokban tapasztalhatd aranynak megfelel6en — sajnélatos médon
csak az elemzéstinkben szerepld 97 feladatellatdsi hely kevesebb, mint kétharmaddban 4ll rendelkezésre (missing=37).

12 A TAMOP-3.1.5./12-2012-0001 Pedagdgusképzés tdmogatdsa c. kiemelt projekt keretében késziilt A pedagdgusok és pedagdgusje-
l6ltek pdlyamotivdcidinak vizsgdlata és a pedagdguspdlya megitélése az életpdlyamodell elemeivel 6sszefliggésben c. kutatas.



tablazatban.) A szervezeti bizalom mérésére a Sass-féle Szervezeti Bizalom Skalat (Sass 2005) alkalmaztuk. A
mér6eszkoz 39 itemet magaban foglald kérdéssor segitségével kilenc alskala mentén vizsgalja a vezet6vel kap-
csolatosan, a szervezet mikodésében, a munkatarsak kozotti kapcsolatokban, illetve az intézményen belili
szakmaisag vonatkozasaban érzékelt bizalmi szintet (a szervezeti bizalom skéla alskalait 1asd a 2. tablazatban).
Az informalis szervezeti jellemzék tovabbi mutatdiként egyrészt az intézményi tamogatds kilonb6zé dimenzi-
6ira vonatkozo pedagdgusi percepciok, masrészt a tantestlleti [égkort (Halpin—Croft 1962)* 6t tulajdonsagpar
mentén vizsgald kérdéssor (Paksi—Schmidt 2006) feladatellatasi helyekre aggregalt értékeit hasznaljuk.

3. tabldzat. A fegyelemindex szervezeti meghatdrozottsdgdnak vizsgdlata sordn alkalmazott informdlis szerve-
zeti jellemz6k forrdsat jelentd kutatds f6bb mddszertani jellemzéi (Paksi et al. 2015)

Adatfelvétel 2014. tavasza

magyarorszagi kozoktatasi intézményekben f6 munkaviszony keretében, pedagdgus munka-
koérben alkalmazott pedagdgusok

Terlileti lefedettség orszagos

Célpopulacié

. . . , .. | terlleti elhelyezkedés, fenntarto és feladatellatdsi hely tipusa szerint rétegzett véletlen
Mintavalasztas maddja

mintavétel
Brutté minta: 224 feladatellatasi hely, 1200 f§

Mintanagysag Netté minta: 188 feladatellatasi hely, 1078 (OKM és KIR adatokkal ¢sszekapcsolt minta: 97
feladatellatasi hely)

Elméleti hibahatar 95%-0s meghizhatdsagi szinten +3%

kevert technika: személyes megkereséssel zajlé kérdezés, face to face és onkitoltés modszer

Adatgydjtési eljaras kombinl4saval

Sulyozas 2 |épcsbs rétegkategoriak szerint matrix-sulyozas

Felhaszndlt adatok feladatelldtdsi helyre aggregalt informalis szervezeti jellemz&k

A fegyelemindex tartalmi vonatkozasainak vizsgalata soran alkalmazott adatok és mdédszerek

A fegyelemindex érvényességének vizsgalata sordn egyrészt az index alapjaul szolgald szubjektiv adatok

tényalapUsagat (1), masrészt az indexképzés mechanizmusat (2) elemezzik.

1.) Az index alapjdul szolgald szubjektiv adatok tényalapusaganak vizsgdlata soran a fegyelemindex egyes té-
teleinek, azaz a kilonb6z6 problémas magatartds- és viselkedési formak tekintetében az iskolai telephely
vezet6jének percepcidit kifejez6 adatoknak a didkok kérében mért dnbevalldsos adatokkal vald kapcsolatat
vizsgaljuk Spearman-féle korrelacios egylttthatok segitségével. A vizsgalat soran kontroll adatbazisként egy, a
8—11. évfolyamos didkok orszagos mintajan 2009-ben készult kutatas* adataira (Paksi 2010) tamaszkodunk.
A kutatds a fegyelemindex hatterében all6 tizenegy magatartds kozul hat magatartas, a rendszeres hidanyzas,
a fizikai, illetve verbdlis bantalmazas, valamint a kilonb6z6 szerhasznald magatartasok (dohdnyzas, alkohol-
fogyasztds, drogfogyasztas) vizsgalatat teszi lehetévé. A didkok kdrében torténd mérés szenvedélyszer-hasz-

nalattal és hidnyzassal'® kapcsolatos kérdései az iskolds populacioban készilt alkohol- és drogepidemioldgai

13 A szervezeti légkar, szervezeti klima fogalmat a szervezetpszicholdgidban altaldban olyan érzésként irjak le, amely egy csoport tagja-
iban alakul ki a fizikai kornyezettel, valamint a szervezet tagjaival vald interakcidk sordn.

14 Az adatbazis a ,Reprezentativ kutatas/felmérés készitése és elemzése a kdzoktatas rendszerében alkalmazott prevencids/egészség-
fejleszt6 programokrol és az agresszidval kapcsolatban megjelend vélekedések és reagalasok vizsgalata” cim( kutatas soran
kerilt felvételre.

15 A hianyzasi adatok az elmult 30 napra vonatkozd betegség, |6gas, és egyéb ok miatti hidnyzasra vonatkozo 6nbevallasok intenzita-
sat fejezik ki.



kutatdsok legnagyobb nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalataval, az ESPAD vizsgalattal kompatibilis standard
kérdések (Hibell et al. 2004, 2009), az iskolai bantalmazéssal kapcsolatos kérdések pedig a HBSC standardjai
szerint keriiltek megfogalmazasra (Varnai—Orkény 2007). (A kutatds modszertani jellemz8inek dsszefoglald-
sat 1asd a 4. tablazatban.) A fegyelemindex egyes tételeire vonatkozé adatok forrasat ebben az esetben is az

OKM telephelyi szint(i kutatéi adatbdazisanak 2009-es, képzési tipusokra vonatkozé adatai képezik.

2.) Az indexképzés mechanizmusanak felllvizsgdlatdra f6komponens elemzést végzink. Az elemzés soran az
OKM 2014-es és 2009-es telephelyi szint( kutatéi adatbdazisanak képzési tipusokra vonatkozé fegyelmi mu-
tatoit, a fegyelemindexet és a tizenegy kilonbdz6 problémas magatartds- és viselkedésforma el6forduldsi
gyakorisagat kifejezé elemi valtozdt hasznaljuk fel.

4. tdblazat. A fegyelemindex tartalmi vonatkozdsainak vizsgdlata sordn felhaszndlt kutatds f6bb mdodszertani
jellemzéi (Paksi 2010)

Adatfelvétel 2009

altaldnos iskolai, gimnaziumi, szakkozépiskolai vagy szakiskolai képzést végz8 kdzoktatasi
intézményekben tanulo 8. és 11. évfolyamos didkok

Célpopulacio

Teriileti lefedettség 0rszagos

kétlépcsds, rétegzett véletlen mintavétel

elsd lépcsé: az intézményi minta kivalasztdsa — az iskola székhelye és programtipusa szerint
rétegzett véletlen mintavételi eljarassal (mintavételi egység: iskola)

Mintavalasztas modja | 40 dik lépcsd: diakok kivalasztdsara — a mintaba kerllt intézményekben az altaldnos iskolai

képzést folytato feladatellatdsi helyeken 1 db 8. évfolyamos, a kdzépiskolai képzést folytatod
feladatellatasi helyeken 1 db 11. évfolyamos osztély kerilt véletlen médon kivalasztasra
(mintavételi egység: osztaly)

132 intézmény, 165 feladatellatasi hely; 3740 didk (OKM adatokkal 6sszekapcsolt minta: 135
feladatellatasi hely)

Adatgydijtési eljards csoportos 6nkit6ltés technika

a kilonboz6 fegyelmi problémak didkok kdrében mért el6forduldsai gyakorisaganak
feladatellatasi helyre aggregalt adatai

Mintanagysag

Felhasznalt adatok

A vizsgalat korlatai

Elemzéslink soran kilonboz8, mas céllal késziilt kutatdsok adatbdzisait hasznaljuk fel a fegyelemindex
mintazddasanak, tartalmi elemeinek és képzési mechanizmusainak vizsgélatdra. Ez a bevonhaté véltozok és a
minta nagysaga tekintetében is korlatot szabott vizsgalddasainknak, igy azok inkdbb csak kiindulépontjaként

kezelhet6k egy, a témaban végzett atfogd kutatdsnak.
EREDMENYEK

A fegyelemindex és a szervezeti jellemzdk kdzti kapcsolat vizsgalata soran kapott eredmények

A fegyelemindex és a szervezeti jellemz8k kozti kapcsolat vizsgalata soran a 2014-es fegyelemindex ma-
gyarazatdra a tanulmany modszertani részében (2. tablazatban) részletesen bemutatott, az egyes feladatellatasi
helyek formalis és informalis szervezeti jellemzdit 25 valtozéval megjelenitd valtozdszetten stepwise modszer-
rel végzett linearis regresszids elemezéssel két [épésben kdzepesen erds, szignifikans (p=0,001) modellt sikertlt

létrehozni. A modell a 2014-es fegyelemindex varianciajanak 20%-at magyarazza (Korrigdlt R?=0,206). A modell



alapjan a fegyelemindex mértékével egyrészt az fligg 6ssze, hogy az intézmény milyen fenntartasu ($=0,308;
p=0,015): a nem allami vagy onkormanyzati fenntartdsu feladatellatasi helyeken a fegyelemindex értéke ko-
zel kettével (B=1,897) nagyobb, mint az dllami/6nkormanyzati fenntartastak esetében. Szintén szignifikdnsan
(B=0,390; p=0,002) korreldl a fegyelemindex alakuldsaval az iskola tanuldinak atlagos anyagi és szocialis hatte-
rét kifejez6 tanuloi Osszetétel index. A tanuldi 6sszetétel index egységnyi ndvekedése®® a 2014-es fegyelemin-
dex 0,262-vel valé novekedésével jar egyitt.r” Ugyanakkor a modellbe bevitt 17 informalis szervezeti jellemzé

kozil — a tanuldi 6sszetétel és a fenntartd kontroll alatt tartdsa mellett — egy sem kapott szerepet (5. tablazat).

A 2014-es fegyelemindex szervezeti jellemz8&kkel vald becslésének eredményei alapjan tehat azt mond-
hatjuk, hogy a kedvezdbb tanuldi 6sszetétell, és/vagy nem allami vagy onkormanyzati fenntartasu feladatellatasi
helyeken — a telephelyvezet6k percepcidi szerint — kevésbé gyakran kell foglalkozniuk a tandroknak a tanitdsi fo-
lyamatot zavard kilonboz6 tanuldi magatartasformakkal. Ugyanakkor a szervezeti bizalom, a tantestuleti [égkor,
illetve a pedagdgusok intézményi tdmogatottsdganak kilonb6z8 dimenzidi nem fliggnek 6ssze a feladatellatasi

hely fegyelmi helyzetével, pontosabban az azzal kapcsolatos vezet8i percepcidkkal.

5. tdbldzat. A 2014-es évi fegyelemindex becslésére létrehozott regressziés modell koefficiens tablaja*®

Standardizalatlan Standardizalt
paraméterek paraméterek t Szignifikancia
B Standard hiba Beta
Konstans -1,781 1,039 -1,714 0,093
Tanuldi 6sszetétel index 0,262 0,082 0,390 3,183 0,002
Fenntar’fo (1..a.l‘laml/oqkormzfmyzatl; 1897 0,755 0,308 2512 0,015
2. nem allami/énkormanyzati)

Az sszefliggések stabilitdsdnak vizsgdlata céljdbol masodik modelliinket a 2012 és 2014 kozotti harom
éves id6szakra vonatkozd atlagos fegyelemindex magyardzatara épitettiik. A modell magyardzo valtozdszettje
és a modellépitési eljards megegyezett az el6z6 modellével. Ez esetben egy lépésben sikerilt szignifikdns
(p=0,004), de a 2014-es fegyelemindex magyardzatara épitettnél gyengébb modellt létrehozni. A modell a
2012-2014 kozotti atlagos fegyelemindex variancidjanak 15,5%-at magyarazza (Korrigalt R?=0,155), s egyetlen
szignifikans valtozot tartalmaz. Az el§z8 modellben erésebb befolydsold tényezének mutatkozd tanuldi 6sszeté-
tel index eltlint a modellbdl, és az egyedli szignifikdns — a korabbinal er6sebb — tényezéként a fenntartd tipusa
maradt meg: a nem allami vagy dnkormanyzati fenntartdsu feladatelldtasi helyek harom évi atlagos fegyelem-
index értéke tobb mint két indexponttal (B=2,409) nagyobb, mint az allami/6nkormanyzati fenntartastakban
jellemz6 érték. A formalis és informalis szervezeti jellemz6kkel vart 6sszefliggés a fegyelemindex éves ingado-

zdsanak kiktszobolésével sem jelenik meg. (6. tablazat)

16 Mintankban a tanuloi 6sszetétel index minimuma —20,88, maximuma pedig 10,28. Az index nagyobb értéke a jo korilmények
kozott él6 tanuldk nagyobb aranyat jelzi.

17 Emlékeztet&ul: a fegyelemindex minimuma =5, maximuma 6.

18 Tekintettel arra, hogy stepwise modszerrel végzett linearis regresszidos modellalkotasi folyamat végén, csak azok a valtozok marad-
nak a modellben, melyek a modell varianciat p<0,05 szignifikanciaszinten novelték, igy a modellbe vont —a maddszertani rész-

ben bemutatott — 25 elem véltozdszettbdl a tablazatban csak a 2014-es fegyelemindex magyarazataban szignifikdns szerepet
kapo valtozok talalhatok.



6. tabldzat. A 2012—-2014-es évek dtlagos fegyelemindexének becslésére létrehozott regressziés modell koeffi-
ciens tabldja

Standardizalatlan Standardizalt o
paraméterek paraméterek t .SZ|gn|'-
fikancia
B Standard hiba Beta
Konstans -1,765 0,984 -1,793 0,080
Fenntartd (1. dllami/6nkormanyzati; |, /. 0,784 0,416 3,072 0,004
2. nem allami/énkormanyzati)

Osszességében a fegyelemindex kilénbdzé formélis és informalis szervezeti jellemzékkel vald becslése
céljabdl végzett elemzéseink azt jelzik, hogy a nem allami vagy 6nkormanyzati fenntartdsu feladatellatasi he-
lyeken kevésbé gyakran kell foglalkozniuk a tandroknak a tanitasi folyamatot zavaré ktlénbdzé tanuldi maga-
tartasformakkal és/vagy a telephelyvezetSk kevéssé érzékelik ezt. A fegyelemindex tanuldi dsszetétellel vald
kapcsolata id6ben instabilnak mutatkozott, a szervezet olyan informdlis jellemz&i, mint a szervezeti bizalom,
a tantestileti légkor, illetve a pedagdgusok intézményi tdmogatottsdganak kilonbozé dimenzidi pedig nem
fliggnek Ossze a telephelyvezetd szamara észlelheté mértékben a kilonboz6 feladatellatasi helyek fegyelmi

helyzetével.

Tekintettel arra, hogy a fegyelemindex egy — a tanulmany bevezetdjében, illetve az Oktatdsi Hivatal idé-
zett kiadvanyaban (Auxné et al. é.n.) leirt metddus szerint — tobb Iépésben végzett skdlatraszformacios eljaras-
sal létrehozott 6sszefoglald mutato, ezért megvizsgaltuk a fegyelemindex szamitdsanak alapjat képezd, a ki-
6nb6z6 problémads tanuldi magatartasformak gyakorisaga tekintetében a telephelyvezetd percepcioit kifejezd
alapvaltozok szervezeti meghatarozottsagat is. Azaz a fegyelemindex szamitdasanak alapjat képezé tizenegyféle
problémads magatartas- és viselkedésforma el6fordulasi gyakorisagara vonatkozd percepciokat megjelenité ele-

mi valtozék mindegyikére épitlink egy-egy linearis regresszidés modellt a 2014. évi adatok alapjan.

A 2014-es fegyelemindex egyes tételeit jelentd tizenegy kilonb6z86 problémds magatartds- és visel-
kedésforma eléforduldsi gyakorisagara vonatkozd telephelyvezet6i percepcidk variabilitdsanak magyarazatara
létrehozott tizenegy modell magyardzd valtozdszettje és a modellépitési eljdrasa megegyezett a fegyelemindex
becslése soran alkalmazott —a mddszertani fejezetben részletesen bemutatott — valtozdszettel. Amint azt a 7.
tablazatban lathatjuk, mindegyik magatartasforma esetében szignifikdns modellt sikerUlt [étrehozni (tdblazat p

értékei), azonban a modellek magyardzo ereje meglehetdsen széles skalan mozog.

— A Dohdnyzas észlelt el6forduldsanak magyarazatara kifejezetten erds, a fliggd valtozé variancidjanak kozel
harométodét magyarazé (Korrigalt R2=0,577) modellt sikerdlt létrehozni. A modellben kizarélag formalis
szervezeti jellemzdk, elssorban a képzéstipust megjelenité valtozék kapnak meghatdrozo szerepet: az alta-
lanos iskolai, s kisebb mértékben a gimnaziumi képzéstipusban a dohanyzast szignifikdnsan kevésbé jelen-
lévének érzékelik a telephelyvezetdk, a szakiskolai képzésekben® pedig szignifikinsan gyakoribbnak. A kép-
zéstipussal kapcsolatos valtozok mellett szerepet kap még a modellben a fenntarté tipusa is: a nem allami/
onkormanyzati iskoldban szignifikdnsan ritkdbb a dohanyzas észlelése.

— Szintén viszonylag er6s modellek rajzolédtak ki a Rendszeres hidnyzds és a Fizikai bantalmazds el6forduldsa

19 A 2016/2017-es tanévtdl kezd6d6en a szakiskoldk elnevezése szakkdzépiskolara valtozott. Mivel 2016 el6tti adatokkal dolgozunk,
elemzésiinkben ezen képzési tipust még szakiskolai képzésként jelenitjik meg.



7. tdblazat. A 2014-es évi fegyelemindex egyes tételeinek* becslésére létrehozott regresszios
modellek ésszefoglaldsa (6, Korrigdlt R2)
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Kepzestipus: - - - 0,335 - - | -0710| 0370 | - - -
altalanos iskola
Képzéstipus: gimnazium - - -0,394 - - - -0,405 - - - -
Képzéstipus: szakiskola 0,381 - - 0,302 - - 0,202 - 0,431 | 0,336 -
Telephglyf . -0,372 - - - - - - - - -
nagykozség/kozség
Fenntarto (1. allami/
Onkormanyzati; 2. nem - - - - - - -0,212 - - - -
allami/6nkormanyzati)
Tanuldi 6sszetétel
. "% -0,557 | —0,475 = -0,319 | 0,415 = = = = = -0,284
index
Csaladi hattér index** - - - - - -0,389 - - - - -
Tantlt.estuletl légkor: _ B B 0,264 _ B B _ B B _
fesziilt—oldott
T‘.a\n’FestuIetl légkor: , _ B B B 0.266 B B B B B _
kicsinyes—nagyvonalu
Tovakfbkepzela lehet6sé- 0235 B B B _ _ B _ 0,300 B B
gek tdmogatdsa
Korrigalt R2 0,437 0,211 0,139 0,432 0,240 0,135 0,577 0,120 0,249 0,096 0,063
Am I szignifikanci
szin'g:(?p)s gnimkancia 1 4001 | <0,001 | 0,003 | <0,001 | <0,001 | 0,004 | <0,001 | 0,006 | <0,001 | 0,013 | 0,037

Megjegyzés: A tabldzatban a modellekbe vitt 25 elem(i valtozoszettbél csak azok a fliggetlen valtozok szerepelnek, melyek vala-
melyik modellben szignifikdns szerepet kaptak. Az erés modelleket, illetve a leggyakrabban megjelené magyardzo valtozdkat a

tabldzatban szinezéssel kiemeltik.
*A tételek mérése hétfokozatu skdldan tértént, a nagyobb érték az adott viselkedés/problémds magatartds nagyobb észlelt gyako-

risagdt fejezi ki.
**A nagyobb érték mindkét index esetében az elénydsebb csalddi hatteret jeleniti meg.

tekintetében (Korrigalt R?=0,437, illetve 0,432). Mindkét modellben (kiléndsen a rendszeres hidanyzas ese-
tében) jelentds szignifikdns szerepet kap a tanuldi 6sszetétel index: a kedvez6bb tanuldi 6sszetétel megdvo
hatdsat jelezve. Hasonldképpen kozos elem a két erés modellben a szakiskolai képzéstipus kockazati sze-
repének megjelenése. A Rendszeres hianyzasra épitett modell a kisebb teleplléseken (nagykozségekben/
kozségekben), valamint a pedagogus tovabbképzéseket inkdbb tdmogatd iskolakban kisebb kockazatot jelez.
A Fizikai bantalmazas érzékelt gyakorisaga tekintetében pedig a kozos elemek mellett az altaldnos iskolai
képzéstipus és az oldott tantestileti légkor kap kockazati szerepet.

— A Drogfogyasztds, a Verbdlis agresszio és Rendbontds észlelt el6forduldasanak magyarazatédsra kozepes erds-
ség(, a fuggetlen valtozok variancidjdnak 20-25%-4t magyardzd modelleket sikerdlt kidolgozni (a Korrigalt
R2értékei sorrendben: 0,249; 0,240; 0,211). A harom modellbdl kett6ben megjelenik a kedvezébb tanuldi

Osszetétel megdvo szerepe, egy-egy helyen pedig felbukkan a szakiskola, illetve a ,nagyvonalld” tantestlleti




légkor kockazati, valamint a pedagdgus képzések tdmogatasdanak megdvo szerepe.

— A Rongdlds, a Dolgozdkkal szembeni agresszio és az Alkoholfogyasztds el6forduldsi gyakorisagdnak becslé-
sére 10-15% kozotti magyardzo erejl, inkdbb gyenge, de szignifikdns (p<0,01), mig a Mds fligglségek és
a Lopds jelenlétének becslésére kifejezetten gyenge, csak p<0,05 szinten szignifikdns modelleket tudtunk
létrehozni. Ezekben a modellekben a fentiekhez képest Uj elemként csak a kedvez6bb csaladi hattér dolgo-

z6kkal szembeni agresszidval kapcsolatban megmutatkozd megovo szerepe jelenik meg.

Amennyiben a fegyelemindex egyes tételeire épitett modellekben visszatéréen megjelend szignifikans
magyarazo valtozdk osszetételét vizsgaljuk, akkor a szakiskolai képzéstipus és a tanuldi 6sszetétel szerepét kell
kiemelntnk. A 25 elem valtozdszettbdl ez a két valtozd az, ami a legtdbb problémads magatartas- és viselkedés-
forma hatterében megjelenik (a tizenegy modellb8l 5-5 esetében) a tanuldk jobb anyagi és szocidlis hatterének
megovo, illetve a szakiskolai képzéstipus kockdzati szerepét jelezve. A szervezet vizsgalt informalis jellemz6i, a
szervezeti bizalom, a tantestileti légkodr, illetve a pedagdgusok intézményi tdmogatottsdaganak kilonboz6 di-
menzidi (0sszesen 17 dimenzid) kdzil minddssze 3 dimenzid, dsszesen 4 modellben jelent meg, azaz a fegye-
lemindexhez hasonldan, az indexképzés alapjat jelenté magatartdsok észlelt gyakorisdga esetében sem mutat-

hatd ki az informalis szervezeti jellemz6kkel vald korrelacio.

Ha a fegyelemindexre, illetve annak tételeire épitett magyardazd modelleket 6sszehasonlitjuk, hasonld és
eltérd tapasztalatokat egyarant ki kell emelniink. Az egyik ilyen, témank szempontjabdl fontos hasonldsag, az in-
formalis szervezeti jellemz&k szerepének imént jelzett hidanya. A masik fontos hasonldsag a 2014-es indexérték,
és az index egyes tételeinek becslése soran a tanuldk anyagi és szocidlis dsszetételének szerepe. Ugyanakkor
fontos tapasztalat, hogy a modellkészités alapjat képez8 magatartds- és viselkedésformak észlelt el6forduldsa-
nak a szervezeti jellemzbk alapjan torténd becslése néhdany magatartds esetében az dsszesitett indexértékhez
képest jéval eredményesebbnek mondhatd: a hidnyzas, a fizikai bantalmazds és a dohanyzas esetében az egyes
tételekre épitett modellek magyarazoereje két-haromszorosa a fegyelemindex becslése soran kapott értéknek.
Tovabbi fontos — bar a képzéstipusokon bellli indexképzési metddus ismeretében nem meglepd — tapasztalat,
hogy az Osszesitett index elveszti érzékenységét az egyes magatartasok el6fordulasi gyakorisaga szempontjabol
meghatdrozo szerepet kapd tényezd, a képzéstipus tekintetében, és egy, az index alapjaul szolgald magatarta-
sok gyakorisaga szempontjabol nem meghatarozd (minddssze egy magatartas, a dohanyzas esetében, ott sem

tul nagy szerepet kapd) tényez6t, nevezetesen az iskola fenntartojat jeleniti meg meghatarozé tényezéként.

A fegyelemindex tartalmi vonatkozasainak vizsgalata soran kapott eredmények

Az index és az egyes indexdsszetevSk becslése soran szerzett eltéré tapasztalatok kiléndsen is fontossa
teszik tanulmanyunk masik célkitlizését, a fegyelemindex tartalmi felllvizsgdlatat. Ennek sordn — mint ahogy
kordbban mar jeleztlik —, (1) egyrészt az index alapjaul szolgdld szubjektiv adatok tényalapusagat, (2) masrészt

az indexképzés mechanizmusat elemezzik.
(1) A fegyelemindex alapjdul szolgdlo szubjektiv adatok tényalapusdgdnak vizsgdlata

A fegyelemindex alapjaul szolgdld kulonb6z6 problémas magatartas- és viselkedési formak tekintetében

a telephelyvezetd percepcidit kifejezé szubjektiv adatok tényalapusaganak vizsgalata érdekében Spearman-féle



korreldcios egyitthatdk segitségével megvizsgaljuk hat® indextdsszetevd és az adott problémas magatartasok
didkok korében — a vonatkozd magatartasok epidemioldgidjanak vizsgalata soran alkalmazott standardok sze-
rint — mért el6fordulasai gyakorisagara vonatkozo, feladatellatasi helyre aggregalt adatainak a kapcsolatat. Mint
ahogy azt a mddszertani fejezetben bemutattuk, az elemzések soran kontroll adatbazisként egy, a 8-11. évfo-
lyamos didkok orszdgos mintajan 2009-ben készult kutatds adataira (Paksi 2010) tamaszkodunk. A fegyelemin-
dex egyes tételeire vonatkozo adatok forrdsat pedig az OKM telephelyi szint(i kutatdi adatbazisanak 2009-es,

képzési tipusokra vonatkozé adatai képezik.

A telephelyvezet8i percepcidk és a didkok kozott mért dnbevalldsos adatok kozotti korrelaciok egyrészt
azt jelzik, hogy a telephelyvezet6i percepciok nem flggetlenek a didkok korében el6forduld magatartasoktol:
minden vizsgdlt indexdsszetevé esetében p<0,01 szintd korreldcio figyelhetd meg a telephelyvezetd észlelése
és a didkok kozott mért adatok feladatellatasi helyre aggregdlt értékei kozott. Ugyanakkor a 8. tabldzatban ta-
lalhato, hogy az Gsszetartozd tételek kapcsolatdt kifejezd korreldcids egyiitthatdk nagysaga sehol nem haladja
meg a 0,5-es értéket, azaz a vizsgalt indexdsszetevék alapjat képezd telephelyvezetdi percepciok kialakitdsaban
az adott magatartds tényleges, didkok korében mért eléforduldsa kisebb mértékben van jelen, mint mas, isme-
retlen, az észlelést alakité mechanizmusok. Az index bdntalmazdssal ésszefliggd tételei esetében kifejezetten
gyenge kapcsolatot taldlunk a didkok kérében mért bantalmazasnak az adott feladatellatasi helyen mért éves
prevalencia értékével, mig a szerhaszndlé magatartasok, kilondsen az Alkoholfogyasztdsra és a Drogfogyasz-
tasra vonatkozd index-elemek azok, melyek szorosabb kapcsolatot mutatnak a didkok kérében mért ,valésag-
gal”. (A drogfogyasztasra vonatkozé adatok esetében meg kell emliteniink, hogy a telephelyvezet8i percepcidk
els@sorban a didkok érintettségével mutatnak szorosabb kapcsolatot, s feladatellatasi hely elmult évi — koz-
elmultbeli — drogfogyasztasi jellemz6it kevésbé jelenitik meg.) Amennyiben nem csak az indexdsszetevében
elvileg kifejezni kivdnt magatartdssal vald korreldcidkat vesszik szemugyre, akkor azt az érdekességet tapasztal-
hatjuk, hogy szinte minden indexdsszetevd erésebb korrelaciot mutat a dohanyzas didkok korében mért atlagos
élettartam gyakorisdgaval, mint a kifejezni kivant magatartads mért gyakorisagdval, ami arra utal, hogy a torzité

mechanizmusok egyik eleme a lathatd szabalysértés generalizalt percepcio alakitd hatdsa.

20 Mint azt a mddszertani részben jeleztik, a didkok korében készilt kutatas a fegyelemindex hatterében allo 11 magatartas kozil
hat magatartas, a rendszeres hianyzas, a fizikai, illetve verbalis bantalmazas, valamint a kiilonb6z6 szerhasznald magatartasok
(dohanyzas, alkoholfogyasztas, drogfogyasztas) vizsgalatat teszik lehet6vé.



8. tablazat. A fegyelemindex egyes tételei és a didkok kérében az egyes magatartdsok vonatkozdsdban
mért prevalencia értékek és gyakorisdgi adatok feladatelldtdsi helyre aggregdlt értékei kézétti ésszefliggés

(Spearman-féle korreldcids egylitthatdk)

Fegyelem index tételei
Diakok korében mért értékek Rendszeres | Fizikai ban- | Verbalis ., Alkohol- Drog-
e . ~, | Dohdnyzas , ,

hidnyzas talmazads | agresszid fogyasztas | fogyasztas
Hidnyzas atlagos gyakorisdga 0,329%** —0,008 0,022 0,055 0,099 0,116
Bantalmazas (elkovet® vagy aldozat) |, oosu | goages | 02775 | —0148 | -0187* | -0117
éves prevalenciaértéke
SDé]ogf;anyzas atlagos élettartam gyakori- 0,332+ 0,089 0,285+ 0,360** 0,516 0,492
ﬁlzzgo'fogyasnas dtlagos évesgyako- | ), 41ex | g23ger | —0369¢ | 0343%% | 0436 | 0434%*
Nagyivas atlagos éves gyakorisaga 0,213* -0,165 -0,332* 0,261** 0,459** 0,428%**
Berugas atlagos éves gyakorisaga 0,135 -0,109 —0,342* 0,168 0,384** 0,378**
Tllt?tt drogfogyasztas életprevalencia 0,274%* 0,049 _0,189* 0,281%* 0,361%* 0,453%*
értéke
Tiltott drogfogyasztas eves 0,199* 0,036 ~0,147 | 0,184* | 0,259** | 0,283**
prevalenciaértéke
Tiltott drogfogyasztas atlagos élettar- 0,234%* 0,025 ~0,221* 0,193* 0,314%* 0,393%*
tam gyakorisaga

Megjegyzés: *p<0,05; **p<0,01; **A fegyelemindex adott tételével kifejezni kivant magatartds mért gyakorisdgdnadl eré-
sebben korreldld tényleges magatartds. Az 6sszetartozo tételek kapcsolatdt jelzé cellakat kiemeltiik.

(2) Az indexképzés mechanizmusdnak feliilvizsgdlta

Az aldbbiakban a fegyelemindex szamitdsanak alapjat képezd tizenegy kilonbdz6 problémads magatar-
tas- és viselkedésforma eléforduldsi gyakorisagat kifejezd elemi valtozén végzett fékomponens elemzéssel arra

keresslk a valaszt, hogy:

a.) a tizenegy kilonboz6 problémas magatartds- és viselkedésforma el&forduldsi gyakorisagat kifejezd elemi
valtozo kifejezhet6-e egy indexben, azaz, hogy ha tizenegy indexkomponenst fé6komponens elemzéssel
egyetlen aggregalt valtozdba tomaoritjik, az mennyit 6riz meg az eredeti valtozézék egylttes informdacidtar-
talmabal (9. tablazat),

b.) illetve minden indexalkotd elem része-e a f6komponensnek (10. tablazat), és az egyes itemek milyen sullyal

vesznek részt a f6komponens megalkotdsaban (11. tablazat).

Az OKM 2009-es és 2014-es telephelyi szintd, képzési tipusonként elktlonllé kutatdi adatbazisan végzett
f6komponens elemzés eredményei azt mutatjak, hogy ha a tizenegy kilonb6z6 problémas magatartas- és visel-
kedésforma el&fordulasi gyakorisagat kifejez6 elemi valtozot egyetlen aggregalt valtozdba tomoritjuk, akkor a
tizenegy elemi valtozo dltal megtestesitett informacié mindossze 35-40%-at tudjuk megdrizni, azaz az alapada-
tokban [évé informacid nagyobb részét, 60—65%-at elveszitjik (9. tablazat). A tarsadalomtudomanyokban al-

kalmazott ,hivelykujj-szabaly” szerint a valtozoredukcids eljardsok soran arra kell torekedniink, hogy a kiindulo



valtozok informaciotartalmanak legalabb a felét megdrizzik (Székelyi—-Barna 2002). Modelllnk alapjan a bevitt
valtozdk informacidtartalmanak legaldbb 50%-a mogott két latens faktor huzédik meg, s egy tovabbi faktor
még 10% feletti informdcidt hordoz. Ez azt jelzi, hogy a fegyelemindexbe s(ritett valtozok az altaluk hordozott
informacidk nagyobb részének elvesztése nélkil feltehet6en kett6 vagy harom 6sszevont mutatdban lennének

kifejezhetdk.

9. tabldzat. Az indexdsszetevékén végzett fbkomponens elemzés dsszefoglald tdbldzata

Kiindulé értékek Faktorelemzés utani értékek
Faktor Sajatérték Variancia % Kl,!mul.al'i Sajatérték Variancia % Ku'mul'alt
variancia % variancia %
2009-es adatok alapjan
1* 3,920 35,637 35,637 3,920 35,637 35,637
2% 1,857 16,881 52,518
3r* 1,579 14,354 66,872
4 0,998 9,072 75,944
5 0,714 6,494 82,438
6 0,504 4,585 87,023
7 0,472 4,293 91,317
8 0,345 3,134 94,451
9 0,241 2,193 96,644
10 0,220 1,999 98,643
11 0,149 1,357 100,000
2014-es adatok alapjan
1* 4,472 40,653 40,653 4,472 40,653 40,653
2% 2,085 18,953 59,606
3x* 1,149 10,450 70,056
4 0,768 6,982 77,038
5 0,632 5,743 82,780
6 0,554 5,033 87,813
7 0,391 3,556 91,370
8 0,303 2,758 94,128
9 0,272 2,471 96,599
10 0,230 2,089 98,688
11 0,144 1,312 100,000

Megjegyzés: *A bevitt vdltozdk informdcidtartalmdanak legaldbb 50%-dt megdrz6 komponensek. **Tovdabbi még jelentds
informacié hordozd komponensek

A tizenegy indexosszetevs egy valtozdba vald s(iritésének problémas voltat az is jelzi, hogy egy f6kom-
ponens létrehozdsaval néhany indexalkotd elem nem lesz része a f6komponensnek, illetve alacsony sullyal
vesz részt a fékomponens kialakitasaban. A 2009-es adatok alapjan a Rendszeres hidnyzds, a Dohdnyzds, illetve
a Mds fiiggéségek kommunalitdsa nem éri el a legpuhdbb hatdrértékként szabott 0,25-6s értéket sem, de a
Verbdlis agresszio is rosszul illeszkedik a f6komponensre. A 2014-es adatok esetében elsGsorban a kilonb6z8
fliggBbség kockazatat hordozd magatartasok (a Mds fliggdségek mellett az Alkoholfogyasztds és a Drogfogyasz-
tds) kommunalitasa alacsony (10. tablazat). A 2009-es adatok alapjan négy, a 2014-es adatok alapjan pedig 6t
magatartas fejezheté ki megnyugtatd mdédon (legalabb 0,5-6s kommunalitassal) egy aggregalt valtozdban, s
mint azt a 11. tdblazatban lathatjuk, az alacsony kommunalitasu valtozék kevéssé befolyasoljak a fékomponens

értéket.



10. tablazat. Az indexésszetevék kommunalitdsa

2009-es adatok alapjan 2014-es adatok alapjan
Rendszeres hianyzas 0,017 0,353
Rendbontas a tanteremben (6ran) 0,619 0,515
Rongdlas 0,629 0,622
Fizikai bantalmazas a gyerekek kozott 0,651 0,580
Verbalis agresszio, orditozas 0,266 0,636
Agressziv magatartas az iskola dolgozdival 0,689 0,572
Dohanyzas 0,001 0,302
Alkoholfogyasztas 0,358 0,174
Drogfogyasztas 0,311 0,275
Mas fluggbség (szamitdgépes jaték, jatékgép) 0,069 0,009
Lopas 0,310 0,436

11. tabldzat. Az indexdsszetevékdn végzett f6komponens elemzés komponensmdtrixa

2009-es adatok alapjan 2014-es adatok alapjan
Rendszeres hianyzas 0,131 0,594
Rendbontas a tanteremben (6ran) 0,787 0,718
Rongdlds 0,793 0,788
Fizikai bantalmazas a gyerekek kozott 0,807 0,761
Verbalis agresszio, orditozas 0,516 0,797
Agressziv magatartas az iskola dolgozdival 0,830 0,756
Dohanyzas 0,035 0,550
Alkoholfogyasztas 0,598 0,417
Drogfogyasztds 0,558 0,524
Mas flggBség (szamitdgépes jaték, jatékgép) 0,262 0,095
Lopas 0,566 0,660

KoNKLUZIO

Tanulmanyunkban a tanuldk kiilonb6z problémas magatartds- és viselkedésformainak jelzésére hivatott
—az évente ismétl6dé Orszagos kompetenciamérés részeként az iskolai telephelyek vezetsitél gyljtott adatok
alapjan létrehozott — fegyelemindex szervezeti meghatarozottsagaval, valamint Osszetételével és képzési me-
tédusaval kapcsolatos kérdéseket vizsgaltunk. A tanulmany konkluzidjaként elemzéseink néhany, az iskola vila-
gaban el6forduld, a kilonboz6 problémas tanuldi magatartasformak megel6zésének tervezésével kapcsolatos

folyomanyara szeretnénk felhivni a figyelmet.

A kilonb6z6 problémas magatartds- és viselkedésformak megel&zésére irdnyuld beavatkozdsok meg-
valdsitasa egy tobbfazisu, ciklusokba rendez6d6, a prevencios program kidolgozdsanak, végrehajtasanak és
értékelésének szakaszait felolel folyamatként irhatd le, melynek egyes elemeire, illetve a folyamat egészére
a programok tervezése és megvaldsitasa soran egyarant tekintettel kell lenniink (Brotherhood et al. 2011). A
problémak eredményes kezelésének elsé |épése a szlikségletek feltérképezése, a probléma nagysaganak, befo-
lydsold tényezSinek azonositdsa. Ebben a folyamatban fontos szerepet kaphatnak a rendszeres adatgydjtések
részét képezd, mindenki szamara alacsony raforditassal hozzaférhetd informaciok. llyen informacié lehet a ku-

[6nb6z6 problémas tanuldi magatartasformak vonatkozdsaban egy jol megalkotott, érvényes fegyelemindex.



Elemzéseink szerint az Orszdgos kompetenciamérés keretei kozott felvett adatok alapjan jelenleg sza-
mitott és alkalmazott fegyelemindex sajnalatos médon nem tudja betolteni ezt a szerepet. Egyrészt az index-
képzés alapjaul szolgald elemi adatok, a kiilonb6z6 problémas magatartds- és viselkedésformak tekintetében
a telephelyvezeté percepcidi, a tényleges problémak — tisztdzatlan mechanizmusokon keresztil — erésen tor-
zitott becslését adjak. Masrészt az egyes indexelemek 6sszegzését jelentd tobb |épcsds skalatranszformacios
indexképzési mechanizmus nem alkalmas a bevitt valtozdk érvényes aggregdldsara. Az egyes indexdsszetevék
és a fegyelemindex torzitottsdga a probléma relativ sulya, tovabba a kockdzati tényezdk mintdzddéasa vonatko-
zadsaban is a helyzet félreértelmezéséhez vezethet. Ezaltal a fegyelemindex jelenlegi formajaban a kilonbozé
problémads tanuldi magatartasformak megel&zésére iranyuld beavatkozasok tervezéséhez nem tud érvényes
adatokkal hozzdjarulni, s6t, téves alapokra épitkezve félreviheti a beavatkozdsokat. Tekintettel arra, hogy a ku-
6nb6z6 problémas magatartds- és viselkedésformak tekintetében (is) — tobbek kozott a célzott kutatdsok nagy
raforditas igénye miatt — kevés megbizhatod és érvényes adat all rendelkezésre, igy kilonosen fontos az olyan,
a rendszeres adatgy(ijtések részét képezé mutatdk minéségének javitdsa, mint a jelen tanulmanyunk targyat

képezd fegyelemindexé.
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