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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a tarsadalmi mobilitas és a tarsadalmi integracio kozti kapcsolatot vizsgaljuk. A tar-
sadalmi mobilitasra a legtobb esetben pozitiv jelenségként tekintenek, Sorokin klasszikus disszociativ tézise
azonban a tarsadalmi mobilitdsnak a tarsadalmi integraciéra gyakorolt negativ hatdsait feltételezi: a mobil
egyéneknek sérllnek a tarsas kapcsolataik és a jéllétik. Munkank f6 kérdése, hogy vajon a tarsadalmi mobilitas
inkabb pozitiv vagy negativ kapcsolatban van-e az egyének tarsadalomba valé beilleszkedésével, integraltsaga-
val. Eredményeink nem tamasztjak ala Sorokin feltételezését. A tarsadalmi integracio tobb indikatora szerint
(pl. térsadalmi részvétel, szubjektiv tarsadalmi fontossag, csaladi kapcsolatokkal vald elégedettség) a felfelé
mobilak, valamint a magas statuszban immobilak vannak a legkedvez6bb helyzetben, ami a tarsadalmi mobili-
tassal szemben a tarsadalmi statusz szerepére utal. Mas esetekben pedig a mobil csoportok mutatéi azonosak
vagy olykor még jobbak is voltak, mint az immobil csoportoké. Az eredményeink tehat nem utalnak arra, hogy
a tarsadalmi mobilitas integracios problémakat okozna Magyarorszagon. S6t, inkabb abba az irdnyba mutatnak,
hogy a folfelé iranyulo foglalkozasi mobilitds a legtdbb esetben kedvezd mddon fligg 6ssze mind a tarsas kap-

csolatokkal, mind a tarsadalmi részvétellel, mind pedig az integraltsag szubjektiv érzésével.

Kulcsszavak: foglalkozasi mobilitas, tarsadalmi integracid, tarsas kapcsolatok, tarsadalmi részvétel, szub-

jektiv integraltsag

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Szocioldgiai Intézet



SOCIAL MOBILITY AND SOCIAL INTEGRATION

ABSTRACT

In this paper we analyse the connection between social mobility and social integration. Social mobility
is usually regarded as a positive phenomenon. However, Sorokin’s classic thesis assumes that mobility has
negative impacts on social integration: socially mobile individuals might lose some of their social connections
and the level of their well-being might decrease. Our main research question is whether the impact of social
mobility on social integration is positive or negative. Our results do not support Sorokin’s dissociative thesis.
Several indicators of social integration (i.e. social participation, subjective social importance, satisfaction with
family ties) show that upwardly mobile individuals and immobile individuals with high social status are more
integrated. This result suggests that social status has greater significance for integration than social mobility.
In the case of other indicators of social integration, the results of socially mobile groups are similar or even
better than those of the immobile groups. Consequently, our results do not show that social mobility causes
integration problems in Hungary. Moreover, we argue that upward social mobility positively affects social

connections, social participation and the subjective feeling of social integration as well.

Keywords: occupational mobility, social integration, social connections, social participation, subjective

integration



HAJDU GABOR — HUSZAR AKOS — KRISTOF LUCA

MOBILITAS ES TARSADALMI INTEGRACIO

1. BEVEZETES

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy hogyan fligg dssze a tarsadalmi mobilitds a tarsadalmi integracio
kilonboz6 indikatoraival.? A tarsadalmi struktura, illetve rétegzédéskutatas teriletén a tarsadalmi mobilitasra
a legtobb esetben pozitiv jelenségként tekintenek. Egyfeldl, a nyitott tarsadalmak alapvetd sajatossaga, hogy
az egyének tarsadalmi pozicidjat nem a szarmazasuk hatarozza meg, hanem elsésorban a tarsadalom tagjainak
egyéni képességei, illetve eréfeszitései (Marshall-Swift—Roberts 1997). Masfeldl, a tarsadalmi mobilitas olyan
folyamatnak tekinthetd, amelynek révén az adott készségekkel, illetve képességekkel rendelkezd egyének a ne-
kik megfelel§ tarsadalmi pozicidkba keriilnek, s ezért a mobilitdsnak fontos szerepe van az eréforrdsok optima-
integraciéjahoz.

Sorokin (1959) disszociativ tézise szerint viszont a tarsadalmi mobilitdsnak a tarsadalmi integraciot rom-
bold hatdsa is lehet. A mobilitas eszerint negativan hathat a tarsas kapcsolatokra és a jollétre, mivel a mobilabb
tadrsadalmak dinamikusabbak, gyorsabban valtozdk, valamint a mobil egyének szdmara nagyobb nehézséget
jelent kozeli, szoros kapcsolatokat kialakitani. Mindez tarsadalmi izoldcidhoz és elmaganyosodashoz vezethet.
Brit keresztmetszeti adatokat hasznalva Chan (2018) nem tudta aldtdmasztani ezt a Sorokin altal feltételezett
Osszefliggést. Az interperszondlis kapcsolatokra, a civil részvételre és a szubjektiv jollétre fokuszalo elemzése
szerint a tarsas kapcsolatok magasabb szdma és a szubjektiv jéllét magasabb szintje nem a foglalkozasi mobili-

tassal, hanem a tarsadalmi statusszal korrelal.

Tanulmanyunkban az MTA Kivaldésagi EgylttmUkodési Program Mobilitds Kutatdsi Centrum adatfelvé-
telének segitségével vizsgdljuk meg, érvényesil-e dsszefliggés a tarsadalmi mobilitds és az egyén integraltsa-
ganak olyan dimenzidi kozott, mint a tarsas kapcsolatok, a civil és a politikai részvétel, a szubjektiv tarsadalmi

kirekesztettség, a szubjektiv tarsadalmi fontossag és az élettel valod elégedettség.

2. ELMELETI HATTER ES HIPOTEZISEK

A tarsadalmi mobilitas vizsgalatakor a mobilitas jelensége a legtobb esetben megkérddjelezetlendil pozi-
tiv jelenségként jelenik meg. A mobilitas id6beli tendencidinak a kutatdsakor a varakozasok szerint az a helyes,
ha ndvekszik a mobilitas, és negativ valtozasként vessziik szamitasba, ha ennek az ellenkezéje kovetkezik be. Az
1990 utan kibontakozé magyarorszagi, illetve kelet-eurdpai mobilitdsi folyamatok megitélése ez alapjan példaul
alapvet&en kedvezétlen szinben tinik fel (Jackson—Evans 2017). Hasonlé mddon, a nemzetkozi 6sszehasonlitd

vizsgdlatok esetében pozitiv példaként jelennek meg azok orszagok, ahol a mobilitdas mérészamai magasabbak,

2 Ezuton szeretnénk kdszonetet mondani anonim birdldinknak a tanulmanyhoz flizott értékes megjegyzéseikért.



az viszont mindig valamilyen problémara utal, ha valamely orszag — mint pl. Magyarorszag — a lista alsé részére
kerUl (Bukodi—Paskov—Nolan 2017, Eurofound 2017, OECD 2018).

A képet arnyalja valamelyest, ha a mobilitas kilonboz6 fajtait, illetve mérdszamait figyelembe vesszik.
Vita tdrgyat képezheti tobbek kozott, hogy mi a jelent6sége a mobilitds intrageneracios vagy intergeneracios
formainak, illetve hogy vajon a strukturalis mobilitds vagy a cirkuldris mobilitas fontosabb-e, a vita azonban ez
esetben arrdl szol, hogy melyik a pozitivabb jelenség. Egyedil a lefelé irdnyuld mobilitds az, amely egyértelm-

en negativ jelenségként szokott felt(inni.

Sorokin (1959) feltételezése szerint a mobil tarsadalmakban a személyes kapcsolatok meggyengiilése
izoldltsaghoz, depresszidohoz, az dngyilkossag és a deviancidk magasabb szintjéhez vezet. Tézisét azonban in-
kabb tekinthetjlk hipotézisnek, mivel kvantitativ adatokkal nem tdmasztotta azt ald. A disszociativ tézis azon-
ban azért kilonosen jelentds, mert arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi mobilitasnak negativ kovetkez-
ményei is lehetnek. A mobilitds magas szintje egyfeldl a tarsadalom szintjén integracids problémadkat okozhat,
masfeldl a tarsadalmi hierarchidban folfelé mozgd egyének esetében is kiilonbdz6 negativ kovetkezmeényekkel
jarhat. Ez pedig folyamatosan arra 0szténdz, hogy vizsgalat targyava tegylk, hogy a tarsadalmi mobilitdsnak

valdban vannak-e efféle negativ kovetkezményei.

Ennek megfelelSen a disszociativ tézis a kés6bbi évtizedekben is fel-felbukkant, el6szér sokkal inkdbb
kvalitativ adatok, illetve 6néletrajzi, irodalmi forrdsok alapjan. Valamivel késébb ugyan Goldthorpe és munka-
tarsai (1987) cafoltdk azt az 6sszefliggést, hogy a felfelé mobilitas megndvekedett stresszt okozna, azonban az

6 adataik sem voltak reprezentativak.

Mdra a tarsadalmi mobilitds potencialis negativ kdvetkezményeire irdnyuld vizsgalatok Sorokin eredeti
tézisén tul elég sok tertletet fognak at. Ezek mar reprezentativ, kvantitativ adatokon alapulnak, s az eredménye-
ik némileg ellentmondasosak. Marshall és Firth (1999) 10 orszagot érint6 dsszehasonlitd adataikon nem talaltak
kilonbséget az immobil munkasosztalybeliek és a kozéposztalyba felfelé mobilak elégedettsége kozott, ugyan-
erre az eredményre jutott Houle és Martin (2011). Mas kutatdsok (pl. Clark—=D’Angelo 2013, Nikolaev—Burns
2014) viszont egyenesen azt taldltak, hogy a felfelé mobil egyének, sajat szubjektiv értékelésik szerint jobban
boldogulnak. Prag és Richards (2019) az egészségi allapottal 6sszefliggésben vizsgédlta a mobilitas hatasat brit
adatokon, és eredményeik szerint mind az egyének szarmazasi, illetve jelenlegi tarsadalmi pozicidjanak hatdsa
kimutathato, a kiilonb6z6 mobilitasi palyaké viszont nem. Gugushvili, Zhao és Bukodi (2019) a depresszids tu-
netek el6fordulasat allitotta a kozéppontba a European Social Survey adataira tdmaszkodva. Arra jutottak, hogy
a mobilitds hatdsa kimutathato, viszont erds kiilonbség van a mobilitds irdnya szerint. A lefelé irdnyuld mobilitas
noveli a depresszio el6forduldsanak az esélyét, a folfelé iranyuld viszont csokkenti. E kutatdsok eredményei

tehat nem konzisztensek, abban azonban azonos irdnyba mutatnak, hogy Sorokin tézisét nem tamasztjak ala.

A mobilitds esetleges negativ hatasait vizsgadlé munkak kozil kiemelkedik Chan (2018) tanulmanya, aki
a tarsas kapcsolatok tobbféle, szubjektiv és objektiv mérdszamat is megvizsgalta. Az altalunk magyar adatokon
elvégzett elemzés Chanéhoz sok szempontbdl igen hasonld, igy érdemes kissé részletesebben ismertetni az &

eredményeit.



Chan a brit szocioldgidban bevett Goldthorpe-féle osztalysémat hasznalja (Goldthorpe et al. 1987) a
tarsadalmi rétegek kozotti mozgds meghatdrozdsahoz. Ezen belll pedig a fizikai munkdsok, illetve a vezetdi és
az értelmiségi rétegek kozotti mobilitasra fokuszal. A kovetkezd fliggd valtozdkat haszndlja a mobilitds hata-
sanak mérésére: egyrészt a személyes kapcsolatokat tobb szempontbdl is feltérképezi: beszél-e a kérdezett a
szomszédaival, taldlkozik-e baratokkal, rokonokkal, tartja-e a kapcsolatot feln6ttként a sziileivel, elégedett-e a
kozeli személyes kapcsolataival, probléma esetén van-e kihez fordulnia tarsas tdmogatasért. Ezen kivil vizsgalja
a civil szervezettséget szervezeti tagsag, onkéntesség, adomanyozas formdjaban. A szubjektiv fliiggs valtozok

pedig a munkaval, illetve az élettel valo elégedettséget, valamint a szubjektiv jéllétet mutatjak.

Chan eredményei szerint a munkasosztalybdl felfelé mobil egyének és a masodik generacids kdzéposz-
talybeliek egyarant jobb személyes kapcsolatokrél szamoltak be a csalddjukkal és a barataikkal, mint az immobil
munkasosztalybeliek. Az elsé két csoport a munkajaval és altalaban véve az életével is elégedettebb volt, és
valdszinlibb, hogy volt kihez fordulnia tdmogatdsért. Nem tamasztotta ald semmi, hogy a felfelé mobilitas izo-

laltsagot vagy depressziot okozott volna.

Elemzésiinkben ahelyett, hogy a sz(ik értelemben vett tarsas kapcsolatokra és az azzal 6sszefliggd szub-
jektiv jollétre fékuszalnank, a tarsadalmi integracio és a tarsadalmi mobilitds kozti tdgabb 6sszefliggést vizs-
galjuk. Ahogy Kovéch és munkatarsai (Kovach 2017, Kovach—Hajdu—Geré—Kristof—-Szabod 2016) rdmutattak, a
tarsadalmiintegracio tobb formaja kilonboztethetd meg, amelyek eltéré médon kapcsoljdk 6ssze a tarsadalom
tagjait, illetve a tarsadalmi mobilitassal is eltéré médon fligghetnek 6ssze. Ezek koziil a jelen elemzésben harom
atfogdbb problémakort vizsgalunk részletesen. ElGszor a Sorokin altal megfogalmazott tézis elsédleges alkal-
mazasi terlletére, a tarsas kapcsolatok kiilonb6zé formaira koncentrdlunk. Ezt kovet&en azt vizsgaljuk, hogy a
tarsadalmi mobilitds miként fligg 6ssze a tarsadalmi részvétel kilonb6z6 formalisabb megjelenési mddjaival.
Harmadrészt pedig a tarsadalmiintegracio, illetve kirekesztettség szubjektiv indikatoraira tdmaszkodva elemez-

zik a két jelenség kapcsolatat.

Arra vagyunk tehat kivancsiak, hogy a mai Magyarorszagon a tarsadalmi mobilitds Sorokin tézisének
megfelel6en inkdbb dezintegrativ vagy ellenkezdleg, a tadrsadalmiintegraciot er6sitd folyamatokhoz jarul-e hoz-
z3, illetve esetleg nem mutathato ki érdemi kapcsolat a két jelenség kozott. Ez utdbbi lehetfséget egyaltalan
nem lehet kizdrni, ha meggondoljuk, hogy Magyarorszdgon kulondsen erds az egyének szarmazasi poziciodja,
illetve jelenlegi tarsadalmi helyzete kozott kapcsolat (Balogh—Hajdu—Huszar—Kristof—-Megyesi 2019), illetve a
magyar tdrsadalom nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is a zartabb tdrsadalmak kozé tartozik (Bukodi et al. 2017,
Eurofound 2017, Jackson—Evans 2017, OECD 2018).

2.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek
2.1.1. Tarsas kapcsolatok

A Sorokin féle disszociativ tézis elsédleges vonatkozasi terlletét a tarsas kapcsolatok jelentik. Mindenek-
el6tt az egyének személyes kapcsolatainak jellemzdit vizsgalva tesztelhetjik, hogy a tarsadalmi mobilitas vajon
tényleg negativ kapcsolatban van-e a tarsadalmi integracidval. A tarsas kapcsolatoknak is tobb formaja van
azonban, amelyek varakozasaink szerint nem feltétlendl ugyanolyan iranyu 6sszefliggést mutatnak a tarsadalmi

mobilitassal.



Azt vérjuk, hogy amennyiben a sorokini tézis a jelenlegi Magyarorszagon plauzibilis, akkor ennek min-
denekel6tt a szorosabb, bizalmasabb tarsas kapcsolatok esetében kell megmutatkoznia. Az altalunk hasznalt
indikatorok kozal tehat mindenekel6tt az erés kotések szamaban, illetve a csaladi kapcsolatokkal valé elége-
dettségben. Amennyiben ugyanis a tarsadalmi helyzet megvaltozasa valéban romboldan hat a tarsadalmi kap-
csolatokra, az elsGsorban a nehezebben kialakithato, és fenntartdsukhoz tébb munkat igénylé kapcsolatokat
érinti. A sorokini tézisnek megfeleléen elképzelhet, hogy a tarsadalmi tavolsdag novekedése meggatolja a ko-
rabban kialakitott bizalmas kapcsolatok fenntartdsat, mikozben a megvaltozott tarsadalmi kozegben nehézsé-

get jelent az Ujak kialakitasa.

A gyenge kotésekkel némileg mas a helyzet. A foglalkozasi csoportok kdzott vald mozgas egyfel6l maga
hozzdjarulhat, hogy az egyén tagabb, kilonbo6z6 foglalkozasuakat magaba foglald kapcsolatrendszert épitsen ki.
Masfeldl, a gyenge kotések sok esetben a tdrsadalmi mobilitds szempontjabdl hasznos eréforrasként mikod-
hetnek. A tarsadalmi mobilitas és a gyenge kotések kapcsolata esetében tehdt egy eltéré mechanizmus is széba
johet: éppen a gyenge kotések magas szdma az, ami lehetévé teheti az egyén szdmara a tarsadalmi térben vald

(folfelé iranyuld) mozgast.
2.1.2. Tarsadalmi részvétel

A tarsadalmi élet kilonboz6 szinterein valod részvétel — igy az altalunk vizsgalt civil szervezetekben vald
tagsag, vagy a politikai életbe vald bekapcsolddas — a tarsadalmi kapcsolatok formalisabb megjelenési madjai.
Amennyiben a sorokini tézis helytalld, illetve amennyiben azt feltételezzik, hogy a tarsas kapcsolatokon tul a
tarsadalmi mobilitds a tarsadalmi integracid egyéb formdira is negativan hathat, akkor azt varhatjuk, hogy a
mobil személyek kevésbé kapcsolddnak be a civil szervezetek munkajaba, illetve a politikai aktivitasuk is mér-

sékeltebb.

E tézissel ellentétes varakozdsok is megfogalmazhatok azonban, ha meggondoljuk, hogy a tarsadalmi
részvétel e formai hagyomanyosan igen er6sen dsszefliggenek az egyének iskolai végzettségével, illetve tarsa-
dalmi pozicidjaval (Szabo—Gerd 2019). Alternativ hipotézisként felvethetd, hogy a tarsadalmi pozicio hatasanak
ereje felllirja a tarsadalmi mobilitds esetleges destruktiv hatdsat és a mobil személyek inkdbb a tarsadalmi

mozgds célallomasan jellemzé részvételi mintazatokat veszik at.
2.1.3. Szubjektiv tarsadalmi integrdcio

A térsadalmi integracio, illetve kirekesztettség indikdtoraira attérve a disszociativ tézis szellemében egy-
feldl azt varhatjuk, hogy a tarsadalmi mobilitds vélt destruktiv hatdsa az egyének szubjektiv tapasztalataiban is
megmutatkozik. Az altalunk alkalmazott indikdtorok esetében tehat ebbdl az kovetkezik, hogy a mobil szemé-
lyek inkdbb érzik magukat kirekesztettnek, mikdzben leértékelik a tarsadalmi fontossagukat és az életiikkel is

inkabb elégedetlenek.

MasfelSl azonban e szubjektiv vélekedések esetében is megfogalmazhatdk alternativ hipotézisek. E je-
lenségekrdl is tudjuk, hogy erésen dsszefliggenek az egyének tarsadalmi helyzetével (Balogh et al. 2019), igy
elképzelhetd, hogy a mobil személyek e szubjektiv itéletek esetében is inkdbb a céldllomas jellemzdbihez igazod-

nak. S6t, a tarsadalmi térben vald mozgas akdr még rd is erésithet erre. A folfelé mobil személyek azt érezhetik,



hogy tehetségiik, illetve er6feszitéseik éppen a tarsadalmi térben valé el6relépésik révén nyer visszaigazolast,
ezért még inkabb elégedettek lehetnek a sajat életiikkel, még inkdbb a tdrsadalom fontos tagjainak tekinthetik
magukat, s még kevésbé kirekesztettnek. A lefelé mobilak esetében viszont ellentétes mechanizmusok indul-

hatnak meg, amennyiben a lecsUszas tapasztalata negativan hathat az dnértékelésikre is.

3. ADATOK ES MODSZEREK

Az elemzéshez az MTA Kivaldsagi Egylttmikodési Program ,,Mobilitds Kutatasi Centrum” projektjének
adatfelvételét hasznaltuk. Az adatfelvételre 2018 szén kerilt sor. A kiinduld minta elemszdama 2700 f6 volt. A
minta nem, életkor, lakdhely és iskolai végzettség szerint reprezentativ volt a magyar népességre. Az adatfelvé-
tel célja a tarsadalmi integraltsag és a tarsadalmi mobilitas kiildonb6z8 dimenzidinak vizsgdlata volt, igy szdmos

olyan valtozo szerepel benne, amely alkalmas a mobilitassal vald pozitiy, illetve negativ korrelacio tesztelésére.

A foglalkozdsi mobilitas méréséhez a Ferge Zsuzsa altal kidolgozott, illetve Andorka Rudolf mobilitds-
vizsgalataiban is kbzponti szerephez juté munkajelleg-csoportositast alkalmaztuk (Andorka 1995, Ferge 1969).2
Ennek kodoldsdhoz a 2011-es népszamlalasban hasznalt sémat vettik alapul (Huszér 2015), ezt azonban to-
vabb szlkitettik harom kategériara. Az egyes foglalkozasi csoportok alacsony, kdzepes és magas statuszba vald
besorolasat az 1. tdblazat mutatja. Ugyanezzel az eljardssal osztottuk hdrom kategoridba az apak foglalkozasat

a kérdezettek 14 éves koradban.*

1. tdbldzat. A foglalkozdsok csoportositdsa

Foglalkozasi statusz Foglalkozasi csoport

Mez6gazdasagi fizikai munkasok
Alacsony foglalkozasi statusz Segédmunkasok

Betanitott munkasok

Mez8gazdasagi onallok
. o Szakmunkdasok

Kozepes foglalkozasi statusz o B
Onalld iparosok, keresked&k

Egyéb szellemi munkat végz§

Ertelmiségiek

Magas foglalkozasi statusz .
VezetSk

szehasonlitasaval hoztuk létre. A logikailag létrehozhatd kilenc féle mobilitasi kategoridt nyolcra csokkentettiik,
mivel a magas foglalkozasi statuszU apak — alacsony foglalkozdsi statuszu kérdezettek kombindacioja igen ritka
esetnek bizonyult (0,9%). A valtozo eloszlasat a 2. tdblazat mutatja. Azimmobilak ardnya a legnagyobb (55,8%),

mig a lefelé mobilak a valaszaddk mintegy hatodat teszik ki (17,3%). A felfelé mobilak aranya 26,9%.

3 Az elemzés természetesen elvégezhetd mas foglalkozdsi sémak, tobbek kozott a 2011-es népszamlalasi kotetben megjelend egyéb
modellek alapjan. Feltételezéslink szerint az eredmények azonban alternativ foglalkozasi modellek alkalmazasa esetében sem
térnének el jelentdsen, mivel ezeknek az empirikus tartalma nagyon hasonlé. Tovabbi vizsgalatok igazolhatjak ezt a feltétele-
zést.

4 A foglalkozasi kategériak 6sszevonasa szlikiti az elemzési lehet&ségeket, mert a mobilitast csupan e harom kategéria kozotti moz-
gasként tudja figyelembe venni. Ez az eljaras azonban azzal a haszonnal jar, hogy az altalunk hasznalt adatbazis kinalta keretek
kozott, kilonb6z6é mobilitasi palyakat tudunk 6sszehasonlitani.



2. tabldzat. Az intergenerdcios foglalkozdsi mobilitds eloszldsa

Apa foglalkozasa Kérdezett foglalkozdsa %
Alacsony Alacsony 19,3%
Alacsony Kozepes 17,0%
Alacsony Magas 2,5%
Kozepes Alacsony 11,9%
Kozepes Kozepes 30,3%
Kozepes Magas 7,4%

Magas (Alacsony vagy) kozepes 5,3%
Magas Magas 6,2%

A tarsadalmi integracié indikatoraiként elsGsorban a korabbi elemzésekben (Kovach et al. 2016) hasz-
nalt indikdtorokat hasznaltuk. A tdrsas kapcsolatok indikatorai az erds kotések szama, a nexusdiverzitds és a
csaladi kapcsolatokkal valo elégedettség voltak. A tarsadalmi részvételt a civil szervezetekben vald részvétellel,
valamint a politikai részvétellel mértik. Végil a tarsadalmi integracio szubjektiv indikatoraiként a szubjektiv tar-

sadalmi kirekesztettség, a szubjektiv tarsadalmi fontossag és az élettel vald elégedettség valtozoit hasznaltuk.

A tarsas kapcsolatok indikatorai kozUl (1) az erds kotések szamat a névgenerator modszerrel mértik
(Marsden 1987, 1990). Ebben az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy a kérdezett kikkel beszéli meg a fontosabb
dolgait, problémait. Az itt felsorolt személyek szamat (legfeljebb 5 személy) tekintettik a valaszaddk bizalmas,
fontos beszélgetési kapcsolathaldzatanak (core discussion network). (2) A gyenge kotések szamat Un. pozicio-
generator technikdval mérte a kérd6iv (Lin—Dumin 1986). Osszesen 21 foglalkozés esetében (pl. ligyvéd, admi-
nisztrator, 6rzévédd 6r) kérdezett ra, hogy a valaszadok személyesen ismernek-e ilyen foglalkozasu embereket.
A nexusdiverzitas valtozéjat a megjeldlt foglalkozasok szamaként hoztuk Iétre. (3) A csalddi kapcsolatokkal vald
elégedettség méréséhez egy kérdésre tamaszkodtunk, amelyben a kérdezetteket egy tizenegy foku (0-tol 10-ig

tarto) skalan kértik a csalddon bellli kapcsolataikkal vald elégedettséglik értékelésére.

A tarsadalmi részvétel indikatorai kozil (1) a civil részvétel valtozdjanak létrehozdsahoz tiz tipusu szerve-
zet® esetében kérdeztik meg, hogy a kérdezett kotédik-e valamilyen modon (tagként, 6nkéntesként, tdmogato-
ként, rendezvényeken résztvevéként) ilyen szervezetekhez. A civil részvételt a megjelolt egyesiletek szamaval
mértik. (2) A politikai részvételt egy kétértékd valtozdval mértiik, melynek O értéke esetén a megkérdezett nem
szavazott az orszaggydllési valasztasokon, és mas mddon sem kerilt kapcsolatba a politikaval. A valtozd 1 értéke
esetén a megkérdezett szavazott, és/vagy a kérdGivben felsorolt nyolc részvételi méd legaldbb egyike szerint

aktiv volt a kérdezést megel6z6 egy évben.®

5 Sportklub, sportegyesilet; kulturalis vagy hobbi kor; felolvaso kor, zenekar, hagyomany6rzd egyesilet; ifjusdgi, didk- illetve hallgatoi
szervezet; oktatassal vagy egészségiiggyel foglalkozd szervezet; kornyezetvédelemmel foglalkozo szervezet; karitativ, hatranyos
helyzetliekkel, id&sekkel, szocidlis igyekkel foglalkozd szervezet, egyesilet, mozgalom; valldsi, egyhdzi szervezet; szakszervezet,
szakmai (gazdasagi, tudomaényos) kor, tarsasag; politikai szervezet; szUl6i kozosség, szomszédsagi/lakdhelyi csoport, nyugdijas
klub.

6 A nyolc részvételi mod a kdvetkezd volt: kapcsolatba |épett orszaggy(ilési képviselGvel vagy orszdgos politikussal; kapcsolatba Iépett
onkormanyzati képviselével vagy polgadrmesterrel; tevékenykedett politikai szervezetben vagy mozgalomban, részt vett egy
politikai part kampanyaban; tiltakozo levelet, peticidt irt ala, részt vett alairasgyljtésben; részt vett tlintetésen; szandékosan,
elvi okokbdl vasarolt vagy nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikkeket; pénzt adomanyozott politikai vagy civil szervezetnek.



A tarsadalmi integracié szubjektiv indikdtorai kozul (1) a kérdezettek altal érzékelt (szubjektiv) tarsadalmi
kirekesztettség mértékét a European Quality of Life Survey-t” kdvetve mérte a kérd&iv. A megkérdezetteknek

négy allitasrél kellett megmondaniuk, hogy mennyire értenek vellk egyet (6tfoku skdladn 1 és 5 kozott).

Ugy érzem, hogy kitaszit a tdrsadalom.

Az élet olyan bonyolulttd vdlt, hogy alig taldlom az utam.

w N

Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az értékét annak, amit csindlok.

4. Néhdny ember lenéz engem a munkdm miatt, vagy azért, mert nem dolgozom.

A szubjektiv tdrsadalmi kirekesztettség mutatojat a négy valasz dtlagaként hoztuk létre. A mutatd magas
értékei a marginalizacio és a tarsadalombdl vald kirekeszt6dés érzetét jelzik. (2) A szubjektiv tarsadalmi fontos-
sagot a kovetkez8 kérdéssel mértik: ,Osszességében mennyire tartjia énmagdt a tdrsadalom fontos, hasznos
tagjdnak?” A kérdezetteknek egy tizenegy foku (0-tdl 10-ig tartd) skalan kellett valaszolniuk. (3) Az élettel vald
elégedettséget az altaldnosan elterjedt és bevett mdédon egy kérdéssel mértik, amelyre a kérdezetteknek egy
tizenegy fokd (0-tdl 10-ig tartd) skalan kellett valaszolniuk: ,Mennyire elégedett mindent egybevetve az életé-

vel?”

Az elemzéshez — Chan (2018) mddszertanat alkalmazva — a kovetkezd egyenletet becsultik OLS regresz-

sziéval:

I=B,+B,M+B)X,

ahol | a tarsadalmi integracio egyik indikatora, M a foglalkozasi mobilitast méré binaris valtozo (8 darab),
X pedig a tarsadalmi-gazdasagi kontrollvaltozok vektora®. Kontrollvaltozokként — Chan (2018) elemzéséhez ha-
sonldan — a kovetkez6ket hasznaltuk: a kérdezett neme, életkora (centralva), csalddi allapota, munkaerdpiaci
részvétele, etnikuma, haztartdsanak nagysaga. Az elemzéshez hasznalt valtozék eloszlasat a Flggelék 1A tab-

lazata mutatja be.

Az adatokat az adatfelvevd cég dltal készitett, az eltéré mintaba kerUlési valdszinliséget korrigalo sullyal

sulyoztuk. A sztenderd hibak robusztusak a heteroszkedaszticitasra.

A. EREDMENYEK

Az aldbbiakban az eredményeinket a kilenc lehetségesbdél négy mobilitdsi Utra: a kdzepes és a magas
statuszu foglalkozasi csoportok kozti mozgdsra vonatkozéan mutatjuk be. A csak négy csoportra (négy mobi-
litdsi Utra) koncentralva atlathatobbak és kdvethetSbbek az eredmények, ezen kivil az 6sszes mobilitdsi utat
figyelembe véve az altaldnos kovetkeztetéseink azonosak maradnak. Az abrakon csoportonként a fliggd valto-

zonak a regresszidk alapjan becsult értékeit’ és a 90%-os konfidencia intervallumokat jelenitjik meg. A részle-

7 http://www.eurofound.europa.eu/european-quality-of-life-surveys-eqls

8 Alternativaként felmerulhet a diagonal reference model (DRM) (Sobel 1981, 1985, van der Waal-Daenekindt—de Koster 2017) hasz-
nélata is. Azonban ez a megoldds sem kritika nélkiili (Fosse—Pfeffer 2019). Ugy véljik Chan (2018) mddszertanat kdvetve, az
immobil és a mobil csoportok tarsadalmi integracids indikatorainak becsilt értékeinek dsszevetésével vdlaszt kaphatunk arra a
kérdésre, hogy a mobil csoportok kevésbé integraltak-e. Ha a tarsadalmi mobilitas és az integréltsag kozott negativ a kapcsolat,
akkor legalabb az egyik mobil csoportnak rosszabb helyzetben kell lennie, mint a megfelel§ immobil csoportoknak.

9 A Stata margins parancsaval az atlagos marginalis hatas alapjan becsult értékek (predictive margins).



tes regresszios eredményeket a Flggelék 3A. tablazatdban mutatjuk meg.!® Ezen kivil ennek a résznek a végén
bemutatjuk, hogy a kozepes és a magas statusz kozti egylépcsés mozgason tul a kétlépcsds felfelé mobilitas

hogyan fligg 6ssze az integraltsaggal.

4.1. Tarsas kapcsolatok

Az 1. dbra a tdrsas kapcsolatok indikatorai és a foglalkozasi mobilitas kozti kapcsolatot mutatja. Az A
panel szerint nincs érdemi osszefliggés a foglalkozasi mobilitas és az er6s kotések szama kozott. Statisztikailag
jelentds kilonbség csak a kozepes statuszban immobilak (K=K) és a valamilyen irdnyba mobilak (K=>M, M—K)
kozott figyelhetd meg. Osszességében egyértelminek tiinik, hogy a tarsadalmi mobilitds negativ hatdsara sem-
miképpen nem utalnak az eredmények, hiszen ebben az esetben azt kellene latnunk, hogy a két mobil katego-

ridban az er@s kotések szama elmarad a két immobil kategdria atlagaitdl.

A B panel alapjan azt mondhatjuk, hogy a nexusdiverzitds nem a mobilitdssal, hanem a tarsadalmi sta-
tusszal fligg Ossze. Kilondsen alatdmaszthatd ez az allitas, ha a magas és kdzepes statusz kozti lefelé iranyuld
mozgas esetében azt feltételezzik, hogy az ilyen pdlyat bejarok helyzete az apak kiinduld magas statusza miatt
kedvez6bb, mint a kdzepes statuszban immobilaké. A kérdezett altal ismert kilonb6z6 foglalkozasu emberek
atlagos szama mindkét mobil kategdria esetében magasabb, mint a kbzepes foglalkozasi statuszban immobilak
atlaga, mig a legmagasabb érték a magas statuszi immobilaknal figyelheté meg. igy az dbrén a tarsadalmi sta-
tusz és a nexusdiverzitas kozti pozitiv korreldcio rajzolodik ki, és az eredmények nem utalnak arra, hogy a mobil

egyéneknek alacsonyabb lenne a nexusdiverzitdsa, sem arra, hogy magasabb.

A C panel a csaladi kapcsolatokkal valo elégedettség és a mobilitds kozti kapcsolatot mutatja. Ebben
az esetben a tdrsadalmi statusszal fokozatosan emelkedé elégedettséget latunk, azaz a magasabb statuszuak
elégedettebbek a csalddi kapcsolataikkal, mint az alacsonyabb statusziak. Az dbran lathaté mintazat nem felel
meg a mobilitds negativ hatdsa esetében vart mintdzatnak.

1. dbra. A tdrsas kapcsolatok indikdtorai és az intergenerdcios foglalkozdsi mobilitds kézti kapcsolatok, be-
cslilt értékek

(A) Erés kapcsolatok szama
3.0-

25-

|

L4 Becsult érték
— 90%Cl

I 1
K—=K M->K K->M M->M

10 A kétvaltozos osszefliggéseket mutatd, kontrollvaltozo nélkili modellek a Flggelék 2A. tablazatdban taldlhatdak.



(B) Nexusdiverzitas

12

. Becsult erték

0~ —  90% Cl
I ] 1 I
K—>K M->K K->M M->M
(C) Csaladi kapcsolatokkal valé elégedettség
86-
82- *
7.8- *
7.4-
7.0~
+ ®  Becsilt érték
66 —  90%Cl

] 1 ]
K—>K M-=K K-=M M->M

Megjegyzés: Az abrdn az egyes mobilitdsi csoportokndl a fiiggd vdltozd dtlagos margindlis hatdsok alapjdn becsiilt érté-
kei vannak feltiintetve.

4.2. Tarsadalmi részvétel

A 2. dbra a tarsadalmi részvétel indikatorai és a foglalkozasi mobilitas kozti kapcsolatot illusztrdlja. Az
A panelen bemutatott eredmények szerint a két mobil csoport a kbzepes statuszban immobilak és a magas
stadtuszban immobilak kozott helyezkedik el, de szignifikdnsan csak a kozepes statuszi immobilak kilonboznek
a felfelé mobilaktél és a magas statuszban immobilaktél. A mintazat azonos Chan (2018) brit adatokon taldlt
eredményével, és 6sszességében Ugy tlnik, hogy a tarsadalmi statusz és azon belll is a kérdezett tarsadalmi
statusza korreldl a civil szervezeti tagsaggal. Az eredmények ismét nem tamasztjak ald a mobilitds negativ ha-
tasarol sz6l6 hipotézist.

A B panelen az lathatd, hogy jelent8s kilonbség van a kdzepes és a magas foglalkozasi statuszban immo-
bilak politikai részvétele kozott, mig a — koztes statuszinak tekintheté —immobilak e két csoport kozott helyez-

kednek el. Ezek az eredmények is ellentmondanak a mobilitds feltételezett negativ hatdsanak.



2. dbra. A tdrsadalmi részvétel indikdtorai és az intergenerdcios foglalkozdsi mobilitds kézti kapcsolatok,
becsiilt értékek

(A) Civil részvétel

1.0-
0.8-

0.6-

04- '

0.2-

® Becsllt érték

i — 80%Cl

[ ] [
K=>K M-=K K-=M M->M

(B) Politikai részvétel
0.8~

0.7 -

0.6-

|

0.4-

® Becsiilt érték

e —— 80%Cl

1 1

K->K MK K->M M->M
Megjegyzés: Az abrdn az egyes mobilitdsi csoportokndl a fliggd valtozdé dtlagos margindlis hatdsok alapjdn becsiilt érté-
kei vannak feltiintetve.

4.3. Szubjektiv tarsadalmi integracid

A 3. dbra a szubjektiv tarsadalmi integracié indikdtorai és a foglalkozasi mobilitds kozti kapcsolatot mu-
tatja. Az A panel alapjan a magas statuszuak szubjektiv kirekesztettség-érzete némileg alacsonyabbnak tlinik,
mint a kdzepes statusziaké, de a kilonbségek kicsik és statisztikai kiilonbség csak a felfelé mobilak (K>M) és a
kozepes statuszban immobilak (K->K) kozott van. Ezen kivil a felfelé mobil magas statusziak becsilt kirekesz-
tettség-érzete alacsonyabb, mint a magas statuszban immobilaké, de a kilonbség statisztikailag nem szignifi-

kans. A tarsadalmi mobilitds negativ hatasat ezek az eredmények sem tamasztjak ala.

A B panelen azt Iathatjuk, hogy a magas statuszu immobilak szignifikdnsan magasabb tarsadalmi fontos-
sagot érzékelnek, mint a kdzepes statuszd immobilak és a lefelé mobilak, de a (magas statuszba) felfelé mobilak
is magasabb szubjektiv tarsadalmi fontossag pontszammal rendelkeznek, mint a kézepes statuszban immobi-

lak. Az eredmények éppen ellentétesek azzal, mint amit a tdrsadalmi mobilitds negativ hatdsa esetén varnank.

A Cpanel a B panelhez —és Chan (2018) brit eredményeihez —hasonld. Ismét Ugy tlinik, hogy a szubjektiv

indikator, az élettel vald elégedettség a foglalkozasi statusszal fligg 6ssze. A magas statuszd immobilak elége-



dettebbek az életiikkel, mint a masik harom csoport, mig a koztes statuszunak tekinthetd két mobil csoport elé-

gedettebb, mint a kdzepes statuszu immobilak csoportja. Az dbrdn lathatd mintdzat nem felel meg a mobilitas

negativ hatdsa esetében vart mintdzatnak.

3. dbra. A szubjektiv tdrsadalmi integrdcid indikdtorai és az intergenerdcios foglalkozdsi mobilitds kézti kap-
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csolatok, becsiilt értékek

(A) Szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség

I 1
K—=K M->K K->M M->M

(B) Szubjektiv tarsadalmi fontossag

1 1 1
K—=>K M-=K K-=M M->M

(C) Elettel valé elégedettség

I 1
K==>K M-=K K->M M->M

L4 Becsult érték
— 90%Cl

A4 Becsult erték
— 90%ClI

®  Becsilt érték
— 90%Cl

Megjegyzés: Az abrdn az egyes mobilitdsi csoportokndl a fiiggd vdltozd dtlagos margindlis hatdsok alapjdn becsiilt érté-

kei vannak feltiintetve.



4.4. Kétlépcsés mobilitas (A - M) és tarsadalmi integracio

A fenti, egylépcsés mobilitdsi utakra vonatkozd eredmények mellett réviden dsszefoglaljuk az alacsony
és magas statusz kozott felfelé mobilakra vonatkozd eredményeket is (szintén a Fliggelék 3A. tablazata alapjan),
mivel ez a legnagyobb mobilitdsi Ut, igy — bar a lefelé irdnyuld parja a kis elemszamok miatt nem elemezhetd

érdemben — a tarsadalmi mobilitds és az integraltsag kozti kapcsolat erdsebb tesztje lehet.

A térsas kapcsolatok harom indikatora esetében a felfelé két [épcsényi tavolsdgot mobilak (A—>M) min-
den esetben szignifikdnsan jobb helyzetben vannak (tébb kapcsolattal rendelkeznek vagy elégedettebbek a
kapcsolataikkal), mint az alacsony statuszban immobilak (A=>A). Az el6bbi csoport (A—>M) hasonld nagysagu
erGs kotéssel rendelkezik, mint a magas statuszban immobilak (M—=>M), mig a nexusdiverzitasuk és a csaladi
kapcsolatokkal valo elégedettségiik elmarad ugyan azokétdl, de a kilénbség statisztikailag nem szignifikans.
Ezzel pdrhuzamosan a felfelé két |épcsdnyi tavolsagot mobilak becsilt egyltthatdja mindhdrom esetben ma-
gasabb — két esetben statisztikailag is szignifikdnsan —, mint a felfelé egy Iépcsényi tdvolsagot mobilak (A—>K)

becsilt egyltthatdja.

A tarsadalmi részvétel mindkét indikdtora esetében hasonld képet latunk. A felfelé két 1épcsét mobilak
részvétele hasonld nagysdgu, mint a magas statuszban immobilak részvétele, és jelentésen magasabb, mint
az alacsony statuszban immobilaké. S6t, ebben az esetben is igaz, hogy a felfelé két |épcsét mobilak becsilt

egyltthatdi szignifikdnsan magasabbak, mint a felfelé egy |épcsét mobilaké.

A szubjektiv tdrsadalmi integracio indikatorainal szintén minden esetben jobb helyzetben vannak a fel-
felé két |épcs6t mobilak, mint az alacsony statuszban immobilak, mig harombdl két valtozénal a két lépcsét
mobilak becsilt egyltthatdja elmarad a magas statuszban immobilakétdl, mig egy esetben nem kulonbdzik

attél. A felfelé egy [épcs6t mobilakhoz viszonyitva hasonld képet latunk.

Osszességében tehdt a jelent8sebb mértékd, kétlépcsds tarsadalmi tavolsagot reprezentald mobilitas
esetében sem tamasztjak ald az eredmények a mobilitds negativ hatasat. A felfelé mobilak (A—=>M) szinte min-
den esetben az alacsony statuszban immobilak (A>A) és a magas statuszban immobilak (M—>M) kézott he-
lyezkednek el, jellemz6en megel6zve az egy |épcsényi tavolsagot mobilakat (A—>K). Azaz a kilonbségek inkabb

a tarsadalmi statusz szerepére utalnak.

5. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy hogyan fligg 6ssze a tarsadalmi mobilitas a tarsadalmi integracio

kilonboz6 indikatoraival. Az elemzéshez egy 2018-as orszagosan reprezentativ adatfelvételt hasznaltunk.

Sorokin (1959) disszociativ tézise szerint a tarsadalmi mobilitas negativ hatdssal van a térsas kapcsolatok-
ra és a jollétre, de eredményeink ezt a hipotézist egyetlen esetben sem tdmasztottak ala. A politikai részvétel,
az intézményi bizalom, a szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség, a szubjektiv tarsadalmi fontossag és az élettel
vald elégedettség, valamint kisebb mértékben a nexusdiverzitas esetében egyarant azt talaltuk, hogy a foglal-
kozasi statusszal korreldlnak az integraltsagi mutatok. A tobbi esetben pedig a mobil csoportok mutatéi azono-

sak vagy olykor még jobbak is voltak (pl. erés kotések szama), mint az egyik vagy az 6sszes immobil csoporté.



Az eredmények szerint — Sorokin disszociativ tézisével szemben, viszont Chan eredményeivel 6sszhangban — a
felfelé mobilitas tobb integracids indikadtor szempontjabdl is pozitivnak tekinthetd. Példaul a (kbzepes statusz-
bdl magas statuszba) felfelé mobilak nexusdiverzitasa és élettel vald elégedettsége is szignifikdnsan magasabb,
mint a kdzepes statuszban immobilaké. Ugyanakkor mas szempontok szerint nem volt vagy nem volt kimutat-
hat¢ szignifikdns kulonbség a két csoport kozott. Mivel az eredményeink keresztmetszeti adatokon alapulnak,
azért a mobilitds hatdsarol semmiképpen nem beszélhetiink, ahhoz mas tipusu, longitudinalis adatok lennének

szlkségesek.

Tovabbi korldtja elemzésiinknek, hogy egyetlen foglalkozadsi séman (munkajelleg csoportok harom ka-
tegoridra szlkitett verzidja) alapul. Ennek megfelel6en az elemzés egyik lehetséges kiterjesztése a tarsadalmi
mobilitas és integracid kozotti dsszefliggés mas, az Andorka—Ferge sématdl eltéré foglalkozdsi sémakon vald
tesztelése lehetne. Még tagabban, az adott kutatasi kérdés kiterjeszthetd volna a mobilitds mdas formaira is,
a foglalkozasi struktura helyett az iskolai mobilitds szerepét vizsgalva, vagy akar a szdrmazasi csalad helyett az
egyéni karrierutakat, azaz az intragenerdacios mobilitdst helyezve a kdzéppontba. A hdrom kategdridra sz(ikitett
foglalkozasi séma masfeldl elfedheti a mobilitds jelentésebb tarsadalmi tdvolsagok megtétele esetén feltétele-
zett negativ hatdsait. Ezt a problémat a 4.4. részben a kétlépcsds mobilitds és a tarsadalmi integracid kozti kap-
csolat rovid elemzésével igyekeztiink kezelni, azonban késébbi elemzésekben érdemes lehet erre az aspektusra

is figyelmet forditani.

Ugy véljik, mostani eredményeink hozzajarulnak egy fontos és aktudlis tarsadalmi kérdés megvitatasa-
hoz. Hangsulyozni szeretnénk, hogy eredményeink nem utalnak arra, hogy a tarsadalmi mobilitas integracios
problémakat okozna Magyarorszagon. S6t, inkabb abba az irdnyba mutatnak, hogy a folfelé iranyulé foglalko-
zasi mobilitas a legtobb esetben kedvezé modon fligg dssze mind a tarsas kapcsolatokkal, mind a tarsadalmi
részvétellel, mind pedig az integraltsag szubjektiv érzésével. Semmilyen érv nem szél az ellen, hogy a foglalko-
zasi struktura a kiilonbdz6 tarsadalmi csoportok szamara minél nyitottabb és atjarhatébb legyen. A nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalatok, illetve a tarsadalmi mobilitds magyarorszagi trendjeire vonatkozé kutatasok alapjan
tehat sokkal inkdbb a tarsadalmi mobilitds alacsony foka jelent ma problémat Magyarorszagon, mintsem a mo-

bilitas potencialisan destruktiv, a tarsadalmi integraciét veszélyeztetd hatasai.
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FUGGELEK

1A. tdbldzat. A felhaszndlt vdltozok leird statisztikdi

Atlag Széras Min Max N
Foglalkozasi mobilitas: lefelé 0.173 0.378 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitas: immobil 0.558 0.497 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitas: felfelé 0.269 0.444 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitds A->A 0.193 0.395 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitas A->K 0.170 0.376 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitdas A->M 0.025 0.156 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitas K->A 0.119 0.324 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitds K->K 0.303 0.459 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitds K->M 0.074 0.262 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitdas M->K 0.053 0.225 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitds M->M 0.062 0.241 0 1 2441
Erds kotések szama 1.765 1.375 0 5 2441
Nexusdiverzitds 11.338 5.313 0 21 2414
Csaladi kapcsolatokkal valé elégedettség 6.590 2.417 0 10 2246
Civil részvétel 0.458 1.006 0 10 2415
Politikai részvétel 0.462 0.499 0 1 2383
Szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség 1.932 0.970 1 5 2372
Szubjektiv tarsadalmi fontossag 6.901 1.978 0 10 2377
Elettel vald elégedettség 7.037 1.971 0 10 2430
Eletkor 48.820 16.316 18 91 2441
NG 0.533 0.499 0 1 2441
Roma 0.075 0.264 0 1 2391
Hazas, partnerrel él 0.593 0.491 0 1 2441
Egyedulallé 0.167 0.373 0 1 2441
Elvalt, 6zvegy 0.240 0.427 0 1 2441
Haztartdsnagysag: 1 0.278 0.448 0 1 2441
Haztartdsnagysag: 2 0.390 0.488 0 1 2441
Haztartasnagysag: 3 0.187 0.390 0 1 2441
Haztartasnagysag: 4 vagy tobb 0.145 0.352 0 1 2441
Dolgozik 0.704 0.456 0 1 2434




2A. tabldzat. A tdrsadalmi integrdcio indikdtorai és az intergenerdcios foglalkozdsi mobilitds kézti 6sszefiig-
gés, kontrollvdltozok nélkiil

(1) (2) 3) (4) (5) (6) () (8)
i Csaladi Szu,bjektl'v Szubjektiv ]

ErGs kapcso- S s tarsa- 3 Elettel
kotések | [NOUS | ppokkal | CIVilresz- | Politikai g | térsadal o dole
<2dma diverzitds valé elé- vétel részvétel kirekesz- | ™M fo,ntos- gedettség

gedettség tettség >3g
Foglal-
kmoé‘;?lli ts: ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
A-A
A->K 0.400%*** 2.960*** 1.388*** 0.091 0.080** -0.196*** | 1.106*** 0.853***
(0.084) (0.346) (0.182) (0.068) (0.034) (0.068) (0.140) (0.133)
A->M 0.592%*** 4,931 %** 2.180*** 0.556*** 0.195%** -0.309** 1.492%** 1.496%**
(0.188) (0.729) (0.350) (0.169) (0.069) (0.123) (0.239) (0.215)
K->A 0.382%*** 1.413%** 0.528*** -0.077 0.019 0.051 0.656%** 0.124
(0.094) (0.360) (0.204) (0.060) (0.038) (0.076) (0.164) (0.153)
K—>K 0.609*** 3.048*** 1.836%** 0.108** 0.097*** | -0.270%*** | 1.278%** 1.144%**
(0.073) (0.297) (0.158) (0.053) (0.030) (0.059) (0.124) (0.122)
K->M 0.851*** 4.397*** 2.736%** 0.451%** 0.144%** | -0.521%** | 1.794%** 1.744%%*
(0.118) (0.436) (0.192) (0.099) (0.044) (0.079) (0.154) (0.152)
M->K 0.907*** 4.460%** 2.423%** 0.248** 0.118%** -0.290*** | 1.550%** 1.741%%*
(0.152) (0.467) (0.225) (0.099) (0.050) (0.100) (0.189) (0.174)
M->M 0.590%*** 6.217*** 3.074%*** 0.513%*** 0.215%** | -0.365%** | 2.068*** 2.234%**
(0.133) (0.453) (0.192) (0.135) (0.046) (0.083) (0.160) (0.158)
Konstans 1.304%*** 8.674%** 5.116%** 0.327%** 0.381%** 2.127%** 5.861*** 6.133***
(0.052) (0.226) (0.138) (0.043) (0.023) (0.047) (0.104) (0.101)
5;:::,)':(_ Nem Nem Nem Nem Nem Nem Nem Nem
E?mga't 0.036 0.101 0.148 0.027 0.011 0.025 0.092 0.115
N 2441 2414 2246 2415 2383 2372 2377 2430

A: alacsony foglalkozdsi statusz; K: kézepes foglalkozdsi statusz; M: magas foglalkozdsi statusz
A zdréjelekben robusztus standard hibdk.
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01



3A. tablazat.

A tdrsadalmi integrdcid indikdtorai és az intergenerdcios foglalkozdsi mobilitds kézti 6sszefliggés

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
) Csaladi SZUPJekt'IV Szubjektiv )
Er6s . kapcso- o . tarsa- 3 Elettel
kotések | NOUSA | japopian | CViLresz | Politkal g tarsadal g g
<2éma verzitas valé elé- vétel részvétel Kirekesz- mi folntos— gedettség
gedettség tettség 538
Foglal-
koza§|- . ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
mobilitds:
A-A
A->K 0.315%** 2.312%** 1.012%** 0.038 0.063* -0.132%* 0.726%** 0.502%**
(0.087) (0.351) (0.183) (0.067) (0.035) (0.071) (0.139) (0.132)
A->M 0.513*** 4.538%** 1.851%** 0.519%** 0.193*** -0.252** 1.093*** 1.131%**
(0.196) (0.736) (0.343) (0.174) (0.072) (0.125) (0.237) (0.210)
K>A 0.313*** 0.897** 0.148 -0.113* 0.017 0.075 0.305* -0.169
(0.098) (0.365) (0.202) (0.062) (0.039) (0.081) (0.162) (0.153)
K=>K 0.496*** 2.302%** 1.346%** 0.053 0.089*** | -0.221*** | 0.757*** 0.700***
(0.079) (0.318) (0.162) (0.058) (0.032) (0.065) (0.127) (0.128)
K->M 0.764%** 3.591*** 2.239%** 0.402%** 0.129%** | -0.455%** | 1.230%** 1.265%**
(0.124) (0.461) (0.196) (0.103) (0.046) (0.082) (0.159) (0.154)
M->K 0.829%*** 3.650*** 1.938*** 0.186* 0.137*** -0.267** 0.952%** 1.292%**
(0.156) (0.481) (0.232) (0.105) (0.052) (0.104) (0.191) (0.178)
M->M 0.487*** 5.344%** 2.585%** 0.461%** 0.200*** | -0.299*** | 1525%** 1.809***
(0.137) (0.468) (0.196) (0.136) (0.048) (0.087) (0.161) (0.161)
Konstans 1.163%** 8.585%** 5.089*** 0.480*** 0.356%** 1.9371%** 6.216*** 6.535***
(0.131) (0.498) (0.255) (0.100) (0.051) (0.098) (0.190) (0.190)
K?ntro’ll- lgen lgen lgen lgen Igen Igen lgen Igen
valtozok
g‘fr”ga't 0.049 0.130 0.192 0.040 0.022 0.042 0.160 0171
N 2385 2359 2194 2360 2328 2317 2322 2376

A: alacsony foglalkozdsi statusz; K: kézepes foglalkozdsi statusz; M: magas foglalkozdsi stdtusz

A zdréjelekben robusztus standard hibdk.

Kontrollvaltozok: Nem, kor (centrdlva), csaladi dllapot, hdztartdsnagysdg, munkaerdpiaci részvétel, etnikum.
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01




