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Zombory Maté mivében? ot korabban megjelent tanulmanyat jelentette meg fejezetként, melyeket az-
tan egy Ujabb fejezettel és egy bevezetés-jellegl tanulmdnnyal egészitett ki. A megoldas szakmai hozadéka elsé
pillantdsra nem vildgos: digitalis korunkban nem meglepé mddon 4 cikk (Zombory 2012, 2014a, 2014b, 2016)

a kordbban megjelent 5-bél legalisan is letolthetd, egy pedig még 2020 tavaszan is megjelenésre var.

Az 6sszegy(jtést kétféle hozzdadott érték legitimalhatna: az alapos szerkesztés, és tartalmilagis Uj, a ma-
sodkozléseket egységes keretbe allitd Uj szovegek. Az alapos szerkesztést azonban hidba keresstk. A bevezetés
csak az els6, a tobbitél eltéréen szamozatlan tanulmany (Az aldozatok versengésétél a traumatdarsadalomig,
7-39), amely felvezetés nélkil belevag a kotet témainak targyaldsaba. A kétet felépitése cim(irészlet, s azon be-

|0l példaul a Szerzd téma irdnti érdeklédésének térténete, vagy a ,jelen kbtet arra kivdnja felhivni a figyelmet

(39) tipusu reflexiok a 33. oldalon kezdédnek.

Formai-szerkesztési szempontbdl még egy megjegyzés: a kotet labjegyzetes hivatkozasokat hasznal,
irodalomjegyzék nélkiil (a Szerz6 ezt még akkor is elhagyja, amikor az eredeti publikacidban volt ilyen, lasd
Zombory 2014b, 2016). Mivel nem akarok megkonstrudlt ,az olvasék” moégé bujni: méltanyoltam volna a kotet
végén egy egyesitett irodalomjegyzéket. Csak egy példa: ,Eltéréen a [Kommunizmus Fekete Konyve] francia
recepciotol, ahol jelentés tudomdnyos vitdkat is kavart, és létezett kommunista dlldspont a politikai vitdban, a
posztszocialista tdrsadalmakban inkdbb politikai-kézéleti visszhangja volt, és kizardlag antikommunista” (152).
Az idézett mondat végén, a fejezet 69. labjegyzetében a kovetkezé formailag hidnyos hivatkozds olvashaté:

,Behr et al., Anticommunist Consensus”. Kivancsi lettem a hivatkozott m(ire, de a fejezet addigi 68 hivatkoza-

1 A tovabbiakban: Traumatdrsadalom, a kiilon nem jel6lt oldalszamok erre a kotetre vonatkoznak, Zombory Maté, mint a Szerzé.



saban, az online hozzaférhet6 és igy digitalisan kereshet§ Zombory-cikkekben vagy az interneten (beleértve a

Google Scholart és a Research Gate-et is), sehol sem taldltam a mdvet.

Tartalmi szempontbdl azonban sikeriilt biztositani a kétet egységét, az 5+2 tanulmdny megfelelGen
egyensulyoz, amikor a gondolatmenet f& elemeit ismételten, bar mégsem tul sok atfedéssel’ hangsulyozza.

A Traumatdrsadalom kulcskifejezése pedig az emlékezetpolitika.

Félrevezets lehet, ha a recenzens egy mondatban prébalja rekonstrudini® a kdtet kdzponti mondaniva-
l6jat, mondvan, hogy az emlékezetpolitika egy embercsoport torténelmét, vagy torténelmének egyes trauma-
tikus eseményeit felhasznald, magat gyakran tudomanyosnak feltlintetd, vagy publicisztikai, moralizalé-esszé-
jelleg(i, kvazi-politikai (sokszor nyiltan politikai) diskurzus. Idaig ugyanis semmi Ujjal nem taldlkoztunk, mivel
példaul az utolsé tdbb mint két évszazadban, valamennyi nacionalista diskurzus rutinszer(ien visszaélt nemze-
tének — konstrualt vagy valds — torténelmével, és ekdzben, Franciaorszagtol* keletre és délre szinte valamennyi

fel szokta hasznalni torténelmének legaldbb egy, traumatikusnak mindsitett eseményét.

Zombory azonban specifikusabb értelemben hasznalja a szerinte az 1970-es évektél hasznalhato fo-
galmat: az emlékezetpolitikdt az elismerés-politikdval kapcsolja 6ssze. A f6sz6veg elsé oldaldn hivatkozott (7)
Charles Taylor fogalmazta meg el6szor, hogy mig az els6é modernitas tipikus mozgalmai a hatalom és/vagy az
anyagi javak Ujraelosztasaért klizdottek, addig az 1960—70-es évek Ota az elismerésért. Egyes csoportok, és igy
a hozzdjuk kot6dd egyének (l1asd késébb) sajatos elismerése ugyanis ,sz(ikds joszag”, amelyet a csoport csak
kivulrél, masoktdl, a csoporthoz nem tartozd személyektdl, 6ssztarsadalmi intézményektdl vagy vezetktdl stb.

nyerhet. A Szerz6 megfogalmazasaban:

LA maiértelemben vett emlékezetpolitikai konfliktusban a felek jellemzé&en sajat multbeli szenvedésiiknek
a mdsik dltali elismertetéséért szallnak sikra. A vitdban két oldal konstrudlodik, amelyek a térténelmi igazsag-
ként mutatjdk fel sajat szenvedésnarrativdjukat, és annak a mdsik dltali el nem ismerését térténelemhamisi-
tasnak bélyegzik. A résztvevdk az egykor értelmetleniil szenvedett drtatlan dldozatokkal szembeni tisztesség-
re, a tiszteletadds sziikségességére hivatkoznak. A konfliktusban dllé felek esetenként a szenvedés mértékével
mérik Gssze erejiiket, azaz az elismerés-igények sulydt, amit jellemzéen az dldozatok szamaval fejeznek ki. Ez
a dinamika pedig éppen ellentétes irdnyba visz azzal, mint amit az dldozatokkal szembeni tisztelet kbzdsen

hangoztatott elve diktdlna. A szoban forgd tdrsadalmi dinamika az dldozati versengés, amelynek megitélése a

2 A Szerz6 Uj szoveget irt 4. fejezetként, ahelyett, hogy egy tematikusan idevagd, de a tobbi fejezettel tulsdgosan atfedd cikket
(pl. Zombory 2017) Ujrahasznositott volna. Furcsa azonban, hogy ebben a 2019-ben publikalt fejezetben a Szerz6 el6szor
jelenidében ir az EU (a tanulmany megjelenésekor masfél évtizede lezarult) bévitési folyamatarol (124); csak a fogalom harom
kovetkezd emlitése/utaldsa (127, 128, 129) értelmezhetd térténelmi utalasként.

3 Az emlék(ezés) és elismer(és) kifejezések valamely képzett valtozatdval az elsé 3 oldalon 33 alkalommal taldlkozunk — de egyikkel
sem egy meghatdrozds részeként.

4 Bar pl. 1871 és 1914 kozott ezen orszagban is szinte mar trianonozo stilusu megnyilvanuldsok sirattédk a 17. szazadban megszerzett
,0si francia” Elzasz-Lotaringia elvesztését. ,Franciaorszdgban, az emlékezetkutatds egyik nagyhatalmdban” — irja a Szerz6 (25),
de a francia diskurzus felejtésben és az emlékezet szelektiv felhasznaldsaban is erés. Példaul, a francia értelmiség szine-java a
hideghaboru elsé évtizedében hogyan prébalta elfeledni az 1930-as évek szovjet terrorjat (amelyrdl kortarsként is tudhatott),
s észre-nem-venni a korabeli kelet-eurdpai terrort (Judt 2008). Még a ,,szemtanuk”, tehat a szovjet tdmbbe latogatd nyugati
értelmiségiek is lelkesen hozzajarultak sajat becsapasukhoz (Hollander 1996, recenzidja Dupcsik 1997; relevans kivétel pl. Gide
[1989], ki is atkoztak, illetve, némi ,spéttel”, de az dnbecsapas Iélektani mechanizmusara is ravilagitva: Koestler [1997]). Arrdl
pedig, hogy egy neves francia értelmiségi korunkban is milyen ,szabadon” banik a torténelemmel: Dupcsik 2004.



szakirodalomban egyéntetiien negativ, és arra 6szténzi a kutatokat és a békéltetsd tdrsadalmi szerepléket, hogy

megel6zzék, illetve ha mar kialakult, elériék a megbékélést” (9).

Az ilyen szenvedés-torténetek globalis mintdjat, legaldbbis az 1960-70-es évek 6ta, a holokauszt emléke-
zetpolitikdja jelenti. A hasonld diskurzus megalapozasara torekvd, az ,aldozati versengésbe” beszalld szereplék,
a Szerz§ szerint a hegemon helyzet(linek tekintett holokauszt-emlékezetpolitikdhoz intéznek kihivast, ugyanak-
kor, paradox mddon, ezaltal egyuttal meg is erdsitik annak pozicioit. Ugyanis: ,az egymdst kizdro viszonyuk el-
lenére a 'versengd emlékezetek’ jéval hasonldbbak egymdshoz, mintsem rivalizdldsuk ténye alapjdn vdrndnk. A
versengd felek hatnak egymdsra. E kélcsénhatdsokra mdr ramutatott az emlékezetkutatds: ‘azzal egylitt, hogy
Legyedivé” nyilvanitottdk az ember dltal elkbvetett szérnyliségek kézétt, a holokauszt lehetévé tette az dldozattd

vdlds egyéb térténeteinek megfogalmazdsat’” (Rothberg 2009: 6°id. 121).

A Szerzd konyvében 3—3 szamozott fejezete elsd latdsra szimmetrikus: , A kétet elsé hdrom tanulmdnya

azokkal a problémakkal foglalkozik, amelyeket a holokauszt emlékezettorténete vet fel” (34).

e 1. Tér-idé torténelem. Holokauszt-emlékezet és transznaciondlis politika (40-69) (eredetileg: Zombory
2014a),

e 2. Globalizdlodd emlékezet. Normak, aktorok, gyakorlatok (70—90) (eredetileg Hatdrtalan emlékezés cim-
mel, Zombory 2012),

e 3. Atanu elhallgattatdsa és a térténelem visszatérése. A kulturdlis traumaelmélet kudarca (91-119) (ere-

detileg: Zombory 2014b).

LA kétet utolso hdrom tanulmdnya azzal a térténeti folyamattal foglalkozik, mely sordn a hideghdborut

kévetd Eurdpdban uj szereplSk Iéptek be a transznaciondlis emlékezetpolitikai térbe” (35-36).

e 4. Mimetikus versengés: Gulag vs. Auschwitz (120-163) (kizardlag a kotetben szerepl6§ szdmozott tanul-
many),

e 5. Arevizionizmus vizualizdlasa. Civilizalt antikommunizmus a Terror Hdza Muzeumban (164-208) (,,vdrha-
td megjelenés” az Indiana University Press egy 2020-ra tervezett kotetében, 245),

e 6. Hallgatds, kultivacid, kulturdlis érékség. Identifikdcids stratégidk a ‘német multrdl’ szolé diskurzusban

1945 utdn (209-244) (eredetileg: Zombory 2016).

A Szerz6 az 5. fejezet els6 mondataiban jegyzi meg — ott annak sz(ikebb témajardl, de talan altaldnositha-
té érvénnyel — e témardl mar nehéz Ujat irni, ezért 6 megkozelitésével a , transznaciondlis elemzési keret”-tel
(164) probalja targyat megragadni. Maskor a , politikai és tarsadalmi kontextus” kifejezését hasznalja (27), végul
a ,torténelmi-szocioldgiai kritika” kifejezését emelte az alcimbe. ,Az emlékezetpolitika szokdsos [kiemelés télem
— DCs] kritikajaval szemben, amely rendszerint dlldast foglal a vitdban azért, hogy hozzdsegitsen az dllitdlago-
san jotékony hatdsu térténeti igazsdghoz, az itt alkalmazott térténeti és szocioldgiai kritika a versengd dldozati
tarsadalmasuldst a politikai destabilizacio eqy formdjanak, reflexiv modernizdcios deficitnek tekinti” (32—33).

A kovetkez6 mondat, kifejtés helyett egy Uj gondolatot fogalmaz meg.

5 Rothberg, M. (2009) Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization. Stanford, CA: Stanford
University Press.



A Szerz6 nem foglalkozik a torténettudomanyos megismeréssel. Nem deklarélja, hanem implikdlja, el&-
feltételezi azt a tételt, amelyet igy lehet a szovegébdl rekonstrudini: sarkitva, az emlékezetpolitika szempont-
jabol masodlagos, ha szamit egyaltalan, hogy az altala megemlékezésre méltonak itélt események megtortén-
tek-e. Ezen megkozelitésnek a kotet szempontjabdl van egy ,elméleti hozadéka”: ezaltal a Szerzé gyakorlatilag
,bizonyitottnak” veheti, hogy a kilonb6z6 emlékezetpolitikdk 6sszeegyeztethetetlenek, hiszen mindegyik a sa-
jat érdekei alapjan konstrudlt ,valdsagra” tdmaszkodik, k6zos, ,,objektiv” valdsag pedig... nem létezik? Vagy nem
nyerhetlink réla biztos tudast? ,A holokauszt immdr nem térténeti esemény, hanem egyetemes, téren és id6n

kiviili archetipus, ‘traumadrama’..” (54).

Mig a Szerz6, helyeselhet6en, kerll barmilyen utaldst, ami kétségbe vonnd, hogy a holokauszt vald-
ban megtdrtént, addig a kommunizmus okozta szenvedésekhez rendszeresen olyan kifejezéseket rendel, mint
a ,konstrukcid” (pl. 146), ,a tdrsadalmi képzelet(ben)” (pl. 124), ,politikai képzeletvildg” (pl. 168, 169), stb.
A kommunizmust a ndcizmussal kdzos elméleti keretben megragadd ,totalitarizmus”-megkdzelitéshez szinte
mindig fosztoképz&ket rendel (pl. ,kvdzi-tudomdnyos” 178, ,letudott” 134). A ,,Gonosz (mitikus) (szimbdluma)”
— e nyilvanvaldéan tavolsagtartd, talan ironikus metafora csakis a kommunistdzd diskurzus kapcsan merdl fel
(pl. 146, 153, 158, 163, 179, 193, 201). Politikai elfogultsag és/vagy szakmai hiba benyomasat keltheti, hogy a
mus a leggyakrabban a , konzervativ” (pl. 128) és/vagy ,jobboldali” (pl. 157), ,nacionalista” (pl. 166), néha (de

tipikusan nyugati kontextusban) a , liberdlis” cimkét kapja.® A Szerz6 valéban ,,nem foglal dlldst”?

A tényleges torténelmi események és folyamatok hanyagoldsa jelenti a Traumatdrsadalom egyik gyen-
geségét. Példaképpen lassuk az Eichmann-per ,torténelmi kontextusba” helyezését: Ben Gurion izraeli minisz-
terelnok 1960 majusaban — tehat a késébb a Fal felhldzasaval ,megoldott” berlini valsag idején — jelentette be
a holokauszt egyik f6blindsének elfogasat. A kibontakozd nemzetkozi (,transznacionalis”) politikai jatszma |é-
nyegét a Szerz6 igy foglalja 6ssze: , Leegyszeriisitve tehdt a hideghdborus nyugat moralizald (de-kriminalizald),
a kelet pedig kriminalizdlo stratégiat kévetett, melyeket antagonisztikusan szembendllo id6beliség’ jellemzett.
Végeredményben a[z Eichmann-]per nemcsak a hdborutdl fiiggetlenitett és univerzdlis mordlis jelent6séqli ese-
meénykeént felfogott holokauszt eszméjének a létrejéttéhez jarult hozzd, hanem az antifasiszta konszenzus végér-
vényes felbomldsdhoz is, a keleti blokk minden igyekezete ellenére. A vészkorszak mordlis jelentésége emlékezeti
problémavd alakult” (131-132).

Az antifasiszta konszenzus... 1960—-61-ben bomlott fel? A , keleti blokk minden igyekezete ellenére”? Maga
a Szerz§is masként latja ezt egy ugyancsak 2019-ben megjelent, 93 lelités terjedelmd cikkében: , A vildghdborus
antifasiszta konszenzust a negyvenes évek végére végzetesen kikezdte a német megosztottsdg és Izrael dllam

léte” (Zombory 2019: 17). Itt legaldbb mar kordbbi id6szakra teszi az ,antifasiszta konszenzus” felbomlasat, bar

|n

6 Clifford Geertz (1994) egy kulturdlis antropoldgiai cikkében az antikommunizmust, mint az indokolatlan ,voros veszélytdl” tarto,
buta, hisztérikus politikai diskurzus egy iskolapéldajat emliti (305-306). Mindezen 1984-ben ironizalt (Orwell nem hiszem,
hogy forgott volna a sirjdban, megszokhatta...), amikor mar évek 6ta tartott a lengyel hadidllapot (nem volt az alkotmanyukban
,szikségdllapot” kategdria) vagy az afganisztani szovjet invazio. Vagy amikor elkezd6d6tt a recenzens sorkatonai szolgdlata a
Varsoi Szerzddés fegyvereseként (bat utdbbinak a jelentdsége inkdbb lokalis, mint ,transznacionalis”).

7 A mondat Zombory 2019: 16 ismeretében érthet6bb: a Nyugat a mult, a Kelet pedig a jelen kérdéseként prébalta kezelni az Ggyet —
DCs.



az mar 1944 végétél omladozott és a két német allam hivatalos létrehozasdig koddé valt. Nagyobb — szakmai és
mordlis — probléma, hogy a ,német megosztottsdg” fogalma elsikkasztja a cselekvéséget, azt sugallja, mintha
a kelet-németek akartak volna egy kommunista allamban éIni.2 Izrael [étrej6ttét még a szovjetek is tdmogattdk,

az orszdg csak az 1950-es években vdlt egyértelmiien a Nyugat szévetségesévé (Melman—Raviv 1997).

A térténelmi-szocioldgiai kritika” torekvésével a recenzens nagyon is egyltt tud érteni, a szdndék meg-

valésuldsaval azonban kevésbé. A torténelmi-tarsadalmi kontextus ugyanis altaldban:

1.) egy tulegyszer(sitett politikatorténeti hatteret jelent. Leegyszer(sitve: 1945 és 1990 kozott ,,min-
dent” a hideghaborus vetélkedés hatarozott meg, 1990 utan pedig a posztszocialista elitek Nyugathoz csatlako-
zasanak torekvése. Legaldbbis, kis késleltetéssel, mivel az 1990-es években inkdbb eltdrdlni, elfojtani akartak a

L,kommunista mult” emlékeit,® mintsem az emlékezetpolitika targyava tenni.®

,A leendd uj [EU-Jtagdllamok... legitim szubjektumpoziciora, azaz eurdpaisdgra [térekedtek]... Mindezt
pedig eurdpai mddon tették, tehették, azaz a kozmopolita holokauszt-emlékezet reprezentdcios normdinak k-
vetésével. Ennek eredményeként a ’kommunizmus térténeti tapasztalata’ kulturdlis értelemben a holokauszt-
emlékezet mintdjdra konstrudldodott. A sajatosként reprezentdlt, dm a kulturdlis mimézis eredményeként ki-
alakult kommunizmus-reprezentdcio a politikai erétérben szimbolikus eréforrdsként miikédétt, amennyiben
a legitim megkilénbéztetés lehetGségét nydjtotta az univerzalista holokauszt-emlékezethez képest. Mindez
egyuttal kikezdte az univerzalitdst, és az eurdpai projektet sajdtosan nyugatiként leplezte le [kiemelés télem
—DCs]” (159). Nem értem, hogy az , dldozati verseny” annyi résztvevdje (Idsd lenn) kéziil miért éppen az ezred-
forduld kériili kommunistdzo diskurzus ,kezdte [volna — DCs] ki az univerzalitdst”. A folytatds még vdaratlanabb

jelentdséget kdlcsonoz a ,kommunizmus-ildozottei” diskurzus szévivéinek:

2.) Nem akarok belemenni abba az oly gyakori jatszmaba, amikor a kritikus szerz6ket és miveket sorol,
amelyekre a Szerz6 kitérhetett volna; legaldbbis e ponton nem. A Traumatdrsadalom a tarsadalomelméleti

hattere kapcsan, ,,a hidnyzok” helyett inkdbb hdarom hivatkozott szerzérél lesz szo.

Els6ként Thorstein Veblenrdl, akinek 120 éves mUvébdl (1957 [1899], elsé hivatkozasa: 18) hasznosult a
,megszégyenité statusversengés” fogalma. Ennek a versengésnek ,nincs felsé korlatja” (20), mivel olyan java-
kért folyik, amelyeket az egyének csak masoktdl nyerhetnek el, s amely ,felértékeli az egyént és megszégyenits
modon leértékeli a mdsikat” (20). Ez a gondolat mar atvezet a masodik, Zombory szamdara fontos szerz6hoz,
Christopher Lasch-hoz, aki szerint a fogyasztoi kapitalizmus az ,6nimddat tdrsadalma” (1984), amelynek pa-
radigmatikus egyén-tipusa a ndrcisztikus személyiség. ,,Mindenhatdsdgdanak alkalmankénti illuzidja ellenére
az 6nimadoé mdsok nélkil nem tudja ébren tartani énbecsiilését. Nem tud létezni rajongd k6zénség nélkiil”

(id. 21). Lasch felfogasa a Traumatdrsadalom elsé oldaldn hivatkozott elismeréspolitikai megkozelités sajatos

8 Legalabbis, e sorok szerz6je igy véli, igaz, mar recenzidja elsé olvasdja sem értett vele egyet.

9 ,A korszakban nem is igen beszélhetiink a kommunizmus emlékezetérél — sokkal inkdbb a nyomainak eltiintetésérdl. A kommunista
tapasztalat megtagaddsa kéz a kézben jart a nemzet nem-kommunizmusként vald reprezentdciéjaval” (143—144).

10 Nem logikus: a csatlakozasi targyalasok zome az 1990-es években zajlott. Nem lehetséges-e, hogy éppen a békés atmenet dinami-
kaja (és a szocialistak 1994-es hatalomra jutasa) miatt élez6dott ki késleltetve a kérdés? Talan jo analdgia Spanyolorszag, ahol a
Franco-diktatura békés lebontdsa utan nagyon tudatos szandék volt a ,mult feldolgozasanak” elfojtasa, ott aztan egy nemze-
dékkel kés6bb éles naciondlis emlékezetpolitikai vitak dulnak az orszagban.



radikalizalasanak, egyszersmind kritikdjanak is tekinthetd, s e kett6sség révén tud a Szerzé egyik legfontosabb
téziséhez tovabblépni: ,Lascht parafrazdlva ugy is fogalmazhatunk, hogy a politika nem a tdrsadalmi vdltoza-
sért, hanem az egyéni hovatartozds elismertetéséért folytatott harcca silanyul [kiemelés t6lem — DCs]” (24).
A Szerz6 a ,,ndrcizmus” fogalmat tartja a kulcsnak ahhoz a jél ismert fordulatnak az értelmezéséhez, amelynek
sordn a jov6orientalt, aktivista, a tarsadalom megvaltoztatasara torekvé politika dtadta a helyét a multra orien-

talodo, ,pusztan” elismerésre és elégtételre torekvs politikdnak, magyaran, az emlékezetpolitikanak.

A fenti gondolatmenet azonban csak a fenti parmondatos rekonstrukcidban tlinik ilyen hézagmentesnek.
Nem vildgos példaul a kapcsolat a statusversengés, a Szerz6 altal is elismerten ,kockdzatosan lélektani” nar-
cizmus-fogalom (24-25), valamint az utdpisztikus tarsadalomalakitd politika hiteltelenedése kozott. ,Az egyes
fejezetek végeredményben egyazon problémdt jarjdk kéril: a nép nevében térténd politizdldstol az dldozatok

nevében folytatott politika felé torténd elmozduldst diagnosztizdljdk” (38).

A ,nép nevében”, a ,tdrsadalmi vdltozdsért” folyd harcot a Szerz6 mintegy azonositja, vagy legaldbbis
szorosan 0sszekapcsolja a tarsadalom er@szakos atalakitasara torekvé mozgalmakkal. Legaldbbis, ez az én ér-
telmezésem, amelyet e recenzié kéziratanak tobb olvasdja, e folydirat szerkesztéit is beleértve, vitatott. Eppen
ezért hosszabban idézem: ,az 1960-as és 1970-es évtized kbzott lejdtszodo mélyrehato vdltozdst, amely sordn
az utdpia-vezérelt tarsadalomalakitd kiizdelem, amely a célért elkévetett er6szak legitimitdsdt hirdeti [kieme-
Iés télem — DCs], a forradalmdr-héssel [kiemelés télem — DCs] egyiitt letlinik a szinrél. Frantz Fanon 1961-es
kényvének els6 mondata igy hangzik: ‘Nemzeti felszabadulds, nemzeti ujjdsziiletés, a nép visszahelyezése nem-
zeti jogai, Commonwealth — bdrmilyen elnevezést haszndlunk, bdarmilyen uj cimkével Idtjuk el, a dekolonizdcio
mindig erészakos jelenség.” Egy évtizeddel késébb az elnyomds elleni kiizdelem nevében fellépd csoportok dltal
elkévetett erészak a terrorizmus rubrikdjaba kertil. Hasonloan tanulsdgos a német Vérds Hadsereg Frakcio tér-
ténete, amely a forradalmi cselekvés sziikségszer( erészakossdgatol [kiemelés télem — DCs] a szlikségszeriien
elitélendd terrorista erészakig vezetd vdltozdst példdzza. Az erészak immdr nem a képviselt ligyre, hanem az
dldozatok szenvedésére hivja fel a figyelmet. A politikai erészak utopikus-tarsadalmi legitimitdsa szertefoszlik,
a figyelem immdr az erészak drtatlan dldozatainak szenvedésére vetiil, és annak megsziintetése vdlik legitim

erdfeszitéssé” (26).

Az idézet els6 mondatdnak kiemelt részletei, véleményem szerint ,az utdpia-vezérelt tdrsadalomalakito
kiizdelem” és a ,legitim er6szak” |ényegi kapcsolatardl szélnak. Elképzelhetd, hogy egy ilyen sarkitott értelme-
zéssel a Szerz6 nem azonosulna, de szovege ezt sugallja. ValdszinG, hogy a Szerzd tudatdban van annak, hogy
nem minden ,tdrsadalomjobbitd” politika erészakos — de ez a szévegbdl (és nem csak az idézett részbdl) nem
dertil ki. Rengeteg, nem mindig ,utopia-vezérelt” mozgalom tartotta a sajdt céljaiért alkalmazott erészakot
legitimnek” — s ilyenkor vajon ki és milyen szempontok alapjdn dénti el, hogy az az erészak ,legitim” volt-e
vagy sem? Pusztdn, mert képvisel8i és szimpatizdnsai azt allitjak, akdr azt hiszik, hogy ,egy jobb tdrsadalomért”
kell” rossz eszkdzokkel harcolni? Nem lehetséges-e, hogy az idézetben emlitett, a Traumatdrsadalom altal
lényegesnek tartott, mégis kifejtetlen ,vdltozds” arra utal: egyre kevesebben!! veszik névértéken, hogy ember-

telen rendszereket, pusztdn elnyomé-cserét eredményezé harcokat ,felszabaditdsként” kell értelmezni, pusz-

11 Zombory tobbszor utal arra (,,a volt 68-asok antikommunizmusa”, 134), illetve tobbszor inkabb atugorja, hogy a kézelmult és a
jelen antikommunistai igen gyakran kidbrandult baloldali radikalisok.



tan azért, mert hiveik/szimpatizansaik ezt allitjak? Valdban sildnyulds lenne a ,legitim erdszak” intellektudlis/

politikai kabitdszerérdl valo lassu leszakadas folyamata, és az dldozatokra koncentralds?

3.) ,Szocioldgiai szempontbdl a 'versengés’ egy hatalmi viszonyokbdl szévédé tér, amelyben a cselekvék
emlékezeti igénybejelentések révén foglalnak dlldst. E cselekvék interakcioi objektivdlodnak a mult versengé

emlékezeteiként.

Ahelyett, hogy a versengés kézegét a piac semleges tereként gondolndm el, amelyet a szerepl6knek
a ‘térténetiesités’ kereslete és az ‘ujraaktivdlt emlékezetek’ kindlata alapjan hozott stratégiai déntései jelle-
meznek, olyan tdrsadalmi térként tételezem, amelyben az dgensek klizdelmének tétje a vildg legitim ldt(tat)
dsa és felosztdsa (vizidja és divizidja)” (122—123) — s a szerz@ itt hivatkozik harmadik fontos szerzéjére, Pierre
Bourdieu-re (1985a, 2010).12 A csoportok a szimbolikus mezében folyd kiizdelmek kévetkeztében jonnek létre,
s a hatarokat meghuzo (meghtzni akard) ,,sz0sz6l0k” érdekeit szolgaljak. Magyaran: az emlékezetpolitika hatte-

rében nem az adldozatok, hanem az aldozatok nevében szdlni kivandk konkurenciaharca all.

Tul messzire vinne, de a recenzensnek mindig is az volt a ,,baja” Bourdieu-vel, hogy a szimbolikus mez&k
tranzakcidira nem hasznélja pl. az alku, az dtértelmezés, az egyeztetés, a megegyezés/kompromisszum, vagy a
jatszma fogalmait, kizardlag a harc/kiizdelem metaforajat (amit rdadasul terminusnak probdl eladni a tdrsada-
lomelméleti mezd kiizdelmeiben). Tul azon, hogy az emlékezetpolitika szakirodalma, vagy legaldbbis a Szerzé
altal hivatkozott tagjai igy allitjdk, miért kizardlag Gtkoznének, zarnak ki vagy hiteltelenitenék egymast a kilon-
b6z6 ,mi csoportunk szenvedéseirél” megemlékezs diskurzusok?®® A Szerzé nem is nulla 6sszegl jatszmakkal*

szamol, hanem dupla-vagy-semmi jatszmakkal: valaki vagy nyer, vagy veszit.

Ez nem fair értelmezés volt? Vo. a Szerz6 kommentarjaval az Eurdpai Parlament egy 2009-es hatarozata
Urtgyén, amely , Eurdpa identitdsalakitd részeként kanonizdlta a kommunizmus szoban forgd emlékezetét. {...)
Azaz a kommunizmus és a ndcizmus miatti ‘kétszeres szenvedés’ elismerésével a holokauszt egyediildllésdga
megkérddjelez6dott, > ugyanakkor szentesitve is lett, ami egy ‘senki nem nyerte meg a jatékot’ helyzetet [ki-
emelések télem — DCs] eredményezett” (161). Nem inkabb egy ,mindenki nyert (valamit) a jatszmdban” hely-

zetet?

4.) A Traumatdrsadalom kbzponti témajanak, tehat a holokauszt- és a kommunistazoé diskurzus ,vetélke-

désének” a diskurzusok terében felrajzolt kontextusa nagyon hianyos. Lassuk a ritka kivételek egyikét:

,Novick [The Holocaust in American Life c. kényvében] részletesen elemzi az 1970-es évek amerikai iden-

titdspolitikai vitdit... ‘A japdn amerikaiak hdborus interndldsukrdl beszéltek; a kinai amerikaiak a nankingi erd-

12 Lasd még ugyanez a gondolat, szinte ugyanigy megfogalmazva: Bourdieu 1980, magyarul 1985b, angolul, kib&vitve: 1992:220-251.
P

13 Apropd: mi a helyzet az adott ,,dldozati csoportta
gyokerekkel nem rendelkezd heteroszexualis személy konzekvensen, elvi alapon anti-rasszista, anti-antiszemita és elitéli a

szolidaris kils6 egyénekkel? Ha példaul egy, a fehér rasszhoz tartozo, zsidd

homofébiat? Erdekes médon a szakirodalomban ritkan reflektalnak arra, hogy egy-egy csoportot megillets elismerésért folyd
harcot igen gyakran ,kils6k” is vivjak (jo analogidért Id. az értelmiségiek szerepét a ,,munkdsmozgalomban”).

14 Ahol tehdt az egyik fél ndvekvd nyeresége csokkenti a tobbi részvevs nyereségét: ha én kapom a torta kétharmadat, a tobbieknek
mar csak a harmada marad.

15 Még ugyanazon az oldalon idézi: ,,masfeldl, bar Eurdpa konstitutiv multjaként ismeri el a kommunizmus miatt szenvedést, leszoge-
zi, hogy ‘a holokauszt egyediildlldsagat el kell ismerni’” (161).



szakra emlékeztettek; az 6rmény amerikaiak az 1915-6s népirtdsra irdnyitottdk a figyelmet; az ir amerikaiak az
1840-es évek burgonyavészérdl igyekeztek megemlékezni’” (14). A holokauszt egyediségére vonatkozo allitds a
versengés szamos résztvevdjébdl ,egyfajta irigységet valt ki” (14), s végll, az idézett bekezdés végén a Szerz§

megemlit ,egyes afro-amerikai fellépéseket” (14).

»,Nankingi er6szak”? Ez valdban az angolban meggybkerezett ,Rape of Nanking” (Novick 1999: 192) sz6-
tar szerinti forditdsa, de magyarul furcsa név egy olyan vérengzésre, ahol az dldozatokra vonatkozé becslések
fels6 hatdra 300 ezer. A ,burgonyavész” pedig kifejezetten hiba. A ,Potato Famine” (sz6 szerint: ,burgonya-
éhinség”, Novick 1999: 192) kifejezést nem tudjuk mdasként magyarul visszaadni, mint hogy elmagyarazzuk:
az 1840-es évek ir éhinsége, amelynek kézvetlen oka egy burgonyavész, kézvetett oka pedig a brit hatosdgok
biinés nemtérédémsége (egyes ir nacionalista vélemények szerint tudatos népirtdsa) volt. A kb. egymillié aldo-
zat és a tdmeges kivandorlas kdvetkeztében az Ir-szigeten ma is kevesebb ember él, mint az 1830-as években,
mikdzben Anglidban és Walesben azdta megnégyszerez6dott a lakossag szama. Az, egyfajta irigység” — Novick
nyersen holokauszt-irigységrél ir (,Holocaust envy” 1999: 192), ahogy az afro-amerikai torekvésnél is idézett

szdvegeket az Un. ,fekete holokausztrol” (,black Holocaust” Novick 1999: 193).

Raadasul Peter Novick nem a Traumatdrsadaloméhoz hasonld ,steril” névsorolvasast tart, hanem pél-
daul éppen a fent hivatkozott szovegrészek kozott részletezi az drmények sérelmeit. Példaként idézi az amugy
jonevd torténész, Lucy Dawidowicz fejtegetését arrdél, hogy — szemben a nacikkal — a tordknek ,ésszer(i oka”
(,a rational reason”) volt a népirtasra (meg sem probalom értelmezni). Masrészt, szerinte a holokauszt mégis-
csak ,a keresztény Eurdpa szivében” tortént (idézi Novick 1999: 192) — ez azt implikalnd, hogy a Kisdzsiaban és

Mezopotdmidban végrehajtott mészarlasok nem annyira sulyosak?

A téma korlatozasa a kotet érdemi részében természetesen legitim torekvés, s6t. De az ,dldozati ver-
seny” tobbi résztvevijének egy-két mondatos utaldsa hamis fényt vet a kommunistdzo diskurzusra, amely egye-
diliként lett 6sszehasonlitva a holokauszt-diskurzussal. Bocsdnat, de ,nincs drtatlan ésszehasonlitds”, ahogy
Charles S. Maier fogalmazott (Reid 2005: 302) a Historikerstreitrdl irt elemzésében. Ez utdbb emlitett vita Nyu-
gat-Németorszadghan az 1980-as években, tehdt a kommunista blokk szétesése el6tt zajlott, s amelynek soran
Ernst Nolte és mads torténészek gyakorlatilag ugyanazokat a ,kommunizmus-is-b(inds” érveket hoztak fel, mint
a Szerz6 altal idézett szerz6k kés6bb. El6re 1attak és segiteni akartdk a leend® posztkommunista orszagok csat-

lakozdsat a leendd Eurdpai Unidhoz?

A recenzens taldlkozott mar a ,holokauszt” kifejezéssel az amerikai Gslakosokkal, afrikaiakkal (afro-
amerikaiakkal), ukranokkal, palesztinokkal, 6rményekkel kapcsolatban is. S6t, egyesek szerint ,,romdn holo-

kauszt” is tortént, amelyben egyébként ,a magyarok”is ,(tdrs)tettesek” voltak.*®

Ahogy az afro-amerikaiak polgarjogi mozgalma bizonyos mértékben globalisan kbvetend6 mintdjava valt

valamennyi hatranyos helyzetben [évé kisebbség emancipatorikus mozgalma szamara, Ugy a holokauszt-diskur-

16 Gheorghe Buzatu torténész, a lent idézett megnyilvanulas idején a Roman Tudomanyos Akadémia kutatéja, kés6bb szenator, az
1990-es években a holokauszt kifejezést hasznalja azokra a szenvedésekre, amelyekkel a magyarok és szovjetek sujtottak a
romanokat (Braham 1998:76). ,A zsidd Holokauszt a maga 6 millic halottjdval elhalvdnyul a romdn nép Holokausztja mellett,
amely a kommunizmus 20 millio lelki dldozatdval jart... és ez a 20 millic ember egy olyan doktrindnak esett dldozatdul, amelyet
a zsidok importdltak Romdnidba” (idézi Braham 1998: 78).



zus is az emlékezetpolitika univerzalis receptjét nydjtja. S mar korantsem csak a rassz- vagy etnikai csoportok
korében, gondoljunk csak a meleg/leszbikus mozgalmakra, egyes gender-mozgalmakra, a ,szenvedé Termé-

szet” nevében fellépd zoldekre, vagy a kortars feminizmus egyes agaira.’’

Mégis, mint kordbban emlitettem, az ,dldozati versenyben” kordntsem csak egymdst megsemmisiteni
akard, Osszeegyeztethetetlen elismerésigények Utkdznek. A fent emlitett esetek egy részében a jogosulatian
,holokauszt” kifejezés kezd adott diskurzus periféridjara sodrddni, és mintha ,sztenderd eljarassa” vdlna egy
sajdt név megalkotasa. Azaz, ,ukrdn holokauszt” helyett Holodomorrdl, ,fekete holokauszt” helyett Maafarol
irnak, és igy tovabb. Taldn érdemes megjegyezni, hogy a holokauszt is egyre inkdbb kilsé megnevezéssé valik,
a Soa mellett, illetve, hogy manapsag a romak/ciganyok/szinti legyilkolasat is a holokauszt részének tekinti a
mainstream torténetirds. S taldn érdemes ismét megjegyezni, hogy a szerz8 nem foglalkozik a holokauszt saja-
tossagaival, annak kritériumaival, hogy mitél tekinthet§ egy torténelmi esemény holokausztnak, s mitél nem.

Mivel a holokauszt mar ,nem térténelmi esemény”, hanem ,traumadrédma” (54)?

A kortars magyar olvasok szdmadra kilondsen érdekes kérdés lehet, ami sajnalatosan hianyzik a Trauma-
tdrsadalombdl: a kordbban mar emlitett nacionalizmusok némelyike mar tobb mint kétszaz éve mveli a szen-
vedéseiknek elismerést kovetel§ emlékezetpolitikat. Az eurdpai posztszocialista orszagok egyfajta sérelmi mixet
alkalmaznak, amelyben a Szerz6 altal elemzett ,kommunizmus okozta szenvedés” diskurzusa csak az egyik, s
messze nem a legfontosabb elem. Elméleti farkasvaksagnak tlinik, hogy a Szerzd, Trianon szazadik évforduldjan,

Magyarorszagon élve nem reflektal a diszkurziv/politikai kontextus ezen elemére.

Ironizalasnak tlinhet, de komolyan gondolom: Zombory kdnyve olvashato dgy is, mint ami a holokauszt-
diskurzus és a kommunistazé diskurzus egy sikeres 6sszehangoldsi kisérletét — vagy ez irdnyba tarté folyamatat
—irja le. A ,sikeres” jelen esetben értéksemleges kifejezés — normativ mingsitéseket csak a kovetkezé szinten
érdemes tenni. A folytatds el6tt Ugy fair, hogy a recenzens reflektdljon sajat alapallasara: a legenyhébb kife-
jezés, hogy nagyon kritikus a mai magyar ,kommunistdzd” diskurzus szereplGivel, stratégidival, motivdcidival
kapcsolatban. A tartalmaval azonban mar Iényegesen kevésbé. Sejtése szerint (mert errél, explicit médon nem

esik sz6 a Traumatdrsadalomban) a Szerz& ez utébbi téren is kritikus. Es nem csak 6.

Jellegzetes példaul A kommunizmus fekete kbnyve (Courtois et al. 2000) megjelenitése a Traumatdrsa-
dalomban: gyakorlatilag csak Courtois néhdny valéban vitathaté 6sszehasonlitd mondatdra, a recepciora és az
(allitolagos) politikai konzekvenciakra korlatozodik (ahogy a nemzetkdzi és magyar kritikak jelent8s része is).
A Szerz§ szamara a konyvvel kapcsolatos legfontosabb tények egyike, hogy két szerzd, Werth és Margolin is kri-
tizdlta Courtois minGsitéseit, igy a , liberdlis és posztkommunista-konzervativ antikommunista egytittmikédés
majdnem megfeneklett” (149), és csak annak kapcsan hivatkozza Donald Reidet, hogy ,,a Fekete kényv... fran-

cia recepcidja... megoszto volt” (150). Pedig Reid hosszu, mintegy 72 ezer leltés terjedelm cikke ennél joval

17 Példaul Catherine MacKinnon 1987-ben, tehat joval a #metoo mozgalom el6tt: ,a tdrsadalom igy szervezédik... a nemi szerep-
egyenlétlenség a tarsadalmat két érdekkézdsségre osztja. A férfiaké az iranyito szerep, akik a kisebb hatalommal rendelke-
z6kkel szemben jogosultak erGszakot alkalmazni... A férfiak szamdra hatalmi pozicidjuk jelenti a szexudlis élvezet forrdsat, a
néknek viszont az aldrendelédés okoz élvezetet... A férfiuralom és a tébbnyire néi aldvetettség valik a szexudlis 6rém megta-
pasztaldsdt szabadlyozo kédda” (2001: 10). Ez valdsagos ,fasizmus”, mely kategériat McKinnon, akércsak a Szerzd, a nacizmus
szinonimajanak tekinti: ,Amerikdban a szexualitds napjaink fasizmusdnak tekinthetd, és jelen pillanatban Weimar végnapjait
éljik” (2001: 17).



alaposabb: kimutatja szamos szerzd, példaul Courtois antikommunizmusanak szélsébaloldali gytkereit, vazolja
a szerz6k és kritikusaik egymas kozott torésvonalait és — a Traumatdrsadalomnal lényegesen tobb dimenzid

mentén — a relevans tarsadalmi-torténelmi kontextus elemeit.

Példaul: arecenzens szamara az egyik legérdekesebb —Annette Wieviorkatdl szdrmazd —hattérinformacio
szerint a kdnyv cime egyértelm( utalds egy masik Fekete kényvre, amelyet két szovjet szerz6, llja Ehrenburg
és Vaszilij Grossman (llya Herenbourg and Vassili Grossman) irt a zsidok megsemmisitésérdl a naci Németor-
szagban. Sztalin azonban 1947-ben betiltotta a kéziratot, amely csak 1993-ban jelent meg oroszul (Reid 2005:
306—-307), majd betiltotta a tervezett kotet mogott allé Zsidod Antifasiszta Bizottsagot is. Hamarosan megindult
a szovjet ,anticionista” kampany is, ezért Ehrenburg ekkor mar ,minden éjszaka vdrta a cséngetést” és ,mint
annyi mds csalddban, ndlunk is ott dlit készen a kis bérénd a két vdltds fehérnemdivel” (Ehrenburg 1962: 327).
Végll, atipikus modon, 6t nem vitték a guldgra, s ki sem végezték. A Courtois-féle Fekete kbnyv tehat indirekt
modon a holokauszt dldozatai el6tt is fejet hajtott, utalva egyuttal Sztdlin antiszemitizmusara, illetve a kommu-

nista rendszerek a holokauszt emlékével kapcsolatos meglehet8sen ambivalens viszonyara.

Raadasul, ami a recenzens szempontjabodl a legfontosabb, Reid nem csak emlékezetpolitikai, hanem
torténet- és tarsadalomtudomanyi szakmai kritikdkat is ismertet. A magyar kiadasban 855 szamozott oldalt
tartalmazé tanulmanykotet ugyanis nem politikai ropirat, ahogy azt a baloldali radikalis kritikusai allitjak. Utéb-
biak egyébként Werth és Margolin® tanulmanyat éppoly hevesen tdmadni szoktak, mint Courtois bevezetdjét.
Jellegzetes és tanulsagos Gilles Perrault cikke (1998; magyarul az Eszmélet tette kdzzé még a magyar kiadas
el6tt), amelynek mar a cime is ,,hamisitasokat” emleget. Mégis, a magyar ,vitakultirahoz” szokott olvasé cso-
dalkozhat a kritikdn, amely , Nicolas Werth tanulmdnya” kapcsan igy indit: ,Senki sem kételkedik abban, hogy a
szovjet tdrsadalom olyan erdszakos és olyan megkinzott volt, mint amilyennek & aprdlékos pontossdggal leirja”
(Perrault 1998: 0.n.). A kép tehat valds, de Perrault szerint nem teljes, s ennek érzékeltetésére érdekes anald-
giat hoz: ,,A Szovjetunio térténetét pusztdn az ottani terror térténetére redukdini éppen olyan téves, mintha a
francia IV. Kéztdrsasdg térténetébdl csak a gyarmatokon elkévetett gyaldzatos tetteket emelnénk ki, s figyelmen
kiviil hagyndnk azt a tényt, hogy ez a rezsim mellesleg uj lendiiletet tudott adni az orszédgnak, a haboru és a
megszallds miatt meggyenglilt Franciaorszdgot ujra a prosperitds utjdra vezette” (Perrault 1998: 0.n.). Vajon
akkor is igy szokott tdmadni, ha egy francia torténész kritizalja a IV. Kdztarsasdg gyarmati politikdjat? Vagy ha

valaki elitéli a holokausztot, de ,,a kép teljessége kedvéért” dicséri Hitler szocialpolitikajat?

A Szerz$ az elmélet kapcsan kizérélag ,transznaciondlis” kereteket emlit, mikézben példaul a Terror Ha-
zardl irt konkrét elemzéseiben kitér a nagyon is ,nacionalis”, illetve szubnacionalis jatszmadkra is. S6t: ezen
emlékezetpolitika kapcsan idénként individudlis szerepléket is érdemes (lett volna) megkilonboztetni. Példa-
nak okaért, a Szerzd altal is szamos alkalommal emlitett, hivatkozott, idézett Schmidt Maria nem tekinthet§
pusztan egy, az egész ,kelet-eurdpai” régid ,transznacionalis er6tere” altal mozgatott dgensnek. A recenzens
tobb dimenzid mentén is nagyon kritikus ezen utoljara emlitett cselekvével kapcsolatban, de nem kétli, hogy
sajat egyéni érdekei és ezeket szolgdld stratégidi is vannak, s a magyarorszagi ,emlékezetpolitika” kivitelezése,

részben kitaldldsa ezt is szolgdlja. Ezek a stratégidk néha, mint ezt egyébként a Szerz§ is elismeri, nagyon haté-

18 Apropd: majdnem szakitottak Courtois-val... ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a nyilvanossag el6tt vitatkoztak. En azt gondol-
nam, hogy ez csak a maffidban vagy egy totalitarisztikus partban lenne ,,b(in”, nem egy alkalmi tudomanyos teamben.



konyak, bar ugyancsak gyakran meghokkentéen diszfunkcionalisak.

Egy utolso kritikai megjegyzés: a Szerz6 taldn nem gondozta kell§ alapossdggal a 2019-ben megjelen-
tetett kotet szOvegeit, beleértve az addig még nem publikdltakat is. Egy szinte mar tragikomikus példa: a mar
tobbszor emlitett, ,eredetileg” 2020-ban angolul megjelenni tervezett, a Traumatdrsadalomban pedig 2019-
ben lehozott cikkében (5. A revizionizmus vizualizaldsa. Civilizalt antikommunizmus a Terror Haza Muzeumban,
164-208) a Szerzé megdllapitja: az 1956-0s Intézet és a Politikatorténeti Alapitvany ellehetetlenitése és Uj
intézmények létrehozdsa ellenére a magyar kormany ,az akadémiai kutatohdlozatot, elsésorban a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Torténettudomadnyi Intézetét és az egyetemek térténettudomdnyi tanszékeit érintetle-
nil hagyta” (173). 2019-ben ez mar térténelem volt, mivel nagyon is az ,érintettek” kdzé kerilt, az egyetemek

mellett, az Akadémia kutatéhdldzata, beleértve a Szerzd munkahelyét is.

Egy korabban idézett szovegrész igy folytatodik: ,A hdsi dldozattdl a szenvedd (passziv) dldozat felé tér-
ténd elmozduldst dltalaban eszmetérténetileg ragadjdk meg, a politikai és tdrsadalmi kontextus nélkil” (27).
Ismétlem, hogy csak helyeselni tudom a Szerz§ szandékat, de hozzatenném: a Traumatdrsadalom az adekvat

kontextus megtalaldsat célzd Utnak még a legelejét jelzi.

19 Példak idézése azonban tulsagosan megterhelné a recenziot.
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