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ABSZTRAKT

Ez a dolgozat a tarsadalomtudomanyokban kordbban kilon kapcsolattipusként értelmezett szomszéd/
barat viszony ma mar nyilvanvaldan elismert 0sszefliggéseit kutaté munkdkhoz kivan hozzaszolni. Milyen vi-
szonyt taldlunk a lokalis, szomszédsagi és a barati kapcsolatok kozott? A dolgozat egy olyan tudomanyos vitabdl
indul ki, ami a szomszédsag és a baratsag viszonyat kivanja megismerni, mindezt a XX. szazad '40-es éveire
vonatkoztatva Hajdudorogon, a korabeli kontextualis viszonyokat megvilagitva. Ennek megfelel6en a dolgozat
elsGsorban a néprajz diszciplina keretein belll mozog. A dolgozat olyan néprajzi forrasokra épit, amelyekben a
baradtsag tematika részben adott, részben pedig a kotelezettségek cseréjében, a munkakapcsolatokban, a kol-
csondsségben és egyéb viszonyokban érhetd tetten. A paraszti tarsadalomban a baratsag gyakran atfedi a ro-
konsag és a szomszédsag fogalmat. Tehat a kozosségszint(i megkdzelités gyakran elhomalyositotta a baratsagok
feltételezett szerepét. igy a néprajzi munkakban a lokalitds, a szomszédsag, a formalis cserék, a kdlcsondsség
és a gyermekek kapcsolataibol bonthatok ki a vonatkozd ismeretek. A dolgozat a kdvetkez6 strukturat koveti:
az elméleti hattér megismerése utan a kovetkezé kutatoi elemzé kategoriak: kortarscsoportok, baratok és lo-
kalitas viszonya, illetve a szomszédsag, baratok és lokalitas viszonya mentén elemzi a hajdudorogi 65 év feletti,
tobbnyire kisbirtokos paraszti réteghdl szarmazod nék és férfiak korében felvett mélyinterjukat. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a baratsadg és a szomszédsag szoros kapcsolatban all egymassal, van kézos metszetilk és a

szomszédi viszonyrendszer, a lokalitds alakitd tényez6je a baratsagoknak.
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MY NEIGHBOUR IS MY FRIEND
LOCALITY AS THE ORGANIZING FORCE OF FRIENDSHIP IN THE PEASANT SOCIETY OF HAJDUDOROG

ABSTRACT

This study aims to contribute to the research of the now clearly recognized connections of the neighbour

/ friend relationship, which is interpreted as another separate type of relationship in the social sciences.

What connection do we find between local neighbourhood relationships and friendship relationships?
The paper starts from a scientific debate that wants to get to know the relationship between neighbourhood
and friendship by illuminating the contextual conditions of the 20th century, referring to the 1940s in Hajdu-

dorog.

Accordingly, the study moves within the framework of the ethnography disciplines. This work is based
upon sources that discuss the topic of the neighbour/friend relationship through the exchange of obligations,
work connections, mutuality and other existing aspects between the two parties. In a peasant society, the
concepts of kinship and neighborhood often overlap. Thus, the community’s approach has mostly obscured
the supposed role of friendships. So back then, the characteristics of a friendship can be deduced from
different ethnographical articles through numerous aspects like: locality, the neighbourhood, lending to each
other, mutuality and children. The structure of the study is the following: after gaining some familiarity with
background theoretical concepts, the research categories are, firstly, the relationship between contemporary
groups, friendship and locality, and, secondly, the relationship between the neighbourhood, friendship and

locality, examined through in-depth interviews.

The in-depth interviews were made with women and men over the age of 65 in Hajdudorog, mostly
from the smallholder peasantry. The results show that friendship and neighborhood are closely related to each

other, and the relationship system of neighbours is a shaping factor for friendships.

Keywords: friendship, peasant culture, neighbourhood, locality
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Van bardt, aki pusztuldsba vezet, de van olyan is, aki hliségesebb, mint a testvér.” (Péld18,24)

BEVEZETES

Jelent8s szdmu tarsadalomtudomanyi munka foglalkozik a baratsag témakorével. A baratsagot elemez-
hetjik tartalma, mélysége és szdmos aspektusa szempontjabdl. Napjainkban népszerl a baratsagi kapcsolat-
rendszereket a kibontakozdban lévé kapcsolathdld, mint egyre inkdbb 6nalld diszciplina eszkdzeivel elemezni. A
baratsag haldzatat a joléttel kapcsolatban vizsgalja Mariska van der Horst (2012), a migracidval 6sszefliggésben
pedig Jenny Shin-Chun Tsai (2006) tesz megallapitdsokat. A magyar szerzék kozil F. Lassu Zsuzsa, tobbek kozott
a bardtsagokban megbujé versengést vizsgalja (F. Lassu 2004). Statisztikai adatfelvételen alapuld vizsgalatokra
példaként emlithetiink olyan magyar szerzSket, mint Utasi Agnes (1990), Sik Endre (1991), vagy Albert Fru-
zsina és David Bedta munkai. A Tarki Magyar Haztartdspanel vizsgdlata példdul a baratok szamanak jelentds
csokkenését és a barattal nem rendelkez6k ardnyanak mintegy tiz szdzalékos emelkedését mutatta ki 1993-rdl
1997-re (Albert—David 1998). A szerz6k vizsgdljak még a személyes kapcsolatokat integracidos megkozelitésben

(Albert—David 2015) és a halézatok szempontjabodl is (Albert—David 2016).

Szamos tarsadalomtudomanyi munka foglalkozik a baratsag kilonb6z6 aspektusaival, melyek soran a ba-
ratsag kilonbozé kapcsolattipusokkal vald viszonyat targyaljak. gy példaul Pat O’Connor N&i baratsagok cim(i
munkdjdban az anya-lanya és a n6testvérek kozotti viszonyokat elemzi. (O’Connor 1992) Mdsok szerint pedig
a baratsdg elvdrdsait nem feltétlenil csak a barat teljesitheti, igy akdr a testvér is, a barat pedig nem biztos,
hogy minden esetben eleget tesz az elvarasoknak, vagy csak egy-egy funkciojat elégiti ki (Albert—David 2005).
Putnam (2000) szerint szét kellene valasztani a baratsag ktlonbdz4 attributumait, melyek mas-mas kapcsolato-

kat is jellemezhetnek, igy példaul a feleség is lehet barat.

Feld (1981) pedig a barati kapcsolatok tarsadalmi szervezddésének elméleteit vizsgalja, amelyben bemu-
tatja, hogy a kdzosségi haldzatok fejlédésének elemzését a tarsadalmi haldzatokon tuli tarsadalmi struktdarak

segitségével is gylimodlcsdzéen végezhetjiik.

Tulajdonképpen elmondhatd, hogy a kdzos tevékenység az, ami megteremtette a baratsagok kialakula-
sat (Lewis 1995). Ilyen kdzos tevékenység pedig a fent emlitettek alapjan szdmos kapcsolattipusbol eredhet, igy
a szomszédi kapcsolatrendszerbdl is, igy annak strukturaja és a barati haldzatok kozotti osszefliggések elemzé-

sének lehetdsége adott.



Ez a dolgozat pedig épp e két, a tarsadalomtudomanyokban kordbban kilon kapcsolattipusként értelme-
zett, ma mar nyilvanvaldan elismert 0sszefliggéseket kutatd munkakhoz kivan hozzaszélni. Milyen viszonyrend-

szert taldlunk a lokalis, szomszédsagi és a barati kapcsolatok kozott?

Gary Bridge (2002) azt mondja, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a szomszédsag biztositja a kis szolgaltata-
sok cseréjéhez kot6dé gyakorlati kapcsolatok birodalmat, valamint olyan kedvezé kapcsolatokat, amelyek hoz-
zdjarulhatnak a biztonsdag és a jolét érzéséhez. Ugyanakkor ezek a kapcsolatok tovabbra is az emberek altaldnos
tarsadalmi hdldzatdnak jelentéktelen részei, amelyekben a legjelent&sebb kapcsolatok a szomszédsagon kiviilre
esnek. Ezzel némileg ellentmondd véleményre jutott Turai Tinde (2009) a tolgyesi iddsek kdrében, ahol a szom-
szédsagi kapcsolatok potolhatatlan szerepeket téltenek be és a csalddi kapcsolatokkal egymdst kiegészitve, akar
egymast fedve mdkoddnek. Alapvetéen a néprajztudomanyon belll a szomszédi kapcsolat segit, barati szerepe

nehezen megkérddgjelezhetd (pl.: Balassa—Ortutay 1979).

A tanulmany a fenti viszonyok vizsgalatat a XX. szazad '40-es éveire vonatkoztatva Hajdudorogon kivanja
elvégezni, a korabeli kontextualis viszonyokat megvildgitva. Ennek megfelel6en elssorban a néprajz diszciplina
keretein belll mozog. Azért az 1940-es évek kertlltek kivalasztasra, mert ez az évtized a metszetébe esik mind
a paraszti tarsadalomrol még emlékeket 6rzé utolsé évtizedeknek, mind pedig annak a legkorabbi id&szaknak,

amellyel kapcsolatban az id6s emberek részben még rendelkezhetnek személyes emlékekkel.

Itt kell megjegyeznlink a vonatkozd szakirodalom korlatai altal szabott kereteket, hiszen a dolgozat nép-
rajzi forrdsokra kivan épiteni (Fél 1993, Szabd 1982, Tarkany Szlics 1981 és masok), ezekben a munkdkban a
bardtsag tematika részben adott (Orsi 1990, Tatrai 1994), részben pedig a kdtelezettségek cseréjében (Morvay
1981), a munkakapcsolatokban (Juhdsz 1993), a kdlcsdndsségben és egyéb viszonyokban keresendé (Tarkany
Szlics 1981). A paraszti tarsadalomban a baratsag gyakran atfedi a rokonsag és a szomszédsag fogalmat (Mar-
kus 1943). Tehat a kozosségszint(i megkozelités gyakran elhomalyositotta a bardtsagok feltételezett szerepét.
igy a néprajzi munkakban a lokalitas (pl.: Balogh 1969), a szomszédsag (pl.: Nagy Varga 2000), a formalis cserék
(pl.: Juhasz 1993), a kolcsondsség (pl.: Hoppal 1970) és a gyermekek kapcsolataibdl (pl.: Vankéné 1983) bont-

hatok ki a baratsagra vonatkozo ismeretek.

A vizsgdlt csoport megismeréséhez olyan, részben helyi szerz6k munkdit haszndlom fel, mint Balogh
Istvan (1969), vagy Csonka Zoltanné (2012). A szakirodalom kibontasa kapcsan tovabbi nehézséget jelent a
klasszikus néprajzi leirasokban elfogadott olyan sztereotip csoportjellemzék interpretdldsa, mint példaul: ,a

lanyok a hirességre vagytak” (Orsi 1984).

A tanulmany szerkezetét tekintve az elméleti hattér megismerése utan a kovetkezé kutatoi elemzé ka-
tegoridkat allitottam fel: kortarscsoportok, baratok és lokalitds viszonya, illetve a szomszédsag, baratok és lo-
kalitas viszonya. Majd ennek mentén elemeztem a rendelkezésre allé empirikus adatokat, a hajdudorogi 65 év

feletti, tdbbnyire kisbirtokos paraszti réteghdl szarmazo nék és férfiak korében késziilt mélyinterjukat?.

Az empirikus adatok felvételekor a tarsadalomtudomanyi diszciplindkban is alkalmazott etnografiai méd-

szert alkalmaztam. A terepmunka soran a cikk elkészlltéig husz darab mélyinterjut készitettem. Az interjuk
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egyesével (néhany esetben csoportosan: férj és feleség, vagy szomszédok részvételével) késziltek. A beszélge-
tésekre az interjualanyok lakdsan kerilt sor. A kivalasztas soran hélabda mdédszert alkalmaztam. A kivélasztas f6
kritériuma az életkor (65+) és a hajdudorogi szdrmazas volt. Az adatfelvételt rugalmas interjuvazlat segitette,
mely nyitott kérdéseket tartalmazott, a valaszok relevans részei alkotjdk az ebben a dolgozatban kozzétett elem-
zés alapjat. A megismert narrativakkal kapcsolatban megemlitendd két szempont. Egyrészrél az interjualanyok
életkordbdl adéddan szamitasba kell venniink az emlékezés sajatossagait (Ujraértelmezés, hangsulyathelyezés),
minél régebbi egy emlék, anndl jellemz&bb. Masrészrél pedig az adatfelvételkor tapasztaltuk azt a jelenséget,

hogy a kozolt adatokat sok esetben a jelenbeli kapcsolatokkal valé dsszefliiggésben fogalmaztak meg.

KORTARSCSOPORTOK, BARATOK ES LOKALITAS VISZONYA A NEPRAJZI LE[RASOKBAN

A kortars csoportokrél a Magyar Néprajz VIII. kotetében Nagy Varga Vera (2000) ir 6sszegzést. Leirasaban
szamos szerzére hivatkozik, Fél Edit és Hofer Tamast Atanyrdl vald leirasait emelik ki, mint a felnétti élethez vald
kozeledés példait. Alapvetéen minden tarsadalomban megfigyelhets, hogy nemzedéki alapon szervezddnek az

emberek, s sokszor ezekbe a csoportokba beavatdsok utjan kerilhetnek be.

A kll6nb6z6 csoportokat a Jaszsagban példaul bandaknak nevezték, ebben az elsé vildghdboru el6tt még

korhatar nélkul vettek részt a férfiak, s sokat tanultak a fiatalabbak az idGsebbektd| (Csete 1993; Vankdné 1983).

Fél Edit és Hofer Tamads szdlnak a kisbandakrol, melyekben a mar jarni tudd gyerekek az utcdra menvén
felkutattdk hasonlo térsaikat, s kint jatszottak az utcan vagy valamelyik csaldd udvaran. A bandak és kisbandak
esetében az utca kozossége, mint lokdlis tér jelentette az elsédleges meritést. Iskoldba a kdrnyékbeli gyerekek
egyltt mentek, s jottek, s az iskoldban is egyUtt toltotték az id6t. A bandakbol vélasztottak maguknak legjobb
baratot, baradtn6t, mely kotelék nagyon erds volt és sokaig kisérte Sket életiikdn at. Ezek voltak a fiuknak a ko-
mak, kisbanddban a kiskomak, a lanyoknak pedig a matkak. A bandak a nemi differencidltsagon tul lakéhelyi,
kortol fuggd — példaul hdzasulo, legény, kamasz fiuk, vagy sldé, eladdsorban 1évd, id6s lanyok, de akar vagyoni
allapottol fuggden is csoportosultak. A bandak egyltt toltotték idejiket, féleg a fidk, egyltt jartak udvarolni
a lanyokhoz. A banddknak vezetdjik volt, aki biztositotta a szérakozast, de felelt is értiik. Mindenki tagja volt
valamely banddnak, a lokalitds és a lakdhelyhez kdtottség olyan szoros volt, hogy néhdny év korkildnbség is be-
lefért, ha egy kornyéken laktak. A korosztalyos feljebbjutds sokszor a munkaképességhez volt kdtott, az avatas
tanc vagy verés volt, a bandak fitogtattak erejlket, s balhékba keveredtek. A hdzassdghoz kozeledve a huszas
éveik elején lenyugodtak. Akik viszont nem tudtak a tarsaikkal egy id6ben meghazasodni, azok hdzastars és

banda nélkul is maradtak, s kiszorultak a tarsadalom peremére (Fél-Hofer 1969).

Csete Balazs (1993) a jaszkiséri gyermek élete kapcsan is emlitette a legények és a nagyleanyok életét.
A kamaszkorral kapcsolatban leirja az istallobeli életet és a bandazast. Kamaszkorban a fidk az istalloban aludtak
egészen a hazassagig, ez mar a szabadsagot jelentette szamukra. Ez id6 alatt az idGsekkel valé bandazas soran
bolcsességet, Utravaldt kaptak, tanultak és szérakoztak, melyet bor, tanc és dal kisért. A banddzas viszont nem
Osszekeverend§ a tanyazassal, utdbbin egész csaldadok mennek el a masik szomszédos tanyara, aztan forditva,
el6bbi pedig mindig ugyanabban az istalléban volt. A bandazék kulonféle jatékokat jatszottak, mint kotélhuzas,

kilonbdz6 erémutatvanyok, vakverebezés. A bandak szervez6 ereje tovabbra is a lokalitds, a tanydzas szokasa



jellemz&en szomszédok és tanyaszomszédok kozott alakult ki. A legények esetében fontos téma még a kocsma-
z3as és a balozas (Csete 1993). Vankéné Dudas Juli (1983) Galgamdcsardl irott, sokak altal hivatkozott kdtetében
szintén szél a legényéletrdl. Az adventi idGszakban a galgamacsai legények 15-20 f6s csoportokban jartak kilon
kantalni, s el6tte istallékban tartottdk a prébakat. Hangszernek mindenfélét hasznaltak, ami alkalmas volt hang-
adasra, a téli diszndvagasbodl példaul a holyagot dobnak. Négy héten at készlltek és probaltak, majd kardcsony
napjan este el6adtak magukat, este tiz 6raig jartak a falut. Kérés nélkil énekeltek, s itallal kinaltdk 6ket. A fidk-
hoz hasonldan a lanyok is jartak kantalni. A kdntalds utan Unneplébe 6ltoztek és Ugy mentek az éjféli misére.
Hajdudorogon a templomban is egy helyre koncentralédtak az egy kornyékrdl szarmazdék. A Magyar néprajzi
lexikont (Ortutay 1980) fellapozva taldlkozhatunk azzal a kifejezéssel, hogy legénybird, mely a Lexikon szerint
az egész magyar nyelvterileten elterjedt kifejezés volt és a legényszervezeteknek, legénycéheknek a megva-
lasztott, arra alkalmas vezet&jének felelt meg. Kilonb6z6 tisztségviseldk alltak mellette a céhen belil. Sz6 esik
még a ma is ismert legénybulcsurdl s a legénycéhekrél is. A legénybucsu a lakodalom el6tt egyfajta blcsu a
baratoktdl és a legényélettél. A legénycéh, mas néven legényegyesilet, legénykompania, legénykoszoru olyan
legényszervezet, mely akar irott alapszaballyal is mikodik, jellemzé a Kisalfoldon, Felfold és Erdély banyavaros-
aiban és mez@varosaiban. A varosi kozigazgatds és az egyhaz ald voltak rendelve, felépitésik hierarchikusan

szervez8dott.

Szabo Laszlo (1982) a jaszokkal kapcsolatban is ir a bandakrdél. Szabo felhivja a figyelmet, hogy a loka-
litds egyes tarsadalmi csoportokra volt csak jellemzd, ilyen a fiatalsag, akik falurészenként bandat alkottak. A
lanyokat illetéen Atdnyban (Fél 1993) mar az iskola el6tt kezdédik a ,cimborazas, komazas”. Kett§-négy hasonld
koru lany jatszadozik egyitt, az iskoldban is egyltt vannak, ahogy iskola utan is. Hasonlé sorstak baratkoznak
egymassal, igy hasonloképpen vannak szabadid6vel. A kozos tevékenység a jaték és a séta. A ,sdélany” szo-
rakozdsa a lakodalom a csalddban vagy a szomszédban, a tancot és a felnéttek mulatozasi formait az anyjatol
tanulja. Kecelen (Orsi 1984) is jelen voltak a banddk, melyek az I. vildghaboru el6tt voltak jellemz&ek, itt a
gazdalegényeknek és a szegénylegényeknek kiilén banddjuk volt, a banddk sohasem kozoskodtek egymadssal. A
lanyok is eljartak a kocsmaba, de nem mehettek egyszerre a testvérek, meg kellett varni, mig a nagyobb férjhez
megy. Orsi (1984) szerint a ldnyok a hirességre vagytak, mely a természetiikbél fakadt, nem siitotték le a szemii-
ket, barkivel mertek beszélni. Az ilyen lanyok 6ltézkddésikben is kitlintek és mindenhol el6l alltak, els6k voltak.
Az ilyen lanyok kapdsabbak, ami megmutatkozott a locsolok szamaban, szerettek veltk tdncolni, de elevenek
voltak a munkdban is. Kecelen szokas volt még a legényjaras, mely meghatdrozott napokon volt csak lehetséges
és a szUl6k engedélye is kellett hozza. Ekkor a fiuk a ldnyos hdzhoz jartak, s a sztl8kkel is beszélgettek, akiknek
sok esetben nagy hatdsa volt a végsé par megtaldlasaban, akdr a fiatalok ellenében is. Az id&s asszonyok 6sz-
szebeszélték a fiatalokat, de kozvetit6k Utjan is dsszekerllhettek. Ha a fiatalkorrdl beszéliink, nem hagyhato ki
Tatrai Zsuzsannanak (1994) a Leanyélet cim( kdnyve, melyben a ledny és legényavatdsokrol, a korcsoportokrol
és a fonokrol is szé esik. Az avatds fontos esemény a fiatalok felnétté valdsaban, hiszen azon tul, hogy komoly és
tréfas ritusokon kellett tulesnilk, ez volt az a pont, ahonnan szabadabban donthettek és a parvalasztas id6szaka
is megkezd6dhetett. Ha efféle tevékenységet hamarabb csindlt, azt odahaza nem nézték jo szemmel. Lathato,

hogy a lanyok, s a fiuk is korosztalyok szerint baratkoztak, s mas lehet6ségeik voltak életkortdl figgben.



A fond nagyszer( alkalom volt az ismerkedésre, parvélasztasra. A lanyok a lanyfondban varték a fitkat, s
magikus eszkdzoket is bevetettek, hogy hamar érkezzenek. Erkezésiikkor a lanyok dallal fogadtak &ket, s ezutdn
kilonboz6 jatékokat jatszottak. A tobbnyire parvalasztasrél sz6l6 jatékokban szint kellett vallani valaki mellett
vagy ellen, s a fiuk ugrattdk egymast. A legnagyobb hagyomannyal rendelkezd udvarlasi szokas a fondban az

orso leverése volt, melyet csdkkal kellett visszavaltani (Tatrai 1994).
SZOMSZEDOK, BARATOK ES LOKALITAS VISZONYA A NEPRAJZI LE[RASOKBAN

Hogyan fejezédik ki a barati segitségnyujtas a szomszédsag funkcidiban? Sik Endre (1991) szocioldgus a
haztartasi kapcsolatrendszerekrél szold irdsdaban Tonnies és Redfield alapjan leirja, hogy a kozosségi élet igazi
otthonai a vidéki teleptlések. Sik eredményei szerint a vizsgalt telepllésen, Vésztén nem volt olyan haztartas,
amelyik ne adott vagy kapott volna olyan segitséget, amit & , haztartdsi tranzakcionak” nevez és 13 formajat
kilonbozteti meg. Az ilyen tranzakcidk gyakorisagat tekintve a gondozas, ajandékozas, kdstold adas és diszno-
olés voltak a leggyakoribbak. De s(ir(in el6fordul még a javitas, hazépitési munkakban vald segitség, szerszam-
kolcson és a munkahelyszerzés is. Kevesebbszer fordul eld viszont a tandcsadas, a bajban segités és a mez6gaz-

dasagi munkaban valo segités, s ami a legritkabb, hogy pénzkolcsdnnel, vagy targykolcsonnel segitsék egymast.

A szlavoniai vildgban a testvérbaratsdgot kotott magyar, szerb, horvat csalddok egymdssal megosztottak
tapasztalataikat a hazépitéstél kezdve az 6ltozkodésen, étkezésen, foldmdvelésen keresztll egészen a szokas-
rendszerig és a csalddszervezésig (Penavin 1981). A szomszédsag kulturalis egységként is leirhatd a fondk, a ta-
nyazasok révén, de annak elkopasaval megmaradtak a ,gyerekek jatszokozosségének”. Karcagon azonban nem
csak a negyvenes, de még a nyolcvanas években is erds volt a segité és az ellenérzé szerepe a szomszédsagnak.
Itt példaként emlithetjik a lakodalmakat, hazépitést, tlizesetet, betegséget, haldlesetet, kdlcsonkéréseket. Ezen
tul ellenérzi a viselkedést, befolyasolja is azt. Figyelik az idegeneket szomszédjaik helyett is, megérzik az utca
titkait (Orsi 1990). Ternovécz Istvan (1996): Pusztulj, kuldk! cim(d munkajaban a II. vildghdboru utani vajdasagi
foldtulajdonosok helyzetét irja meg, hogyan tulajdonitottak el foldjeiket az Uj hatalom tagjai. Egy Temeriniben
él6, a vajdasagi magyarsag elizését megél6 adatkozI6t tobbek kozott arrdl is kérdezték, hogy a Il. vildghaboru
el6tt milyen viszonyban voltak a tanyaszomszédokkal. Eszerint a tanyaszomszédok nagyon jo viszonyban éltek,
ezt példaul azzal tdmasztja ald, hogy egy szerb megmentette egy tehenlket, amikor azokat parancsra el kellett
volna vezetni. Ezen tul felajanlotta segitségét, jovatétel gyanant. A szomszédi kapcsolatrendszer tehat vitat-
hatatlanul magdban foglalja a bardti segitségnyujtast is. Markus Mihaly (1943) a bokortanydkkal kapcsolatban
irta, hogy szoros szomszédi kapcsolatokban éltek, mely sokszor tobb kotelezettséggel jart, mint a rokoni kap-
csolatok. A szomszéd és a keresztkoma volt az, aki a bajban a legtobb kotelezettséget vallalta. Ezzel kapcsolhatd
0ssze, hogy az 6romoket is elssorban velik osztottdk meg. Az ilyen szoros szomszédi viszony Markus szerint
olyan torténelmi folyamatokban is gyokerezett, mely szerint a bokortanyak népe kordbban valamilyen mérték-

ben vérrokoni kapcsolatban allt egymassal.

A szomszéd és a bardt kozott nem éles hatarvonal huzédik, sokkal inkdbb k6z6s metszetiik van. Hoppal
Mihaly (1970) kommunikacids rendszerekkel foglalkozd munkajaban a szomszédlatogatast is vizsgalta. A szom-
szédok esetében a napi latogatas emelkedik ki, kevesen adtak heti vagy havi valaszt, de a ritka |atogatas is

jellemz6. Megéllapitja még, hogy Unnepnapokon fellendll a vendéglatogatasok szama, viszont ez tobbnyire



rokonokat jelent, nem pedig szomszédokat. Ezekbdl az 1970-es felvételekbdl, de a kordbbi évekre visszatekintd
adatokbdl is a szomszédsagi kapcsolat dominancidjat olvassa ki a szerzé a rokonokkal szemben, a falukdzosség
szerepe er@sodési tendencidt mutat. A szomszédi kapcsolatra jo példa a tobb szerz§ altal is taglalt kostold kil-
dése, de B&di Erzsébet (1992) az Unnepi kalacsokrdl is ir, miszerint a Nagy Alfoldon honos a kulcsoskalacs, me-
lyet lakodalmak alkalmaval fogyasztottak. A kaldcs lakodalmi fogyasztdsa el6tt a frissen silt kaldcsbdl is kildtek
a papnak, a taniténak, s a sit6asszonyok otthon maradt csalddtagjain tul az also és a fels6 szomszéd is kapott.
Juhdsz Antal (1993) egyik konyvében kitér az alfoldi tanyak tarsas életére. A szegedi tanyak lakdi a szadzad elsé
évtizedeiben leginkdbb szomszédolni jartak egymashoz, mely viszony a kozos munkakon és a kodlcsonos segitség-
nyujtdson nyugodott. Ezen kivil azonban ,porlekedésre” is volt példa, melyek tébbnyire a joszagok kartevései
nyoman alakultak ki. Az egymdshoz jaras tobbnyire télen tortént, ekkor hétkdznap is, dologidében csak Gnne-
pekkor. Nydron az ebédet hamarabb megfézték, aztan elmentek a szomszédba, s csak este jottek haza (Juhdsz
1993). A szomszédi kapcsolatokat kdnnyedén parhuzamba tudjuk allitani a kortarscsoportok bandaival, a ki-
lonbségek a korosztalybdl és az élethelyzetbdl fakado eltérésekben rejlenek. Parhuzam példaul a kedvtelésbdl
egyUtt toltott id6, a szérakozas, a napi kapcsolattartas, tulajdon hijan viszont a fiatal baratokra kevésbé jellemzé
a kolcsonadas, ételek kildése. Juhdsz szerint tobbnyire hasonld anyagi helyzetlek jartak egymashoz, de
ellenkezdjére is volt példa. A tanydknak sok esetben a szomszédok felé is van kapuja. Tovabba a télen tartott
diszndtorok is megemlitendék, melyeken a szomszédok is jelen voltak, s kisebb lakodalomhoz hasonlitott. A
névnapozas tobbnyire a nagyobb gazdaknal volt jellemzé, s inkdbb a téli névnapozdsok emlékezetesebbek,
amikor egyébként is raértek. llyen volt az Istvan és a Janos-nap. A térsas dsszejoveteleken altaldban muzsika
is volt, s a fiatalok is kocsmakba, csardakba jartak, de otthon is rendeztek , dugott balokat”, vagy ,csutrikat”.
Ezen kivil tobb tipust spontdn szervez6dd alkalom volt még, melyeken mulatoztak az alfoldi népek, s pozitiv
emlékeket 6riznek réla, mint a misebalok, a lakodalom el6tt a gy(ir(izés, ahova szintén a jészomszédok és a
tanyasi tanitdk voltak hivatalosak a rokonsag mellett. A spontdn szervezddott alkalmakon tul az egyesiletek
és tarsuldsok mar intézményesitették a tarsas életet. llyenek voltak példaul a sz6l6hegyi gazdasagok, melyek
oreggazdat vélasztottak maguk kozil, 6 pedig szliret utdn megrendezte a csészfogadast, ahol a jelentkezé
zsellérek kozul csGszt valasztottak, s ettek, ittak. Ki kell még emelni a gazdakoroket, melyek bormérést nyitottak,
majd székhelyeik kocsmak lettek, tagjaik modosabb gazdak voltak, de torpebirtokos és napszamos is részt
vehetett a rendezvényeken. Tobbek kozott korbalokat, de mezdgazdasagi tanfolyamokat is szerveztek. Végll
meg kell emliteni, hogy a tanyasi emberek nem éltek magukra hagyva, minden csaldd kozosséghez tartozott,

ezeknek az 6sszejoveteleknek és kolcsonds segitségeknek a magjat a szomszédsag adta (Juhdsz 1993).

Kecelen is megvoltak a szomszédsagi dsszejovetelek a szdzad elején. llyen alkalmak voltak a kukorica-
fosztas, a tanyérkaverés, tollfosztds. A munka mellett ez jelentette a szdrakozast (Orsi 1984). A paraszti tarsada-
lomban a bardtsag koré nem hdzhaté kérvonal, hiszen k6z6s metszete van a szomszédsaggal, falukdzosséggel,
gazdasagi tarsuldsokon bellli egyénekkel és mas kdzdsségekkel, kdzods bennik, hogy kialakuldsukat nagyban

befolyasolta a lokalitds, mint szervez6eré.

A fenti néprajzi leirdsokbdl Iathato, hogy a lokalitas milyen szereppel birt a hagyomanyos paraszti tarsada-
lom életében, igy a baratsagi kapcsolatokban is. Tulajdonképpen altaldnos elemként tarthatjuk szdmon ezt a szer-

vezGerd6t. A lokalitast pedig a fenti leirdsokban tagabban a falura, szlkebb értelemben az utcara és a szomszédokra,



tovabba zugokra, tanyaszomszédokra érthetjik. Ez a megkdzelités a bevezet6ben attekintett megkozelitésekhez
hasonldan hasznos informacidkkal szolgalhat a baratsag mélyebb feltardsahoz. A lokalitds a néprajzi leirasok alap-
jan egy kiemelked&en fontos tényezének mutatkozik a hagyomanyos paraszti tarsadalom barati kapcsolatainak
megértéséhez.. Ezzel a tanulmdannyal egy lépést teszlink azon elméletek iranydba, amelyek a haldzatok és tarsa-
dalmi strukturdk kozott 6sszeflggések magyarazatat vették célba. Olyan tudomanyos munkakhoz kapcsolddik
igy ez a munka, mint példaul Feld (1981) tarsadalmi kapcsolatokkal foglalkozd munkdja, ahol a barati kapcsolatok
tarsadalmi szervezédésének elméletét mutatja be. Ezen dolgozatra vonatkoztatva tehat a barati kapcsolatok, mint

haldzat és a lokalitdson alapuld téarsadalmi struktura kozotti 6sszefliggések kertilnek megvildgitasba.

A KUTATASI HELYSZIN JELLEMZOI

Az interjuk elemzése el6tt szélnunk kell roviden a kutatas helyszinérél, Hajdudorogrol. A helyszinvalasz-
tds oka azaz egyedi torténelem, amely azaltal tette a telepUlést sajatossd, hogy a kordbbi katonai hierarchia
lenyomatai még az 1940-es években is éreztették hatdsukat a telepilésen, példaul a telepllés szerkezetében,
mely a tarsadalmi haldzatok alakuldséra is hatassal birt. gy sajatos kornyezetet biztosit a baratsag vizsgalatdhoz
is. Tulajdonképpen épp ez az a torténelmi alakitd tényezd, amely meghatdrozta a varos fejlédését és alakuldsat.
A véros lakossaganak Gsei a katonaskodd életmddot folytatd hajduk egy csoportja voltak, amelybdl relevans
informacid a katonai szervezetre jellemz& hierarchikus berendezkedés, tizedesek vezette katonai csoportok,
amely tizedesek késébb a XVIII. szazad elejétdl a teleplilés tizedeinek polgari kdzigazgatdiva is valtak (Torok
2009). Balogh Istvan (1969) szerint nincs mas telepiilés, ahol a gazdalkodas és az életforma olyan nyomot ha-
gyott volna, mint a hajdusagban. A legszembetlindbb a telepllések szerkezete, mely utcahaldzata nyugat-eurd-
pai kozépkori varfallal korulvett varosok alaprajzat idézi. A kutatasi id6szakra, tehat az 1940-es évekre vonatko-
zban a hajduvarosokban, igy Hajdudorogon is egyarant megtaldlhato volt a polgari varoskdzpont, a parasztfalu
és a szegény lakdtelep is. Ezekhez pedig természetesen tarsult a hozzatartozé tarsadalmi réteg is. A tarsadalom
szerkezetével kapcsolatban pedig fontos megjegyezni, hogy a Hajdusagban mar jéval a polgari korszak el6tt
jelent@s tarsadalmi tagozddas és vagyoni eltérés volt jellemz8. A csalad kapcsan pedig a XVIII. szazad volt a for-
duld, hiszen el6tte a patriarchalis nagycsalad volt a jellemzd, de a szdzad végétdl az elemi kiscsalad az uralkoddé
forma. Az 1940-es évekre jellemz6 dominans mezégazdasag és egyhazi jelenlét, a jelentds tarsadalmi-gazdasa-

gi valtozasok ellenére a telepllésre vonatkozdan maig megdrizte jellegadd szerepét.

KORTARSCSOPORTOK, BARATOK ES LOKALITAS VISZONYA HAJDUDOROGON

Ratérve az interjuk elemzésére els6ként nézziink meg néhany fogalmat, amelyek az elemzéshez sziiksé-
gesek, ezutdn tekintslk at réviden milyen szereplk volt a tizedeknek és hogyan maradt fent a tizedek szerepe
az 1940-es évek mindennapjaiban. Ezutdn megvizsgdlom a kortdrscsoportok, baratok és a lokalitas viszonyat, a
tizedek veszélyei, a bicskazas, a telepilések kozott viszonyon keresztil. Tovabba itt vizsgdlom a lokalitds szerepét
a gyerekek és a fiatalok barati viszonyaiban, illetve a vallasi életben. Végul pedig ratérek a szomszédsag, baratsag,
lokalitas viszonydra, az egymas latogatdsan, kozos tevékenységeken, diszndvagason keresztll. Ugyanitt megvizs-
galom a szomszédi segitségnyujtas formait a mez&gazdasagi munkaban, a kolcsdnadasban és kisebb haztartasi

tranzakcidkban.



Az egyik fogalom, amelyet tisztdznunk kell, a lokalitds. A. Appadurai (1996) lokalitds koncepcidjaban fontos
szerepet kapnak a kapcsolatok és a kontextusok. A lokalitast a szomszédok hozzak létre, a szomszédok minden-
napi gyakorlataibol vezethetd le, mintegy keretet biztositva az emberi cselekvéseknek. A lokalitds a dolgozat
soran a szomszédsagra, tdgabb értelemben a telepllés tizedeinek (a telepilés Gsi kozigazgatasi egységei) keretei
kozt értendd. A szomszéd szotdri alak szerint a mellettlink 1évé hazban vagy lakasban laké ember, vagy csalad.
Emikus megkozelitésben, tehat a helyi széhasznalatban, az interjuk adatai alapjan pedig szomszédnak kisebb ut-
caban az egész utcdt, vagy néhdny hazat tartottak egy sorban, tanyak esetében pedig néhany szdz méteren belll
fekvé masik tanya szamitott szomszédnak a vizsgalt kozosség sajat fogalmi kategdridjaban. A baratsag mibenlétét
pedig David Beata és Albert Fruzsina (2005) munkdja nyoman gyakorlati dimenzidékban a beszélgetés, segités
és szorakozas tevékenységekben kereshetjik. A banda pedig munkaszervezeti egységként és a fiatalok barati

koreként is értelmezhetd. A dolgozatban a kifejezés ez utébbi értelemben kerilt hasznélatra (pl.: Szabd 1982).

Miel6tt a hajdddorogi baratsagokra térnénk rd, tisztdznunk kell, mik is azok a tizedek, hogyan és miért
alakultak ki és milyen szerepet toltottek be a Hajdu varosok életében. Err6l szamos Hajdusaggal foglalkozd
forrasbodl tajékozddhatunk, Csonka Zoltanné (2012) Hajdudorog mikrotorténetével foglalkozd munkajabdl tud-
juk, hogy a varost négy tizedre osztottdk, melyek helynevei ma is ismertek, élikon tizedesek alltak. A varos
élén a tandcs, annak élén pedig a f6kapitany allott. Demokratikus vdlasztdsokat tartottak, ahol a kapitdnyokat
hadiegységek valasztottak. (...) A XVIII. szazad kozepéig az dnkormanyzat els6 szerve a kozgy(llés, melyen az
utcatizedek képviseltették magukat, tehat a , polgdrok gyiilekezetébdl alakult”. A tizedek szerinti letelepedés
tehat a katonai hierarchidbdl kovetkezik. Ezek a tizedek pedig meghataroztak a bardtkozas foldrajzi hatarait is,
mint az utca, vagy a kornyéktdl tdgasabb lokdlis tér. Balogh (1969) szerint a csalddon tul az ifjusdg szamara a
sz(ikebb varosrészek szerinti kdzdsségnek volt nagy szerepe, jellemz6 volt itt is a banddzads, mely vagyoni alapon
és korosztalyosan kilonitette el a fiatalokat a lakdhelyi szempont mellett. A lanyok egyltt mentek kutra, vagy

napszamba, de labdazni is és a piacra is. A fiuk is utcanként vagy zugokba csoportosulva jartak.

A négy tized a Vidité tized, a Hegytized, a Telekhegytized és a Gat tized voltak. A tizedek kdzott még a
'40-es években sem nagyon hazasodtak és a temetdi is kilon voltak mind a négy varosrésznek. Ha egy fid egy
masik tizedbeli lanyt kisért haza, a visszaut soran verésre szamithatott a tizedben lako, fiatal fiuktél. Ezek sulyos
sériilésekkel is jarhattak. Ezeknek a csoportkozi viszonyoknak egyik legjellemzébb jelensége a bicskazas, amivel
kapcsolatban lentebb majd taldlkozhatunk példakkal. A templomban két oldalt két-két kdérusrész fent a négy
tizedbeliek szamara volt fenntartva. Lent pedig a négy padsor blokk szintén.

,Nem volt j6 egyik tizedbSl a mdsikba kisérni a jényokat a fiuknak, mert megbicskdztdk Gket. (férj): En sok

verekedést végig néztem, szerettem nézni, itt az ipartestiiletnél is.” (n6, kisbirtokos csalad, tanya és férje,

munkasosztalybeli csalad, varos?)

A tizedbeli kiilonallds hosszu ideig fenn allt, valamikor az 1940-es évek végén, 50-es évek elején kezdett

kikopni.

3 Az interjualanyok tehat 65 év feletti személyek, szarmazasukat, azaz gyermekkori csalddjukat tekintve lehetnek kisbirtokos (10 hold
alatt), kozépbirtokos (40 holdig terjedé birtokkal rendelkez8) csaladbdl szarmazok vagy cselédek, mas gazdanal életvitelsze-
rden él6, onnan pénzben és természetben bért kapod csaldadbdl, vagy munkasosztalybeli (nem mez&gazdasagi munkat végzé)
csaladbol szarmazok. Lakohely alapjan megkllonboztettem varosban lakdkat, varos kérnyéki tanyan lakdkat, tovabba kilterd-
leti tanyan lakokat, akik a varos hataranak északi, tobb, mint tiz kilométerre esé részén éltek.



HajdlUdorog beceneve volt még a bicskasok, mert ,h6z6ngdsok” voltak. Sokan bicskat hordtak magukkal
és s(irlin el6fordult, hogy osszeverekedtek egy lanyon, a kilonboz6 tizedbeliek, vagy a hajdudorogiak a haj-
dunanasiakkal. A bicskdsok kifejezés tulajdonképpen nem csak kifejezetten a bicskdval vald verekedésre, de

onmagaban a verekedésre is utal. Hasznaltak lancot és kést is a bicska mellett.

,Meg bsszeverekedtek itt a korzondl is, 666 voltak olyan verekedések is, még névrdl is majdnem tudom,
de minek mondandm nincs értelme. Még a badlban is beszorultam, volt, aki az ablakon ment ki. Egyszer
beszorultam a sarokba, addig tatottam a szdmat és akkor éregebb leginyek (...) és akkor visszajéttek,
bosszut dlitak és az egész bdl ott dsszeverekedett. Beszorultam a sarokba, alig vdrtam, hogy kimenjek
onnan, alig tudtam kimenni.” (férfi, munkasosztalybeli csalad, varos)

A Hajdudorogiak Hajdundndsra is atmentek és ott is ,csinaltak balhét”, f6leg, ha egy 'nandsi 'doroginak

udvarolt.

,Van egy mondds: ha Ndndson meg nem b.nak, Dorogon meg nem vernek, Bészérményben meg nem
lopnak, kimehetsz a vilagbol. Ez ment, ez a mondds volt.” (férfi, kisbirtokos csaldd, tanya)

Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a lokalitas telepilési szinten is szervez6 erd volt, ahogy a kovetkezd
elbeszélés is bizonyitja ezt: Egy adatkozI§ szerint a dorogi bicskdsokat még Pesten is ismerték. Volt, amikor le-
allt a vonat és nagy verekedést csinaltak. Egy hajdudorogi n6 Németorszaghdl szarmazo férje mesélte az egyik
adatkozlének, hogy épp Pestre utazott vonattal, amikor meg akartak verni és az adatkozI§ batyjaval utazott
egyltt, aki , el6kapta a bicskat” és megmenekultek.

,Jani nem bdntott az senkit se, de ha valaki szolt (...) Ez a német is mondta, hogy olyan jo volt, hogy el6-
kapta a bicskat, hogy mit akartok ti, ugy eltlintek, azt mondja, megvédett.” (n6, kisbirtokos csalad, tanya)

A lokalitds szempontjabdl Hajdudorogon a tizedeknek volt donté szerepe, a varos lokalis szervez&erején tul.

A néprajzi szakirodalomban a lokalitdst a kortarscsoportok vonatkozasaban is nyilvanvalénak tling alakito
tényezdként targyaljak. A lokalitds elve alapjan azon fiatalok ismerkedtek egymassal, akik egy utcdban, egy kor-
nyéken, vagy egy falurészen laktak. Ezeken tul, mint lathattuk Hajdddorogon az &si hajdu tizedfelosztas jelentett

éles hatart a lokalitds szempontjabdl.

,Még a mdsik tizedbe is atmentiink tanydzni, ott is kdrtydztunk, meg minden.” (férfi, munkas-kisbirtokos

csaldd, varos) Emlitésre mélto, ha egy masik tizedbe jartak at ismerkedni.

Amig egy kornyék hatarat nehéz meghatarozni, a hajduvarosokban a tizedek hatarait bizonyos utcak
jelentik. Az adatkozI6k elmonddsa alapjan az 1930-as, '40-es években még jelen volt a tizedek kilonallasa, s
ezzel egyltt ez volt a legfontosabb hatdr a kortdrsak kdzotti bardtkozdsban is. Az egy tizedben él6k egymassal
baratkoztak, egymads kozul vélasztottak part maguknak. Erre az idére a tizedek kozott ellentét mar kevésbé
éreztette hatdsat, mint kordbban, de egyik tizedbdl egy masik tizedbe dtmenni udvarlds céljabdl a testi épség
kockdzatasaval jart, s6t életveszélyes volt. Ez f6leg a fiatalok korében volt érvényes. Hasonloképpen Szabé Lasz-
16 (1982) szerint pedig a jaszoknal 6nmagaban a lokalitds kevésbé a felnbttek, kifejezetten a fiatalok tarsasagait
szervezte, a fiatalok életére volt hatdssal. Mivel Hajdudorogon egy-egy kerilet a varos egynegyedét adta, igy
nagy tarsasdgokat is 6ssze tudott hozni, ami arra vilagit ra, hogy elsésorban nem a kor vagy a vagyon szerinti,

hanem az atanyi példakhoz (Fél 1993) hasonldan, a lakéhelyi elkilonilésnek volt fontos szerepe:



,Mi kimentiink a Kerek tora flirédni, ott rengeteq idét téltéttiink, rengeteget futballoztunk. (...) Ott voltak
a disznok koriil, mink meg a Kerek toban ott flirédtlink, ott volt a legmélyebb a viz. A Viditd az csak térdig
ért. Nagy tertileten volt dm, ott meg a szdrcsdt nem tudtuk megfogni, azt zavargattuk, meg ilyeneket
csindltunk, de eltelt az id6. Mdr mikor kezdett mdrciusban.., man a ldbunkat beletettiik, de volt olyan,
aki mdn megfiirdétt benne, Miska mdn megfiirdétt benne mdrcius vége fele.” (férfi, munkdas —kisbirtokos
csalad, varos)

Az utca gyerekei is egyUtt jatszottak és vélhet6en a szlikebb lokalitas is szervezd er6 volt, az adatkozlék
kiemelték a kovetkezdket: A cserkészethez hasonld Levente csapat m(ikodott a varosban az 1930-as, '40-es
években, ahol elmondasuk szerint a 14—16 évesek voltak jelen, itt tobbek kozott 6vészetet tanultak.

,Meg volt Levente csapat, sokan kimentek azokbdl, akik benne voltak a banddba. (feleséqg: a vagohid

mellett a Leventék oda jdrtak, meg itt volt a buszmegdllondl valami, ahogy az 6sszejévetelek, a Levente

csapat, (...) az olyan volt, mint most a cserkészek l6vészetet tanultak, meg mindent, de olyan 14—16 éve-
sek ilyenek voltak. (...) ,,ez a "40es években, meg a “30-asban, igen, hivatalos volt, mint most, a cserkész-
csapat is van.”(férj, munkdsosztdlybeli csalad, varos)

A varos vallasi kozponti helyzetébdl és sajatos kulturajabdl eredéen meg kell emliteni a maig mdkodd
Krisztuskatona csoportot*, mely minden évben szervesen részt vesz a Husvéti Uinnepkorrel jard szertartasokon,
a Kongregacios lanyokat, akik a kdrmenet alkalmaval vitték a Maria-képet, illetve az évente dsszedlld Betlehe-
mes csapatokat, melyek barati tarsasagokbadl alakultak. Tovabba a vasarnapi misén nem csak lent a padsorok-
ban, de fent a kéruson a fiatalok is a tizedfelosztds szerint foglalhattak helyet.

,Meg voltak a kongregdcids ldnyok, akik vittik a Mdria képet, mikor kérmenet volt a templomban, meg

voltak a Krisztus-katondk, akik most is és akkor a zdszIot azok vittik, Mdriapdcsra mentiink zardndoklatra,
volt, aki gyalog is ment, biciklivel, meg szekérrel, meg sziireti bdlok voltak.” (n6, kisbirtokos csalad, varos)

SZOMSZEDOK, BARATOK ES A LOKALITAS VISZONYA HAJDUDOROGON

Hajdudorogon a '30-'50-es évekre vonatkozdan a szomszédi viszonyokat jellemz&en pozitivan irjak le az
adatkozl6k. Nagy tobbséglk ugy vélekedik, hogy ezek a kapcsolatok jobbak voltak, mint manapsag, s6t sok-
szor még a rokonoknal is magasabbra értékelik 6ket. Ez hasonldsagot mutat Markus Mihaly bokortanyakrol
és Hoppal Mihaly szomszédlatogatasrdl vald leirdsaikkal. Els6ként a segitség és az egymashoz latogatds kapott

emlitést, s tobben kifejtették, hogy ,szerették egymdst az emberek”.

Hogy miben nyilvdnul meg a szeretet, a kdvetkezékkel tdmasztottak ala:

,akkor szerettiik egymdst, az én apdm beteg lett, jéttek a szomszéd gyerekek, azt mondja, ne legyen
beteg Gyuri bdcsi, szegény gyerekek azt ajdnlottdk fel, hogy alusznak vele, csak ne legyen beteg.” (né,
cseléd csalad, tanya)

4 A Krisztus-katonasag tulajdonképpen Hajdudorog egyik legismertebb hagyomanya. A Krisztus-katondk a husvéti Gnnepek idején
nagypéntektdl husvétvasarnapig 6rzik a szentsirt. A paszkaszentelés soran pedig szintén jelen vannak, amikor a varos népe is
megjelenik a templomban és templomkertben. A pozicié apardl fiura szall, ,gytittmentnek” nem konny( kozéjik bekerdini.
Jellegzetes oltozetik a fehér ing, fekete poszténadrag, zako, csizma, Bocskai-stiveg, diszzsebkendd. Ma mar a hajdudorogi
Krisztus-katonasag hagyomanya a Szellemi Kulturalis Orékség része. Hajdudorog pedig az Orszaggy(léstél 2012-ben megkapta
a ,Gorogkatolikus hitéhez legh(iségesebb varos” cimet. (netfolk 2016)



Egy masik adatkozl6 pedig, amikor a férjét katondnak vitték oktdberben, aratds idején, egyedil maradt

a foldi munkakkal:

,Ott volt a sok krumpli, temérdek tengeri. A hajam szdla igy dllt az égnek, hogy evvel mi lesz. (...) Es volt,
hogy 15-20-an tértiink.” (n6, kdzépbirtokos csaldd, tanya)

Az interju alanyok kozUl is tobben emlitették a néprajzi leirdsokban Szegeden, Kecelen és szamos helyen
megjelen6 egymashoz vald atjarast, akar tanydzas kifejezés alatt, akdr mas szoval.

,Akkoriban nagyon sokat jdrtak dt, mert nem volt TV, meg rddio sem volt, hdt kdrtydzni, meg hat
mittudomeén, beszélgetni.” (n6, kisbirtokos csalad, tanya)

Volt, aki Ugy fogalmazott, hogy meglatogattak egymast, a tevékenységek kozott pedig tobbszor elhang-
zott a kartyazas, de a beszélgetés és a malmozas is. A szomszédi kapcsolat egyik megtestesiléseként emlitést
nyert a disznévagason vald segités és a kostold kildés is, mely szamos, a fentiekben bemutatott néprajzi le-
irdsban is megjelenik, Sik Endre (1991) mellett példaul Juhdsz Antal (1993) leirdsaiban is. Orsi (1984) ezeket

szomszédsagi 0sszejovetelekként emliti.

A hajdudorogi szomszédi segitség esetében hdarom témat kuldnithetlnk el. Egyrészrél beszélhetlink a
foldi munkakon valé segitségrél, masrészt a pénz kolcsonadasardl, harmadrészt pedig minden egyéb kisebb
eszkoz kolcsonzésérdl és olyan tevékenységekrél, amik nem igényelnek nagyobb energia és id6befektetést,

azaz kisebb ,haztartasi tranzakcionak” tekinthetdék.

Ez utébbi kérdésben egyontetlek voltak a valaszok:

,O, ott nagyon j6 volt a kapcsolat, mentek, ha kellett valami, meg ott ndlunk nagyon jo viz volt (...) az
egeész rész jott és vitte, ugy sszefogtak az emberek. (féldszomszédok, akik a kbzelben dolgoztak): Meg
gylimoélcs is volt, eper volt, ez volt, az volt, mentek eprészni, meg édesanydm hozott ki nekik kenyeret.
Ugyhogy nem volt ilyen, hogy nem adtunk.” (né, kisbirtokos csalad, tanya)

Ez mind Sik (1991), mind B&di (1992) adataival is hasonldsagot mutat. Ezen kivil a szegényebb szomszé-

dok adtak kolcson egymasnak olyan fogyd élelmiszereket, mint paprika, zsir stb.

A fent emlitett masik két kategoria, nevezetesen a pénz kdlcsdénadasa és a foldi munkdkban valé segités
kapcsan mar nem ilyen egyértelm( a helyzet. Ezzel ellentétes leirdsokat olvashatunk példaul Penavin Olga szla-
véniai tapasztalataibol. Hajdudorogon tdébben kifejezték, hogy a szomszédi segitségnyujtds ezekre is kiterjedt,
de néhdnyan ugy emlékeznek, hogy a foldi munkadkban nem volt egylttm(ikodés. A pénz tekintetében pedig

néhany adatkozld szerint szigorubb szabdlyok uralkodtak.

Pénz dolgdban a két véleménytipus a kovetkezs:

,Adtak kélcsén pénzt, igen. Akinek tébb pénze volt, az felosztotta a mdsikkal, nem volt ilyen irigység, mint
mama van, hanem kisegitette eqyik a mdsikat, ha tudta.” (ng, kisbirtokos csaldd, tanya)

,Hdt, ha kellett (pénzt is adtak kdlcson). De ugy, hogy papirt irtak és ugy.” (férfi, kdzépbirtokos csalad,
tanya)

A foldi munkadkban pedig szintén kétféle vélekedés tapasztalhato:



,Lucerna volt, gabona, buza, meg cirok. Levagtuk hdromszorra, azt itették a tehénnel, nem segitettiink
a szomszédoknak, mindenki a magadét, nem volt olyan, hogy ésszefogtunk.” (n6, kozépbirtokos csalad,
tanya)

,Volt olyan is, hogy valakinek egy tehene volt, meg a mdsiknak is, mellé tették és k6zésen kiszantottdk a
foldet, volt ilyen. (férje: Volt persze, hogy volt, j6, most nem ide vald, a piacon is volt, hogy egy tehenes
az egy tehenessel, két tehenes a két tehenessel...) Hdt figyelj mdn, még ha nevetel is, akinek egy tehene
volt, az eggyel nem tudott szantani, hanem kettét befogott és egymdsnak a féldjit megcsindltdk, el6bb
egyiknek a féldjit, utana a mdsiknak a féldjit.” (n6, kisbirtokos csaldd, tanya és férje, munkasosztalybeli
csalad, varos)

Azok az adatkozl6k, akik amellett érveltek, hogy nem segitettek egymasnak a szomszédok a foldi mun-
kdkban, két gondolattal magyardztdk ezt. Egyrészrél nem volt annyi fold, hogy a nagy létszamu csaldd ne tudta
volna megmolvelni, igy ez a mechanizmus nem alakult ki. Mdsrészt pedig, aki segithetett volna, annak is dolga
volt, hiszen egyszerre érett meg a termény mindenkinek. A hangsulyosabb vélemény viszont az volt, hogy
segitettek egymasnak a foldi munkdkban is. Ilyen eset lehetett még, ha jott az esd és a terményt gyorsan be
kellett gy(jteni, felvaltva szantottak egymasnak, akar hdrman, négyen. Tovabbd a tengeri torése, kévét, keresz-
tet hordani cséplés el6tt, el6bb az egyikét, utdna a masikét. Segitettek még baleset esetén, vagy ha a szomszéd-
nak gyengébb dllata volt és nem birt szantani, illetve a varostdl messzebb lakd tanyasiak kozott az, akinek lova
volt és szekere, amikor ment a varosba, elvitte a szomszédjat is.

,Szabadosnak volt lova egyediil, nem ment mindig Nyiregyhdzdra (bizonyos dorogi tanyakhoz kdzelebb

voltak mas telepllések, mint HajdUdorog), ha ment, szdlt, hogy gyertek, elviszlek benneteket.” (n6, kis-
birtokos csalad, kulterulet)

Azok, akik ugy vélekedtek, hogy nem segitettek egymdsnak az emberek a foldi munkakban, 6k is j6 szom-

szédi viszonyrol emlékeztek meg, tobbek kdzott arrdl, hogy figyeltek egymasra az emberek.

A szomszédokra vonatkozd kérdések kozt kulcsszerepet kapott a kdvetkezé kérdés: A rokonokkal, vagy
a szomszédokkal volt-e intenzivebb a kapcsolat? Természetesen a valaszok nem szUkdiltek le az intenzitas kiér-
tékelésére. A valaszok évatosan, de a szomszéd irdnyaba billentek, amely valaszt érezhetéen a napi kapcsolat,
barati kotelékek és nem utolsdsorban a szomszéd hasznossaga billentett ebbe az irdnyba. igy hasonldsagot

mutat a bokortanyak esetében leirt (Markus 1943) szoros szomszédi kapcsolatokkal.

,Eqgy jo szomszéd jobb volt, mint egy rokon hivatalosan.” (n6, kisbirtokos csalad, varos)

A szomszéd mindig ott volt az embernek, a rokona pedig vagy volt, vagy nem volt, ha volt, lehet, hogy
messze lakott. HajdUdorogon az északi tanyak akar tobb, mint tiz kilométerre is lehettek a varostdl, igy a tanya-
szomszédon kivil nem létezett mas a mindennapokban.

,A szomszéd annyibul sokkal jobb volt, hogy kézel volt, ha valami nem volt, vagy valami segitség kellett,

csak a szomszéd volt. 16 kilométert kellett volna jénni, hogy a csaldddal taldlkozzunk, az tavolabb volt.”
(n&, kisbirtokos csaldd, kultertlet)

A segitségnyujtasban a mérsékelt dlldaspontok is azonos hangsulyt tettek a rokonokra és a szomszédokra.



,Is-is. Ha disznovdgds volt, takaritani, aratni, tengerit térni, akkor a szomszéd is ment, segitették egy-
mdst, de a rokon is ment.” (n6, iparos —kisbirtokos csaldd, varos)

A fenti interju részletekbdl lathatjuk, hogy a lokalitds szerepe HajdUdorog esetében is kiemelked§ sze-
reppel birt, a néprajzi szakirodalmakban vizsgalt mas telepllésekhez képest kiegésziilve a tizedek jelentette
szervezderbvel is. Ez egy helyspecifikus sajatossag. A lokalitds erés szerepe a legfontosabb informacid, amely az
interjukbdl kirajzolodik. Ezzel kdzelebb kerUltink a baratsagi mintak megmagyardzasahoz és a haldzatok és tar-
sadalmi strukturak kozotti osszefliggések megértéséhez. A vdlasztott modszer viszont korlatokat szab szdmunk-
ra a teljes megértéshez, amelynek nehezit6 tényez6je az id6beli tdvolsag és a nagyobb mennyiségl statisztikai

adatok hianya.
KONKLUZIO — A BARATSAG SZERVEZOEREJE A LOKALITAS

A David—Albert (2005) vizsgalatban leggyakrabban megemlitett bardtsagfunkciok a teljesség/allanddsag,
tdmasz/szamitani lehet ra, a beszélgetés, segit/segitékész a bajban, bizalom/ megbizhatd, meghallgat, kdlcso-
nosség, megértd/egylttérzd. Ezekre a funkcidkra szamtalan bizonyitékot szolgaltattak a néprajzi leirdsok és a
hajdudorogi empirikus adatok a lokalis alapu kotédések kapcsan. Tehat azt lathatjuk, hogy ezeket a funkciokat
a lokalitas is biztositotta. A teljesség/allanddsag abban ragadhatd meg, hogy a kapcsolat napi szintd volt. A ta-
masz/szamitanilehet ra funkciét mutatja, hogy 6sszefogtak a mez6égazdasagi munkaban. A beszélgetés a tanya-
zasokban ragadhatd meg. A segit6készség megjelent a pénzbeni, vagy kiilonbdz6 eszkozokben vald segitésben,
A bizalom és az egymas meghallgatasa kevésbé jelent meg az elbeszélésekben. A kdlcsondsség abbdl latszik,
hogy a segités oda-vissza alapon mikodott. A megért6/egyttérzs funkcid jelenlétét mutatja, hogy érdeklédtek
a beteg szomszéd irant. Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a lokalis alapon szervez6d6 szomszédi
kapcsolatokbdl kiolvashatd szomszédi funkcidk jelentés mértékben megegyeznek a barati funkcidkkal, minek

alapjan kijelenthetd, hogy a lokalitas a baratsag szervezdje volt a vizsgalt kdzosségben.

Ezt tdmasztja ald a bandak szervez&dése is. A bandazas jellemzdi szintén a lokalitasbdl erednek, igy ha-
sonldsagot mutatnak a paraszti tarsadalom szomszédi kapcsolatainak jellemzdivel is. Ezek a jellemzék pedig a
kovetkezSk: a kozOsség szervezbereje a lokalitds, a lokalitds erdssége a korkilonbségeket is felllirja, egymast
latogatjak, szabadidejiket egyltt toltik, nagyobb kdzosségben is a kapcsolat magjat alkotja, nagyobb kdzds-
ségi rendezvényekre is egyltt mennek, egyltt szorakoznak, egymast segitik, tanacsokkal latjak el a masikat,
a talalkozdéhely valamelyik félnek az ingatlana, a kapcsolat nagyon szoros, a rokonokéval vetekszik. Az, hogy a
bandatagok és a szomszédok kozotti kapcsolatok kozott ilyen hasonldsdgok mutatkoznak, tovabb erésiti, hogy a

bandak, mint barati tarsasagok szervez6désében is valéban fontos szerepet jatszik a lokalitas.

A fenteket HajdUdorogon a tizedek még inkdbb megerdsitik. Ezen jellemz8k épp ugy raillenek a fiatalok

barati kdzosségeire, mint a szomszédok kapcsolatdra, mellyel a fenti kdvetkeztetéseket erésithetjik meg.

A lokalitas ilyen mérték( fontossagat tapasztalva felmerdl a kérdés, hogy ,miért?” Az interjuk elemzését
Osszegezve az latszik, hogy a mobilitas alacsony szintje, a napi kapcsolat lehet8sége, a bajban a szomszéd kozel-
sége, a kdzbiztonsag alacsonyabb foka mind-mind a lokalitas kiemelked§ szerepét erdsitik. A "40-es évek rurdlis

kozosségeiben az ember a korulotte éldkkel tudta a leginkdbb megosztani és dsszekodtni az életét.
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