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ABSZTRAKT

A Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle 2019. évi 4. szdmanak hasabjain jelent meg Hajdu Gabor, Hu-
szar Akos és Kristof Luca (2019) Mobilitds és tdrsadalmi integrdcié cimi elemzése, amely a tarsadalmi mobili-
tas potencidlis negativ kdvetkezményeinek empirikus vizsgalatara iranyult. Elemzésemben Sorokin disszociativ
tézésére vonatkozdan altaluk levont konkllzié elméleti pontositasanak szikségességére kivanom felhivni a fi-
gyelmet. Jelen irds kdzponti kérdése az, hogy vajon elképzelheté-e, hogy Hajduéknak igaza van abban, hogy a
,mobilitdsnak” nincsenek negativ pszichés, illetve kapcsolathaldzati kdvetkezményei, mikdzben Sorokin sem
feltétlenll tévedett. Ebben a dolgozatban tehat nem a disszociativ tézisre vonatkozé empirikus eredmények
mellett vagy ellen szélalok fel, hanem azokat az elméleti szempontbdl kulcsfontossagu elemeket emelem ki,
amelyek mérlegelése elengedhetetlendl sziikséges ahhoz, hogy valdban Sorokin tézisét tesztelhessiik, s nem

valami mast.
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THEORETICAL CONSIDERATIONS FOR AN EMPIRICAL STUDY OF THE DISSOCIATIVE THESIS
COMMENTS ON THE ARTICLE ‘MOBILITY AND SOCIAL INCLUSION’

ABSTRACT

Inissue 4 of 2019 the Social Science Review published an article entitled ‘Mobility and Social Integration’,
which aimed to empirically examine the potential negative consequences of social mobility. In this paper, |
would like to draw attention to the need for a theoretical clarification of that article’s conclusions regarding
the dissociative thesis of Sorokin. The central question of the present paper is whether it is conceivable that
Hajdu and his colleagues are right that ,mobility’ has no negative consequences on psychological wellbeing or
on social relationships, while Sorokin was not necessarily wrong either. The empirical results are not challenged
here, but some key theoretical elements of the dissociative thesis are highlighted that need to be considered
in order to ensure it is really a test of Sorokin’s thesis, and not of something else.
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BEVEZETES

A Socio.hu Tdrsadalomtudomdadnyi Szemle 2019. évi 4. szamanak hasabjain jelent meg Hajdu Gabor, Hu-
szar Akos és Kristdf Luca (2019) Mobilitas és tarsadalmi integracié cim(i elemzése, amely a tarsadalmi mobilitas
potencidlis pozitiv vagy negativ kdvetkezményeinek empirikus vizsgalatara iranyult. Ez az irds tulajdonképpen
Tak Wing Chan egy évvel kordbbi, The British Journal of Sociology-ban megjelentetett cikke (Chan 2018) hazai
adaptdciojanak, illetve magyarorszagi ellenérzésének, atiltetésének is tekinthetd.

Chan ezen elemzésében a tarsadalmi mobilitds esetleges negativ kovetkezményeivel foglalkozik, illetve
Sorokin disszociativ tézisének nagymintds, kvantitativ adatokon torténd tesztelését tlizte ki célul. Chan konk-
lUzidja az volt, hogy sem a felfelé, sem a lefelé irdnyuld tarsadalmi mobilitdsnak nincsenek kimutathatd ne-
gativ kdvetkezményei sem az egyéni kapcsolatokra, sem pedig a szubjektiv elégedettségre nézve. A sommas
kovetkeztetés szerint tehat Sorokin disszociativ tézisét megcafoltnak kell tekintentnk.

Hajduék cikke szintén a tarsadalmi mobilitds negativ kdvetkezményeirdl sz6lo tézisek vizsgalatat, illetve
cafolatat tlizte ki célul. Az elemzés erGteljesen koveti Chan megkozelitését, illetve gondolati ivét. A szerzék,
regresszios szamitasaik eredményei alapjan megerdsitik: sem a ,felfelé”, sem a ,lefelé” iranyuld tarsadalmi
mobilitdssal 6sszeflggésben nem mutathatok ki szignifikdnsan a Sorokin dltal feltételezett negativ kdvetkezmé-
nyek. A szerzék szerint:

,Sorokin disszociativ tézisével szemben (...) a felfelé mobilitds t6bb integrdcios indikator szempontjabol
is pozitivnak tekinthetd. (...) S6t, inkdbb abba az iranyba mutatnak, hogy a félfelé irdnyuld foglalkozdsi
mobilitds a legtébb esetben kedvezdé mddon fligg dssze mind a tdrsas kapcsolatokkal, mind a tdrsadalmi
részvétellel, mind pedig az integrdltsdg szubjektiv érzésével” (Hajdu—Huszar—Kristof 2019:56).

Tehdt a szoveg egyik legfontosabb — Chan konklUzidjaval egybehangzd — megallapitdsa, hogy Srorokinnak
az az elméleti hipotézise, mely szerint a tarsadalmi mobilitdshoz negativ pszichés, illetve kapcsolathalézati ko-
vetkezmények tarsulnak (Sorokin 1959), nem dllja meg a helyét.

Tekintve, hogy Sorokin tézise mind szaktudomanyos, mind laikus szemmel valéban meglehet&sen hihe-
tének, raadasul évtizedeken at széles korben elfogadott ,ténynek” tlint, igy mindenképpen indokolt empirikus
ellenérzése. Jelen hozzdszélasomban nem is Hajduék — vagy Chan — empirikus eredményeit vonom kétség-
be, hanem csak az azok alapjan levont konkltzid elméleti pontositasanak sziikségességére kivdanom felhivni a
figyelmet. Ugyanis, bar Hajduék nem kotelezédtek el egyetlen konkrét elméleti hipotézis mellett sem, mégis
egyik legfontosabb viszonyitasi pontjuknak Pitirim Sorokin disszociativ tézisét (1959) tekintették, s mind a cikk
bevezetésében, mind pedig az dsszefoglalasban egyértelmden értékel§ jellegl allitdsokat fogalmaztak meg
arra vonatkozdan.



Jelen irds kérdése tehat a kovetkez8: elképzelhet-e az, hogy Hajduéknak igaza van abban, hogy a mobili-
tasnak nincsenek negativ kbvetkezményei, mikdzben téves kovetkeztetést vonnak le Sorokin disszociativ tézisére
vonatkozoan? Ebben a dolgozatban tehat nem a disszociativ tézisre vonatkozd pro és kontra eredmények
mellett vagy ellen szélalok fel, hanem azokat az elméleti szempontbdl kulcsfontossagu elemeket emelem ki,
amelyek mérlegelése elengedhetetlenil sziikséges ahhoz, hogy valéban Sorokin tézisét tetszelhessik empiri-

kusan, s nem valami mast.

ElIméleti szempontbdl igen fontos, hogy milyen konkluzidk olvashatédk ki az empirikus vizsgélatok ered-
meényeibdl, mivel nem Sorokin volt az egyeduli, aki a tarsadalmi mobilitdshoz sajatos pszichés, illetve szocio-
kulturdlis kihivdsokat tarsitott, igy a disszociativ tézis cafolata egyben jelentés kihivas elé allitja mind Bourdieu
(1967, 1984) habituselméletét, mind pedig Durkheim (2000, 2001) tarsadalmi integraciorol alkotott elképze-
léseit is.

A kovetkez6kben tehdt el6szor is Sorokin disszociativ tézisének kritikai elemzését kisérlem meg, majd
osszefoglalom azokat a pontokat, amelyeket kritikusnak tekinthetlink, amennyiben valdban Sorokin hipotézisé-
nek empirikus ellenérzését tekintjik célunknak.

A DISSZOCIATIV TEZIS, ES AZ ELEMZES| EGYSEG KERDESE

A disszociativ tézis megfogalmazasat a legtobb témaban jartas szerzd (pl. Goldthorpe 1980, Marshall—
Firth 1999, Houle—Martin 2011, Friedman 2014, 2016, Chan 2018) Sorokin 1959-ben megjelent, Social and
Cultural Mobility cim( konyvéhez koti (Sorokin 1959), amely az 1927-es Social Mobility cim{ mivének kibdvitett
kiadasa, és ebbdl is leginkdbb a XXI. fejezetet (Sorokin 1959:508—-529) szokas kiemelni, amely a mobilitas em-
beri viselkedésre és pszichére gyakorolt hatdsairdl szol. A ,tézis” megfogalmazdsa éta tehat legkevesebb fél
évszazad telt el, de ha az eredeti mUvet vessziik alalpul, akkor mar kdzel szazéves. A tézis igazsagtartalma korul
azonban igazabdl csak az elmult b6 évtized soran parazslott fel a vita a nemzetkozi szakirodalomban (Chan
2018:184-187), s ez maig nem hozott megnyugtatd valaszt a kérdésre.

Sorokin disszociativ tézisének a leggyakrabban el6forduld értelmezése didhéjban igy szol: a tarsadal-
mi mobilitas kiszakitja az egyéneket megszokott tarsadalmi kapcsolathaléjukbdl, és a teljesen mas tarsadalmi
kozeg normaiba, értékeibe, illetve viselkedési elvarasaiba torténd beilleszkedés nehézségei miatt, a mobili-
tds — tartdsan — karos hatdssal van a mentélis egészségre, és az egyéni jollétre (Houle—Martin 2011:3—4, 16,
Goldthorpe 1980:176-177, 202, 207, 254, Ellis—Lane 1967).

Rogton meg kell jegyezni azonban, hogy a disszociativ tézis |ényegét Sorokin nem fogalmazta meg
egyetlen pontos definiciéban, hanem a mar emlitett fejezet egészébdl, s6t, valdjaban a konyv teljes kontextu-
sabol lehet csak kihdmozni azt, hogy valdjdban mire is gondolhatott. A disszociativ tézis pontos olvasata viszont
kulcsfontossagu, hiszen az egy empirikus elemzés esetében nem csak a ,figg6 valtozok” kivalasztasanak szem-
pontjabdl kardindlis, hanem az elméletileg feltételezett hatdsmechanizmusok egyuttal a , figgetlen valtozokat”,
illetve a szlikséges és megfelel6 kontrollvaltozok kivdlasztasat is meghatarozzak.

Nem mindegy ugyanis, hogy a tarsadalmi mobilitas strukturalis vagy cirkularis fajtdjarél beszélink-e, hogy
inter- vagy intrageneracios értelemben hasznaljuk-e, hogy csak vertikdlis vagy horizontalis mobilitdst is értlink-e
alatta, tovabba, hogy szamot vetiink-e az esetlegesen vele jard térbeli mobilitdssal. Nem |ényegtelen tovabba
az sem, hogy mekkora a megtett tarsadalmi tdvolsag mértéke, jellege, illetve a mobilitas sebessége, s hogy be-
szélhetlink-e a vizsgalathoz felhaszndlt tarsadalmi kategdridink, osztalyaink, statuszcsoportjaink stb. esetében
éles szocio-kulturalis elkilontlésrél, vagy csak gazdasagi-politikai értelemben vett pozicionalis kiilonbségekrél,



illetve egyenlétlenségekrél van-e szé. Emellett fontos az is, hogy mit tételeziink fliggé valtozénknak; hogy a
kapcsolathaldtatok meggyenglilését tarjuk-e dontd kritériumnak a tézis igazoldsa vagy cafolata szempontja-
bol, vagy ezt még a hatdsmechanizmus korébe utaljuk-e, amelynek beteljesllése esetén varjuk el a mentalis
egészséggel és jolléttel kapcsolatos problémak megjelenését?. Végil arrdl is érdemes elgondolkodnunk, hogy a
kapcsolathaldzatok meggyengllése és a tarsadalmiizolaciod vajon fogalmilag egyenérékliek-e, vagy ugy gondol-
juk, hogy érezhetjik magunkat maganyosnak témegben is. Amennyiben tehat a disszociativ tézis ellenérzése
a cél, ugy nem kerilhetjik meg az eredeti forrdsban megjeldlt kovetkezmények, okok, és a koztik feltételezett
kozvetité mechanizmusok részletes kritikai elemzését sem.

Mivel Sorokin a disszociativ tézist is csak nagy vonalakban vazolta fel, igy ezeket a kérdéseket sem tisz-
tazta explicit modon, s6t konyvében tobbszor visszautalt, illetve hozzatett a kordbbi értelmezéseihez. Eredeti
szdvege alapjan azonban megkisérelhetjik a disszociativ tézis viszonylag pontos rekonstrukciojat.

El6szor is egyaltaldn nem egyértelm(i, hogy maga Sorokin egy-egy konkrét egyén szempontjabdl tulaj-
donitott valddi jelentéséget a tarsadalom belsé rétegzddési-, illetve osztalyrendszerén bellli mozgasoknak.

Amikor Sorokin a disszociativ hatasokrdl irt, elssorban a ,viszonylag immobil” és a ,,mobil” tarsadalmakat
(1959:137-138, illetve 133—-134, 137) allitotta szembe egymassal a mobilitds lehetséges negativ hatdsai kap-

csan (1959:508-509), vagyis elsGsorban nem egyének, hanem tarsadalmak képezték az elemzési egységét.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyéni szinten ne lehetne esetleg kimutatni ezeket a negativ ha-
tasokat, az viszont konnyen elképzelhetd, hogy kevésbé egy és ugyanazon tarsadalom kilonbozé rétegei, vagy
osztalyai kozott fogjuk ket megtaldini, hanem sokkal inkdbb kilonb6z6 tarsadalmak ugyanazon rétegei, vagy
osztalyai kozott.

Szemléletesen példazza a fentieket a mar emlitett XXI. fejezet kezd6 oldalanak néhany sora, amelyekben
Sorokin igy ir:?

,Amikor eqgy ember egész élete sordn ugyanabban a foglalkozdsban, gazdasdgi-, és politikai stdtuszban
marad, akkor a viselkedés kétségtelentil nagyon merevvé, rugalmatlannd valik. Ugyanazon munka folya-
matos teljesitésének jarmdban, ugyanazon tdarsadalmi- és gazdasdgi kériilmények kézétt, a test, az elme
és az eqgész viselkedés bizonyos merevségre tesz szert. A szokdsok ,mdsodik természetté” vdlnak. Emiatt
az azonos statuszban 1évé emberek viselkedése hasonlatossd, mig a mds tdrsadalmi statuszba tartozo
embereké nagymeértékben eltérévé valik. Meglehetésen mds képet mutat a mobil tarsadalmak tagjainak
viselkedése. Mivel 6k mozognak egyik foglalkozdsbdl a mdsikba, egyik gazdasdgi-, politikai stdtuszbol
a mdsikba, ez meggdtolja a nagyon rideg magatartdsmodok kialakuldsat, mert az a viselkedés, amely
eqgyik foglalkozdsndl megfeleld, helytelen lehet egy mdsikban. A stdtusz vadltozdsa sziikségessé teszi a
test, az elme, és a reakciok megfelelé alklamazkoddsdt. A gazdasdgi szinvonal vdltozdsai ugyanezt az

2 Hajduék cikkében példaul a csaladi allapotra, hdztartasnagysagra, illetve gyerekszdmra vonatkozé magyarazo valtozok akar fliggé
valtozokként is értelmezhetdk lehetnének (vo. Sorokin, 1959:524, 525, 539), ha azt feltételeznénk, hogy a jelentds tarsadalmi
tavolsagot leklizd6 egyének esetleg nehezebben, vagy késébb taldlnak tartds parkapcsolatot maguknak, emiatt kitolodik a
gyermekvallalas, esetleg kevesebb gyerekik sziletik, mint tervezték, vagy egy tobb konfliktussal jaré parkapcsolat miatt na-
gyobb eséllyel valnak el. Ellenben lehetségesnek tartom, hogy a nexusdiverzitast magyarazé valtozoként (is) lehetne értelmez-
ni, mivel okoskodhatnank tgy is, hogy akiknek magas a nexusdiverzitasi indexe, azok tarsas atmoszférajukat tekintve mobilak
(vo. Sorokin, 1959: 511, 509) és igy 6ket terheli inkabb az alkalmazkodasi kényszerrel Sorokin altal 6sszefliggésbe hozott
mentalis stressz, illetve a masik oldalon 6k részestilnek leginkdbb a mobilitas feltételezett pozitiv (Sorokin, 1959: 509, 511)
hatdsaibdl is. Szemben az alacsony nexusdiverzitasi indexxel rendelkezd, és igy feltételezhet&en zértabb, dllanddbb szocidlis
kozegben él6 egyénekkel.

3 A Sorokintdl szarmazé idézetek a szerzd forditasai.



eredményt vadltjdk ki. Emellett a mobil tdrsadalmakban a viselkedésnek sokoldaltinak, vdltozékonynak,
illetve vdltoztathatonak kell lennie, és képesnek kell lennie nagyobb vdltdsokra és mddusuldsokra. {...)
Ebben az értelemben az emberi viselkedés nagyobb vdltozékonysdga, képlékenysége, formdlhatosdga
a tarsadalmi mobilitds természetes kbvetkezménye. EbbGl a nézépontbdl elég csak 6sszehasonlitani egy
hindu és egy amerikai viselkedését...” (Sorokin 1959:508)

Ehhez hozzatehetjlk azt is, hogy ha egy mobilabb tarsadalomban mindenkire egyforman nagyobb pszi-
chés megterhelés hat, mint az immobil tarsadalmakban (akar makro-statisztikak szerint is kimutathatdan), ab-
bol még nem feltétlenll kovetkezik semmi az egyének kozotti kildnbségekre nézve. Ugyanis, ha mar régdta
nyitott és mobil egy tarsadalom, akkor lehetséges, hogy mar rég lebomlottak azok a statuszok/rétegek/rendek
kozotti szocio-kulturalis kilonbségek, amelyek alkalmazkodasi stresszt okozhatnanak a mobil egyénekben, és a
mentdlis problémak orszagos atlaga ugy emelkedett, hogy kdzben a belsé differencidk lecsokkentek. Tovabba
megemlithetjik azt is, hogy nem feltétlentl kell ahhoz dGnmagunknak mobilnak lennink, hogy a minket korul-
vevd személyes kapcsolatokban nagyfoku fluktudciot tapasztaljunk meg, hiszen, ha kozeli barataink, csalddtag-
jaink azok, akik mobilak, s ennek folytan esetleg eltdvolodnak téliink, az minket, immobilakat is érint. gy pedig
némileg mas szinben tlinhetnek fel az olyan mondatok is, mint példaul:

,Eqy mobil tarsadalomban, amelynek tagjai csoportbdl csoportba, helyrél helyre csuszkdlnak, a meghitt-
séq és bizalmassdg esélye sokkal kisebb” (Sorokin 1959:522).

Az is inkdbb makroszint( értelmezést tdmogatja, hogy Sorokin nyiltan és egyértelmUen felvallalta szim-
patidjat Durkheim gondolataival (Sorokin 1959:524, 526), akinél a tarsadalmi integracio fogalma szorosan
osszefonddott a szolidaritds, a kollektiv tudat, a kollektiv reprezentacidk, és az andmia (f6ként a gazdasagi
anémia) fogalmaival (Némedi 2005:40-42, 59, 2006:23, Takdcs 2019), hiszen feltevése szerint a mechanikus
szolidaritasbdl az organikus szolidaritasba torténd atalakulas a kozos tudat és a tarsadalmi integracid megel6z4
formdainak meggyengulésébel jar(hat) egyltt (vo. Némedi 2005:52, Némedi 2006:28-29, Takdcs 2019:45-46).
Bar Durkheim szerint a valsdgok, forradalmak, hdboruk erdsitik a tarsadalmi integraciét (Némedi 2005:57), de
a gazdasagi fellendilés id6szakaiban, amikor meggyengllnek a kiildnb6z8 tarsadalmi poziciok elfoglaldsat sza-
balyozé korlatok, és a gazdagodas, tarsadalmi felelmelkedés vagyai er6sédnek, akkor egyuttal megrendilnek
a méltdnyossag mércéi is, s ezek egylttesen novelik az dngyilkossagi hajlamot (Némedi 2005:59). Annak érde-
kében pedig nem kell logikai bukfencet végrehajtanunk, hogy az 6ngyilkossagi hajlam és a mentalis egészségre
vonatkozo sorokini tézis kozott meglassuk a parhuzamot.

Durkheim elméleti és mddszertani tekintetben pozitivista, antiindividualista, mddszerteni kollektivista
szemléletet képviselt (vo. Némedi 2004:176—178), és — a szazadforduld el6ti munkaiban — olyan 6sszeha-
sonlitd mddszert alkalmazott, amelynek alapjat nem mikroszint(i, hanem csoportszint{ statisztikai adatokkal,
aranyszamokkal aldtamasztott tarsadalmi tények képezték (vo. Némedi 2004:180, 2005:38-39, 43, 45-47).
Ezt a megkozelitését atvéve, a killonb6zE tarsadalmakat jellemz& mobilitdsi ardnyokat, hasonléan az 6ngyil-
kossagi aranyokhoz, mint tarsadalmi tényt, egy-egy adott tarsadalom sui generis jellemzdjét is tekinthetjik,
és konnyen eljuthatunk a disszociativ tézis olyan értelmezéshez, amely szerint a mobilitds negativ kovetkez-
meényi nem csak a mobil egyéneket, hanem a mobil tarsadalmak 6sszes tagjat egységesen érintetik. Ebben
az értelmezésben pedig a disszociativ tézist, sokkal inkdbb a mobil és az immobil tarsadalmak térbeli vagy
torténeti — 0sszehasonlitasaval lehetne ellendrizni. Ez az elméleti és mddszertani felvetés mar csak azért is
plauzibilisnek tlnik, mivel Sorokin a hivatkozott mUvének VII. fejezetében a tarsadalmi mobilitas kilonbozé
formainak meghatarozdsa (Sorokin 1959:133-134, 137) mellett részletesen foglalkozott a mobil és az immobil



térsadalmak kilonbségeivel (Sorokin 1959:137-138), amelyrdl feltételezhetéen a kdnyv késébbi fejezeteinek
irdsakor sem feledkezett meg.

FelmerUl tovabba az a kérdés is, hogy vajon sportszer(, illetve jogos-e a mai ,nyitott” tarsadalmak
vizsgalata alapjan itélkezni egy kozel szazéves tézis felett, amely minden bizonnyal, egy sokkal zartabb tarsadal-
mi csoportokkal (akar zart elitekkel) mikodd tarsadalmi kozegben, illetve kozegre vonatkozdan szlletett meg.
Sorokin tézisének viszonyitasi pontja ugyanis egy olyan rétegzett tarsadalom, amelyben az elkilonilé rétegeket
eltéré moral, norma, értékrendszer, viselkedési szabdlyok, etika és szokdsok jellemezik, amelyek a kilonb6z8
rétegekbe tartozd egyénekben — mai kifejezéssel élve — eltéré habitusokat alakit ki* (v6. 1959: 508-510, 519)
Vagyis a Sorokin altal feltételezett mobil tarsadalom is egy viszonylag zart tarsadalmi rétegekkel, rendies jel-
leggel (is) jellemezhetd tdrsadalom volt. Amennyiben ebbdl indulunk ki, igy megkerilhetetlenné valik az a
kérdés, hogy egyaltalan ma is léteznek-e ilyen, szocidlisan ennyire élesen elkllonild rétegek, és ha igen, azt
vajon képesek-e megragadni az olyan kategdriarendszerek, mint amilyen az EGP (v6. Chan 2018) vagy éppen a
munkajelleg csoportok (Hajdu et al. 2019). Tehat véleményem szerint, ha Sorokin tézisét megfelel6en akarnank
tesztelni, és elfogadnank, hogy ez relevans egy és ugyanazon tarsadalom kilonboz6 rétegei, illetve osztalyai
kozothi mozgasok esetében is, még akkor is mindenekel6tt azt kellene bebizonyitanunk, hogy az altalunk kiala-
kitott mobilitasi utak kezd& és végpontjai még ma is valdban eltérd tarsadalmi miliket/rendeket jelenitenek
meg. Hiszen csak ez esetben allithatnank egyaltalan, hogy a mobilitds ebben az értelemben is valtozasként
foghato fel, és feltételezhetnénk, hogy az egyén alkalmazkoddképességét probara teszi a valtozas.

A DISSZOCIATIV TEZIS, ES A TARSADALMI MOBILITAS DEFINICIOJA

A disszociativ tézis empirikus ellenérzése szempontjabdl a tarsadalmi mobilitds fogalmanak szabatos
definicidja is kulcsfontossagu. Sorokin egyik legnagyobb hozzajaruldsa a szocioldgia tudomanyanak fejlédésé-
hez, éppen a tarsadalmi mobilitds kilonb6z8 formdinak tudatos és részletes elemzése volt, és mar csak ezért
sem kertlhetdé meg, hogy a disszociativ tézissel kapcsolatban is a mobilitds megfelel§ fogalmait hasznaljuk és
mérjuk.

Ugyan az explicit definicid hianya miatt nem egyértelm(, hogy Sorokin inkdbb az inter- vagy inkdbb az
intragenerdcios mobilitds kdros pszichés hatasairdl fogalmazta-e meg allitasait, de minden jel arra mutat, hogy
a disszociativ tézis mikroszintl érvényessége szempontjabol elsésorban nem az intergeneracios, hanem az
intragenerdaciés mobilitasi utakat lenne érdemes vizsgalni.® Sorokin, hivatkozott kényvében ugyanis donté tobb-
ségében ez utébbi kontextusaban beszél a potencidlis negativ kdvetkezményekrél, és irdsa hemzseg a kovetke-
z6kh6z hasonlo szovegrészektdl:

,Amikor vdrosba kéltéziink, vagy egy mdsik orszdgba megyiink, vagy egy eltéré tdrsadalmi osztdlyba
kertiltink, gyakori kévetkezmény egy részleges erkélcsi, mordlis elszigetel6dés, illetve az erkdlcsi érzék
gyenglilése, elsorvaddsa” (Sorokin 1959:526).

LAmikor eqy ember egész életében ugyanazt a foglalkozdst (izi és ugyanabban a gazdasdgi-, tdrsadal-
mi pozicidban van, az elméje kétségkiviil magdn hordozza tdrsadalmi helyzetének stigmdjdt” (Sorokin
1959:509).

4 Sorokin szovegének rosszindulatu értelmezése szerint pedig inkdbb az el6bbiek alakulnak ki a rétegekbe tartozd egyének eltéré
képességei, adottsdgai miatt (vO. Sorokin 1959:493-494).

5 Ezek mellett érdemes megemiteni azt is, hogy Sorokin értelmezésében a mobil tarsadalmakat valészintileg nem csak a vertikalis
(1959:414), hanem a horizontalis mobilitas (1959:381-409) magas foka is jellemzi (1959:528).



,Ha tudni akarjuk egy farmer jellemzd életszemléletét, bedllitottsagdt, akkor nem egy olyan emberhez
fordulunk, aki csak néhdny hdnapja farmer, hanem egy olyanhoz megytink, aki egész életében az volt”
(Sorokin 1959:510).

,Lévén az immobil tdrsadalmak tagja ahhoz a foglalkozdshoz adaptdlodik, amelyet egy életen dt (z, a
tehetetlenség és megszokds blivéletében végzi munkdjat és éli életét” (Sorokin 1959:510).

Azt is nagyon fontos tisztazni, hogy Sorokin mennyire értelmezte determinisztikusan a negativ hatasok-
hoz vezet6 mechanizmust, hogy megadta-e az adaptacié elméleti lehet6ségét, és hogy mennyire gondolta
tartosnak a mobilitdssal jaro egyéni kovetkezményeket. Arra vonatkozéan tébb utaldst is talalunk Sorokin mu-
vében, hogy a negativ kdvetkezmények nem egyszerlen csak a mobilitds tényébdl fakadnak, hanem attdl is
flggnek, hogy milyen gyors és milyen mérték a valtozas, tovabba attdl is, hogy mennyire képes alkalmazkodni®
az adott mobil egyén az Uj tdrsadalmi kozeghez.

,1d6 és a tirelem sziikséges ahhoz, hogy bdrmit is behatoan megismerjiink. Aki egy bizonyos helyen
hosszu id6t télt el, valdszinlileg sokkal jobban ismeri azt, mint a turista, aki csak egy-két napot télt ott”
(Sorokin 1959:516).

,Mivel a mobil tdrsadalmak tagjai az egyik foglalkozdsban, helyen, gazdasdgi stdtuszban vagy pozici-
oban vannak az egyik nap, s és eqy mdsik tarsadalmi pozicioban a mdsikon, olyanokkd vdlnak, mint a
turistak. Nem maradnak sokig egyetlen ,tdrsadalmi dobozban”, nem fognak ottmaradni egy életen dt, és
ezért nem toérédnek és nem is képesek komolyan tanulmdnyozni az Sket kériilvevd kérnyezetet” (Sorokin
1959:516).

,...eqy ember, aki eqyik foglalkozdst a mdsikra vdltja (mondjuk mezégazdasdgi munkdsbdl lelkésszé vagy
tandrrd vdlik) és nem tudja ennek megfelel6en megvdltoztatni a reakcidit és a cselekvését, és adaptdlod-
nia Uj helyzetéhez, az valdszintileg elbocsdtds sorsdra jut” (Sorokin 1959:508).

A fentiekhez hasonlé megfogalmazasok arra utalnak, hogy Sorokin nem gondolta azt, hogy az egyén ne
lenne képes bizonyos idd elteltével alkalmazkodni Uj kbrnyezetéhez, amennyiben ez az id6 megadatik szamara.
Ugy tlnik, hogy inkdbb csak azt feltételezte, hogy a mobil tdrsadalmakban é16 egyénnek erre nincs lehetésége,
mivel kdrnyezete egésze a folyamatos valtozas allapotdban van. Ez az drnyalatnyi értelmezésbeli kilonbség
az egyéni mobilitds lehetséges negativ kdvetkezményei szempontjabdl is Iényeges, mivel ha mégis tartdsnak
bizonyul az egyén Uj tarsadalmi pozicidja, s a kovetkezményekre vonatkozd mérést nem a mobilitasi esemény
utdn — vagy koézben —, hanem csak évekkel, vagy akar évtizedekkel késébb kiséreljik meg, akkor addigra akar
mar Sorokin szerint is bekdvetkezhetett az adaptacid, s a hatdsok mérséklédhettek, vagy akar el is tlinhettek.

Tovabbi mérlegelendd kérdés a mobilitds sordn megtett tdrsadalmi tavolsagra vonatkozik. Bar az eddig
leirtak alapjan nagyon ugy tlnik, hogy Sorokin elssorban dssztarsadalmi szinten feltételezte a negativ hatasok
megjelenését, mégis Iényeges volt szdmara a tarsadalmi mobilitas mértéke:

,Mds képet kapunk az emberrdl, aki egyik foglalkozdsbdl a mdsikba kertil, a szegénységbdl a gazdagok
kézé, az alarendeltségbdl a hatalmasok kézé, vagy forditva. Az ilyen vdltds egyuttal eltéré ,tdarsadalmi
atmoszférdkat” is jelent, amelyekben mds tdrsadalmi levegét lélegezik, mds viselkedésmddot, mordlt,
eszméket, szokdsokat és hiteket tapasztal meg. Eltérd ,szellemi tavlatokat” és ,,nézépontokat” szerez.
Kiilénbo6z6 tdarsadalmi dobozok életmodjarol szerez tuddst. A szegények és gazdagok pszicholdgidja, mint

6 Erételjes negativ hatasok kialkulasahoz feltehetéen az adott egyén alacsony foku alkalmazkodoképessége is hozzajarul (vo. Sorokin
1959:508).



a kétkezi munkdsé és a fogorvosé, az aldrendelté és a parancsnoké, a kézvetlen tapasztalds utjdn lesz
ismerds a szamdra” (Sorokin 1959:509).

A fenti, és a hozza hasonlo idézetek azt a feltételezéslinket erésitik meg, hogy Sorokin igazabdl csak
jelentds tarsadalmi tdvolsdgok megtétele esetén feltételezhetett negativ hatdsokat, és az egyéni adaptacio
lehet6ségét még ezeknél is fenntartotta.

A DISSZOCIATIV TEZISSEL KAPCSOLATOS FUGGO VALTOZOK, HATASMECHANIZMUS, ES TELJIESULESENEK
SZOCIOL-KULTURALIS PEREMFELTETELEI

A mobilitas alkalmazott fogalmanak kérdései utan érdemes a kdvetkezmények megragadasat szolgald
flggd valtozokkal, majd az okkal 6sszefliggésbe hozott magyarazé valtozokkal is foglalkozni, vagyis azzal a kér-
déssel, hogy Sorokin pontosan milyen tipusu és mértékl mobilitds esetén, milyen feltételek kozott, milyen
hatasterUleteken, és pontosan milyen negativ hatdsokat is varhatott a mobil egyéneknél.

Ha elfogadjuk, hogy nem csak — id6ben vagy térben — elktlonllé tarsadalmak kozott, hanem egyazon
tarsadalmon belili mozgasokra is értelmezhetd és érvényes a dissziciativ tézis, és nem csak az altaldban kira-
gadott részletek, hanem Sorokin kdnyvének egésze alapjan probaljuk meg rekonstrudlni a disszociativ tézist,
akkor nagyon ugy tlnik, hogy Sorokin csak a (1) gyors, (2) nagy mértékd), (3) kulturalisan elkdlontlé tarsadalmi
kornyezetek (rétegek, illetve miliék) kozotti mobilitas esetében feltételezett negativ pszichés kdvetkezményeket.
Sorokin a kdvetkezmények tartdssagara, és az egyéni alkalmazkoddképességre vonatkozdéan nem fogalmazott
meg semmilyen konkrét allitast, ellenben egyértelm(ivé tette, hogy negativ kdvetkezmények a psziché és az
emberi kapcsolatok intimitasa (tehdt nem mennyisége) teriletén jelentkezhetnek.

A negativ hatdsok kozott, amelyeket Hajduék is emlitettek, els6sorban a mentalis feszlltséget, mentalis
betegségeket emlitette Sorokin (1959:515), de elsésorban nem konkrét egyénekre, hanem a tarsadalom tagja-
inak dsszességére vonatkoztatva. Sorokin legfontosabb allitasai olvasatomban a kdvetkezék:
¢ A mobil tarsadalmakban az egyének nagyobb mentélis igénybevételnek, feszlltségeknek (stressznek) van-
nak kitéve (Sorokin 1959:510).

¢ A mobil tarsadalmakban magasabb a neurotikus és pszichotikus mentalis betegségek szama’ (Sorokin 1959:
515-516).

e A mobil tarsadalmak az egyéneket felliletessé teszik és csokkentik az érzékenységiiket (Sorokin 1959:516-518).

e A mobil tarsadalmakban jellemz&bb a szkeptikus és cinikus vildgnézet (Sorokin 1959:519-521, vo. Chan
2018:184).

¢ A mobil tdrsadalmakban alacsonyabb foku az intimitas, jellemz8bb a maganyossag és a pszichoszocialis el-
szigetel6dés (Sorokin 1959:522-528, v6. Chan 2018:184);

- a formalis/mechanikus kapcsolatok ebbdl a szempontbdl nem szamitanak, csak a valddi intimitast,

megértést, kozosségi élményt biztositod kapcsolatok (Sorokin 1959:522, 523);

esélye az intim kapcsolatok kialakulasanak (Sorokin 1959:522-523).

e A mobil tdrsadalmakban az egyének hajszoljdk az élvezeteket és folytonos pszichés feszlltségben élnek
(Sorokin 1959:524).

¢ A mobilabb tarsadalmakban szétesik a moral és jellemz&bb a blndzés (Sorokin 1959:526-527).

e A mobilabb tarsadalmakban gyakoribb az 6ngyilkossag (Sorokin 1959:524).

7 Sorokin itt a nyugati orszagokra vonatkozo statisztikakra hivatkozott.



A negativ hatdsok mellett Sorokin szerint a nagyfokd térsadalmi mobilitdsnak sok pozitiv hozomanya
is van; pl. az intellektualis élet, a mUvészetek, a tudomany felpezsdilése, és az innovacid magasabb foka
(1959:511-512, 515), amellett, hogy — Ossztarsadalmi szinten — a kreativitds és az innovacio novekedése is
varhatog.

A felfelé” irdnyuld tarsadalmi mobilitds az objektiv gazdasagi helyzet, illetve életszinvonal szempontja-
boél , definicio” szerint bizonyosan pozitiv, hiszen bar a kutatdk legtobbszor nem tisztazzak, de a ,felfelé” irdnyt
a tarsadalmilag kivanatos javak, helyzetek, kérilmények stb. alapjan jeldlik ki. fgy, ha valaki ,felfelé” mobil,
az altaldban definicidszerlien magasabb jovedelmet, kedvez6bb munka- és életkorilményeket, magasabb
presztizst, jobb életesélyeket jelent, kutatdi izléstél fliggden. Ha a fliggd valtozd a jovedelemmel, munkakoril-
ményekkel, élettel vald altaldnos elégedettség, akkor szinte boritékolhatd, hogy ezek tekintetében a ,felfelé”
iranyuld tarsadalmi mobilitdsnak szubjektive sem lesznek negativ kdvetkezményei. Ezek tehat mind olyan sze-
lektiven megvaélasztott fliggs valtozok, amelyek segitségével szinte bizonyosan megcafolhatna barki Sorokin
tézisét, amennyiben elfogadnank, hogy valdéban ezekre gondolt. De nyilvdnvaldan nem ez a helyzet. Taldn nem
is véletlen, hogy a tézis empirikus ellen6rzésével foglalkozd legkordbbi kutatdsok jellemz&en nem ilyen tipusu,
hanem ténylegesen a pszichés allapotra vonatkozo flggdévaltozdkat vizsgaltak.

Ha a szubjektiv pszichés, mentalis, kapcsolati negativumokat tekintjik, akkor milehet a Sorokin altal felté-
telezett hatdsmechanizmus? Sorokin irdsat olvasva erds gyanunk tdmad, hogy Ugy képzelhette, hogy egyénnek
akkor lehetnek beilleszkedési problémai, ha egy a sajat, megszokott és ismert kdrnyezetétél eltérd, idegen és
ismeretlen kdrnyezetbe kerll. Ha ez a valtozds nem kovetkezik be, akkor semmiféle alkalmazkodasra nincs szUk-
sége az egyénnek, hiszen semmiféle kils6 kornyezeti kihivds nem éri. A kornyezet eltérését elsGsorban isme-
retek, mdveltség, modor, illem, etika, értékek, normak, célok, preferenciak, diszpozicidk, presztizs, érdeklédés,
szabadid6eltoltési szokdsok, politikai nézetek stb. terlletén kell azonositanunk, ahogyan Bourdieu (1984) tette
a kulturdlis fogyasztas, vagy Weber (1996) a rendek esetében. Emellett fontos lehet a kdrnyezet zartsaga, amely
tehat a weberi tarsadalmi osztdly fogalmaval és igy egyuttal magaval a mobilitdssal is dsszefliggésbe hozza a
tarsadalmi kdrnyezet fogalmat.

Mint kordbban mar utaltam ra: amennyiben egy tdrdasalmon belil vizsgadlédunk, Ugy a disszociativ tézis
empirikus teszteléséhez mindenekel6tt azt kell bebizonyitani, hogy azon empirikus kategoridk, amelyek kozott
a mozgast, mint mobilitast azonositjuk, valdban lényegi kornyezeti kiilonbségek allnak fenn, vagyis (1) a kate-
goériak kozott megfigyelhetSk a fentiek értelmében vett kulturdlis kilonbségek, és/vagy (2) a kategdriak kozott
nagyon alacsony foku a mobilitds. Amennyiben legaldbb az egyik feltétel fennall, igy a vizsgdlandd tarsadalom
és kategoriarendszertnk is alkalmas a disszociativ tézis vizsgalatdra. Amennyiben egyik sem all fenn, Ugy vagy
a kategodriarendszer alkalmatlan, vagy pedig a tarsadalmi kornyezet nem megfelel$ a vizsgalat lebonyolitdsa-
ra, hiszen a sorokini tézis megfogalmazdsa 6ta eltelt idé miatt ma mar semmi sem garantdlja, hogy korunk
tarsadalmi keretei megfelel6ek lennének az eredeti tézis igazsagtartalmanak ellenérzéséhez. Ha ugyanis Ujra
belegondolunk abba, hogy Sorokin az 1920-as évek tarsadalmi viszonyai kdzott fogalmazta meg gondolatait,
amikor Eurépdban még élt a rendi kultira — vagy legaldbbis annak maradvanyai —, akkor sokkal élesebb ké-
pet nyerhetlnk arrdl, hogy milyen negativ pszichés kovetkezményeket is feltételezhetett Sorokin azon , felka-
paszkodottak”, parvenlk esetében, akiknek a még é16 arisztokratikus korokbe kellett beilleszkednilk, amivel
szemben a mai pluralis tdrsadalmakban taldn még az is kérdéses, hogy hova is kellene beilleszkednitk a mobil
egyéneknek egyaltalan.

8 A pozitiv hatasokra vonatkozo kitételek alapjan akar az a kovetkeztetés is levonhatd lenne, hogy a mobilitas pl. a civil- és politikai
részvételre pozitiv hatasal van.



Kilon bizonyitds nélkll tehat erésen kétséges, hogy akar az EGP, akdr a munkajellegcsoportok 6sszevont
— vagy akar eredeti — verzidja alkalmasak lenne a fentiekben kérvonalazott kdrnyezeti kiilonbségek megraga-
dasara, mar amennyiben ezek ma még léteznek. Eppen ezért az ,egylépcsés tarsadalmi mobilitds” - ahol csak
a ,szomszédos” statuszok/rétegek/osztalyok kozotti mozgasrél beszéliink, még részletesebb kategdriarendsze-
rek esetében is elégtelennek tlinne a disszociativ tézis ellenérzéséhez, de az ezek dsszevondsaval készitett
egyszer(ibb modellek eleve még kevesebb eredménnyel kecsegtetnek®.

A DISSZOCIATIV TEZISBOL LEVEZETHETO HIPOTEZISEK

Sorokin mar tdbbszor hivatkozott mivében, valdjaban csak nagyon kevés olyan mondatot taldlhatunk,
amelyek egyéni elemzési szintre vonatkozoan is konkrét allitdsokat fogalmaznak meg, de ezeket is csak a gyors,
jelentds tarsadalmi tavolsagot ativeld, intrageneracids mobilitds esetére értette. Ezek egyike:

,A tarsadalom felbolyduldsainak periodusai az eqyének témegeinek nagy mozgdsiat eredményezik. Az
ilyen felforduldsok kévetkezményeképpen meglehetbsen uj tarsadalmi helyzetekben, Uj és gyakran el-
lenséges személyek kézétt talaljgk magukat, mikézben mdr elszigetelddtek kordabbi bardtaiktol. Ennek
kévetkeztében tdrsas izoldcidjuk és magdnyuk valdsziniileg jelentdsen erdsédik” (Sorokin 1959:524).

Amennyiben ezt a kiragadott részletet tekintjik ugy, mint amely alapjan a disszociativ tézist értelmezni
kellene, akkor ez valéban egy igen er6s, szigoru allitas lenne, amely — csoportszint(i 6sszehasonlitast alapul véve
— gy fogalmazhato at ellenérizhetd hipotézissé, hogy; a mobil személyek atlagaban szignifikdnsan kedvezétle-
nebbnek kell mutatkozniuk a vizsgalando valtozok értékeinek, mint amilyen akar a kiindulasi, akar az érkezési
kategoridjukban jellemzé.

Ennek legegyszerlibben beldthatd esete (a) egy hdaromkategdrias tarsadalomszerkezeti ,,modellen”
szemléltetve, ha a fliggd valtozd értékei (y) az alacsony (AA) és a magas (MM) — illetve kdzepes (KK) — statuszu
immobil kategdridkban nem térnek el szignifikdnsan egymastdl, vagyis y(AA) = y(KK) = y(MM). Ebben az eset-
ben, ha Sorokinnak igaza van, akkor (1asd 1. dbra):

y(AK), y(KA), y(KM), y(MK), y(AM), y(MA) < y(AA), y(KK), y(MM)

Bonyolultabb (de realisabb, és gyakoribb) eset (b), ha y(AA) < y(KK) < y(MM). Ekkor, ha Sorokinnak igaza
van, ugy (lasd 2. dbra):
Y(AK), y(KA), y(MA), y(AM) < y(AA), illetve y(KM), y(MK) < y(KK)

Szintén bonyolultabb (és feltehet&en ritkabban el6forduld) eset (c), ha y(AA) > y(KK) > y(MM). Ekkor, ha
Sorokinnak igaza van, ugy (lasd 3. dbra):

y(KM), y(MK), y(MA), y(AM) < y(MM), illetve y(KA), y(AK) < y(KK)

Atdrsadalmivilagban legreadlisabbnak tling (b) feltételek kozott, a felfelé irdnyuld mobilitds esetében még
hihetd, hogy Sorokin azt allitotta volna, hogy A-bdl induld és M-be érkezd egyén azt a kevés bensséges kapcso-
latat is elvesziti, amely indulasi kategoridjaban jellemzd, de érkezési kategoridjaban nem képes Uj kapcsolatokat

9 Hajduék szerencsére megvizsgaltak haromkategdrias modelljik két szélsGséges mobilitasi Utvonalanak egyikét is (A-M), amely sokkal
meggydz6bb a tekinteben, hogy a felfelé iranyuld mobilitasnak valéban semmilyen negativ hatdsa nincs — s6t hogy az egyén
szamara teljes mértékben pozitiv egyenleggel zarul —, mivel az A-M Ut esetében alapvetéen nem igazan lehet kétséglink afeldl,
hogy a tarsadalmi tér vertikalis vektoranak definicojatdl, és az elérhetd tarsadalmi kategorizacioktol figgetlendl — gyakorlatilag
tetszés szerint kivalaszthato tarsadalmi jelenségek/fliggs valtozok esetében — is jelent8s mértékd, szubjektiven is érzékelhetd
tarsadalmi tavolsagot reprezental.
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1. dbra. A disszociativ tézis fliggé valtozéjanak 2. dbra. A disszociativ tézis fliggd valtozojanak
elfogadadsi és elutasitdsi tartomdnya kiilénb6z6 elfogaddsi és elutasitdsi tartomdnya kiilénb6zé

mobilitdsi utak esetén, (a) feltétel teljesiilése esetén mobilitdsi utak esetén, (b) feltétel teljesiilése esetén

elutasitdsi tartomany

elfogaddsi tartomany:
KM, MK

y: flggd valtozd
y: fliggd valtozd

elfogadasi tartomany:
AK, KA, AM, MA
AA KK M M

X: térsadalmi taévolsag (statusz)
ahol: AA<KK<MM

AA KK M M
x: tarsadalmi tavolsag (statusz)
ahol: AA=KK=MM

3. dbra. A disszociativ tézis fliggé vdltozéjanak
elfogadadsi és elutasitdsi tartomdnya kiilbnbézé
mobilitdsi utak esetén, (c) feltétel teljesiilése esetén

elfogaddsi tartomany:
AK, KA -

y: fuggd véltozd

AA KK M M
X: térsadalmi tavolsag (statusz)
ahol: AA>KK>MM

kotni. De komolyan feltételezhetjik-e, hogy hasonld mértékd lefelé irdnyuldmobilitdsra vonatkoztatva Sorokin
azt allitotta volna — mert ebben a szigoru értelmezésben ez lenne az érem masik oldala —, hogy M-bél indulé
és A-ba érkez6 egyén az MM-re jellemzé sok (AA atlaganal joval tobb) benséséges kapcsolata kozil olyan sokat
elveszit, hogy AA atlaga ala kerul?

Ha Sorokin valéban igy, és ennyire szigoruan is értette volna tézisét, akkor ezt minden bizonnyal csak
generacioén beldli, gyors és jelentés mérték( mobilitas esetére gondolhatta komolyan, de az kevéssé hihet6,
hogy lassu, generaciokon ativel6 mobilitds esetére is fenntartotta volna. Hogy egy konkrét példaval szemléle-
tesebben is alatdmasszam; az igen kevéssé valdszinl, hogy Sorokin ma azt allitana, hogy egy A-bdl szarmazé
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szUl6 M-be felemelked& gyerekének benséséges emberi kapcsolataira gyermekkori (A-ra jellemzé) kulturalis-
tarsadalmi kdzege olyan mértékben ranyomja a bélyegét, hogy M-be egyaltalan ne tudjon beilleszkedni felnétt
kordban, még akkor sem, ha a mobilitds tipikusan és széles kdrben rendelkezére all6 csatornajaban, azaz okta-
tasi rendszerben tortént meg a felemelkedése.

Mar csak is lenne nehezen hihetd, hogy ha Sorokin ma élne, akkor igy okoskodna, mivel a tarsadalmi
mobilitdsnak sokkal redlisabb/gyakoribb/tipikusabb esete az a fajta intergeneracids mobilitds, amikor a leszar-
mazott mar gyerek-, kamasz-, és ifjikoraban is olyan rendszerszerien mkodé vertikdlis mobilitasi csatornakba
(vo. Sorokin 1959:164-180, pl. iskola, felsGoktatas) kerll — és szocializdlddik —, amelyek tarsadalmi Osszetéte-
lUket tekintve jéval vegyesebbek, mint kiinduldskori (AA) tarsadalmi kdzege. Emiatt joggal feltételezhetd, hogy
egy ilyen egyén latékore fokozatosan tégul, szocidlis alkalmazkoddképessége megerdsodik, és igy a rendszer-
szerlen m(ikodd cirkularis csatornakban szerzett bensdséges kapcsolatai kozil is jo eséllyel igen sokat képes
megdrizni. Ezzel szemben atipikus esetként foghatd fel a tarsadalmi mobilitds azon intrageneracios formaja,
amikor az egyén tarsadalmi felemelkedése egyik naprél a masikra torténik.

Ebbdl kovetkezGen gy vélem, hogy — ha a kordbban idézett szovegrészletet nem kiragadva, hanem az
egész fejezet, illetve Sorokin egész kdonyvének tdgabb kontextusaban értelmezziik, akkor — a mai differencidlt,
plurdlis tarsadalmi kortlmények kdzott Sorokin disszociativ tézisét — egyéni elemzési szinten — igazabdl csak a
generacién beltli mobilitds eseteiben kellene/lehetne igazan komolyan venni.

KoNKLUZIO

Az eddigieket mérlegelve mindenekelStt azt allapithatjuk meg, hogy Sorokin disszociativ tézisét
els6sorban makro-, azaz 6ssztarsadalmi szintre vonatkoztathatjuk, és ebben az értelemben rokonsagot mutat
Durkeheim tarsadalmi szolidaritasra vonatkozé elméletével. Ebbdl kdvetkezéen a tézis empirikus ellenérzését
is els@sorban id6ben vagy térben elkilonilé tarsadalmak 6sszehasonlitasa révén lehetne adekvat moédon meg-
valdsitani.

Ugyanakkor a tézisnek kétségtelenill lehetséges egy mikro szinten is megragadhatd, egyéni mobilitasi
palyakkal 6sszefliggd értelmezése is. Amennyiben elfogadjuk, hogy a disszociativ tézis rétegek, illetve osztalyok
kozotti mozgdsra vonatkozdan is értelmezhetd, abban az esetben viszont mindenképpen tisztazni szlkséges
az empirikus kutatds tervezésekor azokat a mobilitas fogalmaval és a kivaltott hatdsokkal kapcsolatba hozhaté
tényezbket, illetve paramétereket, amelyek a disszociativ tézis érvényessége szempontjabodl kulcsfontossaguak.
Ezek az aldbbi kérdésekben foglalhatok dssze:

e Intergenerdcios vagy intrageneraciés mobilitasrél beszéliink-e?

e Strukturdlis vagy cirkularis mobilitdsrél van-e sz6?

e Vertikdlis és/vagy horizontélis mobilitast veszink figyelembe?

¢ Milyen sebességil a mobilitas?

e Mekkora tarsadalmi tavolsdg esetén jelentkeznek a hatasok, kévetkezmények?
e Mennyi ideig tart a kivaltott hatas?

e Képes-e az egyén id6vel alkalmazkodni Uj kornyezetéhez vagy sem?

Allaspontom szerint Sorokin els&sorban az egyéni kapcsolatok intimitdsara (vagyis mindségére és nem
mennyiségére), illetve a mentalis egészségre nézve feltételezett csak negativ hatdsokat, mégpedig csak ab-
ban az esetben, ha (1) a mozgas kiindulasi és az érkezési dllomasai kozott tényleges kornyezetbeli eltérések
figyelhet6k meg, (2) ha ez az eltérés jelentds, (3) ha a valtozas gyors, (4) ha az alkalmazkodas elkertlhetetlen



kényszerként jelentkezik, és (5) ha nem all rendelkezésre megfelel6 id6 az alkalmazkodasra. Ebbdl kovetkezéen
pedig a disszociativ tézis mikroszint(i vizsgalata soran a (6) cirkuldris mobilitas intrageneracios formajat kell
el6térbe helyezni.

Mivel értelmezésem szerint az iménti hat pont jelenti a feltételezhetd hatdsmechanizmus mikodésbe
lépésének legszigoribb paramétereit, igy a feltételezett hatdsoknak is ezek teljeslilése esetén kellene a legna-
gyobbaknak lenniik. Minden mas esetben csak ennél gyengébb hatasokat varhatunk. Marpedig amennyiben
nem, vagy csak kismértékben, illetve hidnyosan allnak fenn azok a feltételek, amelyek kozott a disszociativ
tézis Sorokin gondolatai alapjan kihdmozhatd hatdsmechanizmusa mikodésbe [éphetne, Ugy magardl az el-
méletrsl azt sem mondhatjuk ki, hogy igaz, de azt sem, hogy hamis. Igy példaul, ha egy tarsadalom nem zart
és kulturdlisan elkilonlé csoportokbdl épll fel, hanem nyitott és kulturalisan meglehetésen homogén, akkor
akarmilyen jellegli és mértékl mobilitds esetében sem szikséges az eltéré kornyezethez alkalmazkodnia az
egyénnek, vagyis nem is feltételezhetjik, hogy a mobilitasnak szubjektiv kdvetkezményei lennének. Ekkor egy-
szer(ien csak azt allapithatjuk meg, hogy az adott tarsadalomban az elmélet ellenérzéséhez nem allnak fenn a
szikséges és elégséges feltételek.

Természetesen lehetséges, hogy a disszociativ tézis dltalam adott értelmezése egyesek szamara vitat-
hatdnak tlinik. Az azonban mindenképpen Iényeges, hogy minden olyan empirikus kutatds esetében, amely
elméleti tézisek ellenérzésére vallalkozik, explicit médon tisztazni kell az okok, a kdvetkezmények, és a kdztik
lévd kapcsolatot megteremtd hatdsmechanizmus minden egyes dllomasat. Sorokin disszociativ tézise annyira
elnagyoltan megfogalmazott, hogy tobbféleképpen is lehet értelmezni. Marpedig ha két empirikus teszt nem
ugyanazokbodl az elméleti premisszakbdl indul ki, akkor nem csodalkozhatunk azon, ha eredményeik és kovet-
keztetéseik is ellentmonddsosak lesznek.

Ami Hajduék — és Chan — elemzésének eredményei alapjan szinte biztosan kijelenthetd, az véleményem
szerint egyel6re csak az, hogy a lassu és tomeges strukturalis mobilitdsnak nincsenek jelentés negativ pszichés
és kapcsolati kdvetkezményei az egyénre nézve. Ez kétségtelenil fontos tudomanyos eredmény, de nem feltét-
lentl Sorokin disszociativ tézisének szempontjabadl.
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