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ABSZTRAKT

Tanulmanyomban gydlolet-blincselekmények aldozataival és Sket segit6, tdmogatd szervezetek, cso-
portok képviselGivel készult interjuk segitségével arra keresem a valaszt, hogy a szolidaritas kilonb6z6 formai
hogyan mikodnek a mai Magyarorszagon. Az elméleti keret kialakitdsahoz a késémodernitas tarsadalmainak
problémaival foglalkozd tarsadalomelméleteket hasznalok. Ezen elméletek mentén egyrészt arra vagyok kivan-
csi, hogy hol taldlkoznak a segit6k szolidaritasi gesztusai az dldozatok szikségleteivel, hol mennek félre ezek az
aktusok, illetve mely pontokon alakulnak ki olyan szolidaritasi lyukak, ahol az dldozatok magukra maradnak és
nem kapnak segitséget. Masrészt azt tdrom fel, hogy milyen olyan tényez&ket lehet beazonositani, melyek ga-
toljak, vagy elGsegitik a szolidaritds csatorndinak, haldzatainak kialakuldsat és stabilizaléddsat. Tanulmanyom-
ban kulon figyelmet szentelek az allami intézményrendszer szolidaritasi haldzatokhoz valé illeszkedésének, mi-
vel hipotézisem szerint a mai magyar tarsadalomban, kdszonhet&en a hatalmi berendezkedés sajatossagainak
és a nyilvanossdg szerkezetének torzuldsanak, kilénosen fontos lehet az dllam és a civil szféra egylttm(ikodé-
sének feltardsa, ha meg akarjuk érteni a szolidaritds m(ikddési mechanizmusait.

Kulcsszavak: szolidaritas, késémodernitds, haldzatok, gylldlet-blncselekmény
HATE CRIMES AND FORMS OF SOLIDARITY IN CONTEMPORARY HUNGARY

ABSTRACT

My study seeks to answer how different forms of solidarity function in Hungary today through interviews
with victims of hate crime and representatives of organisations and groups who aid and support these victims.
To develop the theoretical framework | employ social theories that concern the problems of late modern
societies. Along these theories I'm on the one hand interested where the solidarity gestures of the helpers
meet the needs of the victims, where these acts miss their mark, and where solidarity voids develop leaving
victims on their own and unaided. On the other hand | aim to identify factors that hinder or facilitate the
development and stabilisation of solidarity channels and networks. In my study, | pay special attention to how
public institutions align with solidarity networks, since according to my hypothesis, owing to the peculiarities
of power structure and to the distortion of the structure of public sphere in contemporary Hungarian society,
it is especially important to reveal the cooperation between the state and the civil society might be particularly
important to understand the mechanisms of solidarity.
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BEVEZETES: SZOLIDARITAS A KESOMODERNITASBAN

A késémodernitads koraban a szolidaritds bazisa, az a moralis rend, ami mUkodteti a szolidaritasi
aktusokat, bizonytalannd, kétségbevonhatdvad, véltozékonnya valt (Giddens 1990), ami egyben azt is jelent,
hogy mind a raszoruldk, mind a gondoskodast gyakorld segiték nehezen Iatjak at a cselekvési lehet&ségeiket.
Ez megneheziti, hogy olyan gondoskodasi aktusok jojjenek létre, melyek sordn a nyujtott segitség taldlkozik az
elvarttal. Masrészt felértékel&dik a nyilvdnossag tarsadalmi szerepe és megvaltozik a szerkezete, ami visszahat
a szolidaritdsi aktusok formalédasara, stabilizdlédasara és egyes esetekben felbomlasara. A nyilvanossaggal
szorosan 0sszekapcsolddik a hatalom szférdja, ami dominanssa teszi a populista ideoldgidkat a nyilvdnossag
terében. Ez a folyamat felerdsiti az exkluziv szolidaritas® elterjedését és atrajzolja az érdemes-érdemtelen
segitetteket elvdlasztd valaszvonalat, vagyis a gondoskodasra szoruldk azon korét, akik ,jogosan” igényt
tarthatnak masok szolidaritdsara. Sok esetben a populista, autoriter hatalomgyakorldsi méd azt idézi el,
hogy a gondoskodasra szoruldk igényei nem tudnak becsatornazédni az allami intézményekbe, ellenben
a felelGsséget a segitettekre haritjak (Bauman 2000, Giddens 1990) és elvarjak télik, hogy egyéni dnsegitd
cselekvési mintdzatokat alakitsanak ki akkor is, ha erre sem gazdasagi, sem kapcsolati, sem kulturalis t6ke
nem all megfelel§ mennyiségben a rendelkezésikre. Mindezek mellett felgyorsul a nyilvanossag haldzataiban
az informacio terjedése, illetve a hirek termelésének és fogyasztasanak sebessége, ami gatolja a narrativ
értelemképzddést (Lash 1999, 2002). A fenti folyamatok gatoljdk a kilonféle csoportok kozotti érdemi vitak
létrejottét és ennek kovetkeztében a szolidaritas Uj bazisanak kialakuldsat. Mivel a nyilvdnossagban a hirérték a
botranyhoz, a félelemhez, a moralis panikhoz, a bulvarszenzaciéhoz kapcsolddik, az dldozatok hangja, narrativai
nehezen tudnak artikuldlédni a gyorsan valtozé médiazajban, ami eltereli a valds problémakrél a figyelmet
(Castells 2010b, Glassner 1999, Skoll 2010). Az er6szak sokszor csupan addig érdekes ebben a kozegben,
amig extremitdsa miatt borzongani lehet rajta, de nincs id6, tér a mélyebb tarsadalmi okok, 6sszefliggések
felfejtéséhez, a normativ gyoker( tarsadalmi célok kijeldléséhez és ezaltal a szolidaritds mordlis bazisanak
megteremtéséhez. Ez a folyamat kiilondsen nehézzé teszi, hogy a traumat atélt, sérilékeny, az identitdsukhoz és
személyiséglikhoz szorosan hozzatartozo tulajdonsagaik miatt bantalmazott dldozatok torténeteiket, szubjektiv
megéléseiket, érzelmeiket komplexitasukban megosszak a nyilvanossagon keresztil szdmukra ismeretlenek
sokasdagaval, hiszen nehezen kalkuldlhatd, hogy megértést, empatiat, szolidaritast kapnak-e reakcidként, vagy
éppen tovabbi tdmadasok aldozataiva valnak, ami masodlagos viktimizaciot,* kiszolgaltatottsagot és pszichés

3 Az ,exkluziv szolidaritas” fogalmat Hannah Arendt hasznalta arra a tipusu szolidaritdsra, melynek hatdkore kizarolag a sajat
csoporthoz tartozokra terjed ki. Kialakulasa és megszilarduldsa soran fontos szerepet jatszanak a csoporton belili kozos
érdekek. Ellentéte az ,inkluziv szolidaritas”, melynek hatdkore a sajat csoporton kiviliekre is kiterjed. Utobbi alapja lehet a
szenvedés kozos tapasztalata, kozos célok kitlizése vagy univerzalisztikus moralis elvek képviselete (Reshaur 1992).

4 Masodlagos viktimizaciordl akkor beszélhetlink, ha el8szor az aldozat egy blincselekmény sordn elsédlegesen viktimizalodik,
majd olyan szervezetekhez, csoportokhoz, személyekhez fordul, melyektél segitséget varna, de ezt nem kapja meg a
sziikségleihez viszonyitott megfelel§ formaban vagy mennyiségben. Legtobbszér a nem megért6, aldozathibaztato, elbitéletes
kommunikacio tehetd felelssé a masodlagos viktimizacidért, ami gyakran olyan mértékd traumat képes okozni, mint az
elsédleges. A masodlagos viktimizacio felismerése és problémaként kezelése azért is nagyon lényeges, mert a hatosagokba,
egyéb intézményekbe vetett tarsadalmi bizalom csdkkenését idézheti el6 (Gorgényi—Zséger 2016).



problémakat eredményezhet. Ebben a kdzegben koherens szolidaris emlékezetpolitika vagy a csoportok kdzotti
egylttérzés, megértés kulondsen nehezen alakul ki.

A segitettek részérdél az atalakuld tarsadalmi kornyezetre adott reakciok sokfélék lehetnek. Ezek kozll a
reflexivitas (Giddens 1990), a flexibilitas (Bauman 2000), a haldzatokba vald becsatlakozas (Castells 2010a), a
kollektiv cselekvés Uj formainak megalkotdsa és a nyilvdnossagban vald megjelenés képessége segitheti Gket
ahhoz, hogy megszerezzék a szlikséges gondoskoddast. Ezen felll fontos elényt jelenthet, ha a cselekv6k képesek
a polarizalt, a botrany logikajat kdvetd nyilvdnossag terében a tarsadalmi szenvedés narrativait megjeleniteni
a traumatizalt egyének torténetei mellett, ezzel individudlis szintrél kollektiv szintre emelve a problémat és
visszatérni az univerzalisztikus szolidaritas alapjaihoz.

Kulonosen érdekes megvizsgalni a szolidaritas haldzatainak mikddését és a segitd aktusok atalakuldsat
annak fényében, hogy hazankban kilondsen alacsony a tarsadalmi bizalom (Toth 2009, Téth—Keller 2013, Geré—
Hajdu 2015, Bodor—Griinhut 2015), a kollektiv cselekvés terei egyre inkdbb besz(ikilnek, a tarsadalmi oll6
egyre inkabb szétnyilik (Orkény—Székelyi 2011, Eber 2020), a nyilvanosséag szerkezete erésen torzult (Kérosényi
2012, Polyak 2014, Utasi 2013), a tarsadalom erre raer@sitve polarizalédik (Utasi 2013, Kmetty 2014), az into-
lerancia (OECD 2020; Krekd et al. 2011; Maridn 2013; Messing—Sagvari 2016, 2018) és az el6itéletek nének, az
aldozathibaztatas pedig egyre gyakoribba valik.®> A jelen kutatasban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a
késémodernitasban atalakuld szolidaritds milyen formaban jelenik meg a magyar tarsadalomban. Mikor valik
a kdzosség kirekesztévé és mikor befogaddva, hol maradnak fenn segitési vakuumok vagy jonnek létre félre-
csuszott segitési kisérletek, a cselekvék milyen emancipatorikus és patologikus valaszokat adnak a felmeril8
hidnyossagokra, problémakra, kihivasokra, illetve a késémodern tarsadalmak milyen Uj utakat, lehet&ségeket
nyithatnak a szolidaritasnak.

Gyllolet-blncselekmények — Szolidaritas krizishelyzetben

E tanulmany f6 célja a gy(lolet-blncselekményekkel (GYBCS) kapcsolatos segité helyzetek és szolida-
ritasi formak feltérképezése interjus kutatds segitségével. A kutatds fokuszat az a feltételezés indokolja, mely
szerint a szolidaritds m(ikodésének megértéséhez fontos adalékkal szolgalhat egy olyan tarsadalmi jelenség
elemzése, mely soran kilonféle sérilékeny csoportokhoz tartozo, az atlagosnal kiszolgaltatottabb helyzetben
l[év6 egyének és csoportok [épnek interakcidba a segités és a szolidaritds megteremtésében potencialisan fon-
tos szerepet jatszo szervezetekkel és intézményekkel.

A szolidaritas és a gondoskodds aktusai, illetve ezek hidnya sokszor azokban a helyzetekben jelennek
meg a legintenzivebben, ahol a segitségre szoruld egyén hirtelen, el6re kiszamithatatlan médon kerdl kiszol-
géltatott helyzetbe és ennek nyoman krizist él at. Ilyenkor a nehéz helyzetbe keril6k gyakran akkor is masok
tamogatdsdra szorulnak atmentileg, ha egyébként a mindennapi életiikben nem szorultak erre ra. Azok pedig,
akik korabban is hatranyos helyzetliek voltak, még inkabb szikséget szenvedhetnek. A modern allamokban a

5 Az aldozathibaztatds szoros kapcsolatban all a masodlagos viktimizacio fogalmaval. Legel&szor William Ryan (1971) pszicholdogus
hasznalta a fogalmat Blaming the Victim cim( konyvében arra az ideoldgiai alapu jelenségre, amikor a tobbségi tarsadalom
tagjai narrativ igazoldst taldlhatnak a rasszizmusra és a tarsadalmi igazsagtalansagokra az afroamerikaiakkal szemben. A mai
Magyarorszagon él6 romakhoz hasonléan az afroamerikaiak tarsadalmi statuszukat és lehetGségeiket tekintve sokkal rosszabb
helyzetben voltak, mint a tobbségi tarsadalom tagjai, akik ezt a kiilonbséget nem tarsadalmi, strukturalis okokkal magyaraztak,
hanem az egyes afroamerikai emberekrdl allitottak, hogy maguk tehetnek a helyzetikrél, és azért nem képesek kiemelkedni,
mert lustak, érdektelenek, nem motivaltak. KésGbb a feminista mozgalmak arnyaltdk a fogalmat és széles korben kezdték
hasznalni, a nemierdszak-blincselekményekkel kapcsolatos narrativakra, intézményi eljarasokra. A fogalmat a feminista
mozgalom hatdsara ismerhette meg a szélesebb kozvélemény. Az dldozathibaztatas a nemierdszak-blincselekményekhez
hasonldan a gytilolet-blincselekmények esetében is sulyos problémat jelenthet az dldozat szamara (Szontagh 2018).



segités fontos aktorai az egyén szlikebb tarsadalmi kapcsolathdlézatdn kivili allami szereplék és a kulonféle
karitativ, érdekképviseleti, jogvédé civil szervezetek. E szervezetek esetleges diszfunkciondlis mikodése a hét-
kdznapokban sokszor nem érzékelhetd, azonban a krizishelyezetekre valé reagdlds kényszerének nyomasara
manifesztalddik, hiszen ilyenkor egyfeldl a segitségre szoruld egyének, kisebb kozosségek sokkal intenzivebb
elvarasokkal fordulnak feléjik, masfel6l a nyilvdnossag szerepldi is érzékenyebben reagalnak és hajlamosab-
bak kritika targyava tenni a mdkodéslket. A krizis a szolidaritdas mordlis talapzatat és haldzatait lathatova teszi,
a rafordithatd eréforrasokat aktivélhatja, a gondoskodasra kijelolt személyeket, szervezeteket, intézményeket
allasfoglalasra kényszeritheti, és nem utolsd sorban ravildgithat a mikddési hidnyossdgokra, a szolidaritasi va-
kuumra, ahol a gondoskodasi halobdl kizuhanhatnak egyes dldozatok. llyen krizishelyzetnek tekintheté a GYBCS
aldozatava valas is.

A GYBCS fogalma egy olyan specifikus, a jog altal is korilhatarolt cselekményt ir le, mely soran az allam
altal védettnek, sérilékeny csoport tagjanak tekintett egyént ér elditéletes inditékbol elkovetett erészakos ta-
madas. Az dllam azaltal, hogy a jogrendszerben mindsitett esetnek tekinti az el&itéletes motivaciot, az egyedi
tett egyéni sorsokon tulmutatd, kdzosségre kisugarzd negativ hatdsat és tarsadalmilag sulyos kdvetkezmények-
kel jard mivoltat ismeri el. A tdmadas kovetkeztében ugyanis nem kizérélag a konkrét megtamadott személy
keriilhet krizishelyzetbe, él 4t traumat,® hanem az esemény olyan nem kivant hatast is gyakorolhat az érintett
védett csoport tobbi tagjdra, ami az elditéletek mélyebb, hosszabb tavon fennmaradd negativ spirdljat general-
hatja, illetve novelheti a félelem és kiszolgaltatottsag érzését az érintett kdzosségekben.

A GYBCS-ek’ jogszabalyokban rogzitett meghatarozasa nem egységes a kilonféle orszdgokban, de
kozos bennik azon szandék kifejez6dése, hogy az el6itélet motivalta er6szakot kiemelten blntesse az allam.
A jogszabdlyok és joggyakorlatok orszagonként eltérnek egymastdl abban a tekintetben, hogy a GYBCS-eket
valamilyen sérilékeny, kiszolgaltatott helyzetben Iév6 kisebbségi csoportok tagjaival szemben elkovetett
cselekménynek tekintik-e, vagy az elkovetés megdllapitdsdhoz elégséges, ha az daldozatot valamilyen
személyiségjegye, vallalt identitdsa miatt éri tdmadds. A jogszabalyok mindig tartalmazzdk azoknak a
csoportoknak és a hozzajuk tartozoé védett tulajdonsagoknak?® a listajat,® melyeket a jogalkotd védendének tart.
Ez a felsorolds nemzetallamonként valtozo, hiszen kulturdlisan és tarsadalmilag meghatarozott, hogy egy adott
kozosségen belll mi szamit sériilékeny kisebbségnek (Bard 2015). A tulajdonsagok felsoroldsa lehet zart vagy

6 Az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag tanulmanya (American Psychological Association 2004) beszamol arrdl, hogy az dldozatokra
milyen negativ pszichés hatédsai vannak a gy(ilolet-blincselekményeknek. A szexualis er6szakhoz hasonldan erételjesebb a
viktimizacio hatdsa és ezzel egyltt a sulyos pszichés problémak megjelenésének a valdszinlisége is. Sok esetben elhtizodd
poszttraumas stressz jeleit azonositottak be, illetve egyes aldozatoknal erés dngyilkossagi gondolatokat.

7 Az EBESZ meghatdarozasa szerint gylildlet-blincselekmény minden olyan blncselekmény, ideértve a személy vagy vagyon elleni bin-
cselekményeket, ahol a blincselekmény aldozaténak, helyszinének vagy targyanak kivalasztasa mogott ezen aldozatok, helyszi-
nek vagy targyak valamely kdzos tulajdonsag (példaul faji hovatartozas, nemzeti vagy etnikai szarmazas, nyelv, bdrszin, vallds,
nem, kor, értelmi vagy testi fogyatékossag, szexualis iranyultsag vagy mas hasonlo tulajdonsag) altal meghatarozott csoporthoz
vald vélt vagy valos tartozasa vagy e csoporthoz fiz6d6 kapcsolata all (OSCE 2009, Dindk, 2014).

8 Az OSCE-ODIHR (2009) meghatdrozasa szerint a védett tulajdonsagok ,az egyéni vagy csoportidentitds létfontossdgu elemei.
Ezek azok az alapvetd jellemzék, amelyeket a csoport tagjaiban kbzésnek véliink, és amelyek mentén a csoportokat
megkiilénbéztetjiik egymastdl. Tulajdonképpen ezek jelentik a kapcsolatot az emberek énazonossdg-érzése és valahovd
tartozdsa kbzétt, és ebben az dsszefliggésben sokféle tulajdonsdg tartozhat kbzéjiik a nemzetiségtdl, az etnikai hovatartozdstol,
a nyelvtdl, illetve a valldstdl és a fajtol kezdve, a szexudlis irdnyultsdgig, a nemig és a fizikai és/vagy mentdlis fogyatékossdgig”.

9 A 2012. évi C. torvény a Bluntets Torvénykonyvrdl 216. § (1) cikk szerint a kozosség tagja elleni erészak tényallas a kovetkezd: , Aki
mds valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa, igy
kiléndsen fogyatékossaga, nemi identitdsa, szexudlis irdnyultsaga miatt olyan, kihivéan kbzésségellenes magatartdst tanusit,
amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett miatt hdrom évig terjedé szabadsdgvesztéssel
biintetendd”.



nyitott végl egyarant (Dindk 2014). A nyitott végl listdknal a birédsdgok donthetnek arrdl, hogy a tdmadas
okaként megnevezett, a listdn nem szerepl6 csoporthoz tartozas vagy identitdsjegy védendd tulajdonsagnak
szamit-e. Ez a szabalyozas tdgabb diszkrecionalis hataskort biztosit a birdsagoknak, az dldozatok szamara pedig
noveli a bizonytalansagot, kiszdmithatatlansagot (Jovanovics 2013, Jovanovics—Pap 2013, Bencze 2018). A
védett tulajdonsagok a csoporttagok identitdsanak szerves részei és a tarsadalmon belil széles kér szamara
megkulonboztets jelzésértékkel birnak. A vonatkozd tdérvényben vagy ahhoz kapcsolédd alacsonyabb rend(
jogszabalyokban sokszor szerepel egy olyan elditéletindikator-lista,’® ami tételesen meghatarozza, hogy a
jogalkalmazénak milyen kortlményeket, tényeket kell figyelembe vennie, rogzitenie annak érdekében, hogy
késébb a birdsagi szakaszban megallapithatd legyen az elbitéletes motivacio és a GYBCS elkovetésének ténye.
Indikator lehet az elkdvetés helyszine, id6pontja, a tanUvallomasokban megjelend inditék, csoportkilonbség
az elkdvetd és a sértett kozott, a sértett megjelenése, az elkovetd elbitéletes bedllitddasa, a szervezett
gy(loletcsoportok részvétele, az er6szak mértéke, a nyilvanossag hasznalata az elkdvetd adltal vagy mas motivacio
hidnya. Fontos megjegyezni, hogy GYBCS-t nem kizérélag az adott sériilékeny vagy védett csoport tagja ellen
lehet elkdvetni, hanem olyan személy ellen is, akirél csupan vélelmezi az elkdévetd, hogy a csoporthoz tartozik.

A jogi meghatarozas mellett a GYBCS-ek kdznapi, tobbféle jelentéstartalommal bird formai is ismertek,
melyek az interjukbdl is visszakoszonnek. Gyakran a gy(loletbeszéd aktusait is beleértik a GYBCS fogalmaba,
maskor ide tartozénak vélik az iskolai bullyingot, a csalddon bellli er6szakot, a zsarolast, az uszitast, vagy azon
erészakos cselekményeket, melyeket ugyan elGitéletbdl kovetnek el, de nem védett tulajdonsagok alapjan (en-
nek tipikus példaja a testsuly miatti bantalmazas). A koznapi felfogds tagabb, mint a jogszabdlyi meghatarozas,
ezért lényeges megvizsgadlnunk, hogy azok az dldozatok, akik ezen értelmezések alapjan kérnek segitséget, mi-
lyen reakciokat kapnak akar allami, akar civil szervezetektdl. Ha tul mereven kovetik eljarasaikban a jogi meg-
hatdrozast a gondoskodasra kijelolt, elérhetd intézmények és nem igyekeznek még atirdnyitani se mashova a
hozzajuk forduldkat, el6fordulhat, hogy egyes aldozatok szolidaritasi vakuumba kerilnek.

A GYBCS-ekre adott idedltipikus reakcio lehet az univerzalisztikus szolidaritds megnyilvdnuldsa, hiszen
a fizikai erGszak elkovetésének moralis tilalma (Pinker 2011) annyira erés a modern eurdpai tarsadalmakban,
hogy az alapvet§ emberi értékek megszegése, a szenvedés aktiv eldidézése normativ alapot teremt a szoli-
daritds kifejezésére, nem csupan az aldozati sorskdzdsségen belll, hanem jéval szélesebb kdrben egyarant.
A humanisztikus elveken nyugvd univerzdlis szolidaritdas moralis egységének felszinén azonban repedéseket
Uthetnek autokratikus hatalmi berendezkedés(, bizalomhidnyos, torz szerkezet(, széttéredezett, polarizalt nyil-
vanossaggal rendelkezé tarsadalmakban (Angelusz—Tardos 2011, Kmetty 2014, Polydk 2014) az etnikai konflik-
tusok, a széles korben elterjedt elGitéletek, tévhitek, melyek gyakran blinbakképzési spiralt inditanak el (Tajfel
1973, Pataki 1993), feltlirva a szolidaritds mordlis alapjat. Ezt a tendenciat erGsitheti, ha kevés érintkezési lehe-
téség van a kulonféle sérilékeny csoportok és a tobbségi tarsadalom tagjai kdzott vagy a kdzbeszédben széles
korben elterjednek dldozathibaztato, hatalmi célokat szolgadld moralis panikot, félelmet kelté narrativak.

Ajogi szabalyozasban nevesitett védett tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok kdrének kiterjesztése egy
indikatora lehet annak, hogy az adott kdzosség az univerzalisztikus szolidaritas mordlis alapjainak megerésité-
sét tizi ki célként, azonban a jogszabdlyok megléte 6nmagdban még nem jelenti azt, hogy széles korben el tud
terjedni a szolidaritdasnak ezen formaja és a sérilékeny csoportok védelemben részesllnek. Ennek oka, hogy

10 Magyarorszagon az el8itélet-indikatorok listdjat a Gydilolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport javaslatara (https://gyuloletellen.
hu/sites/default/files/gyem_indikatorlista_haromolszopos_vegleges.pdf, letdltve: 2021. majus 13.) az ORFK 2019-ben egy
belsd protokollt fogadott el (ORFK 30/2019. (VII. 18.) utasitdsa a gydlolet-blincselekmények kezelésével 6sszefliggd rendbrségi
feladatok végrehajtasarol), ami nevesiti az indikatorokat is. http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/12/PDF/2019/41.
pdf [Letoltve: 2021-05-17].



sok esetben nagyon magas marad a latencia, vagyis nem kerllnek a jogalkalmazd szervezetek |atokorébe az
esetek. Sokszor még a helyi kdzosségekben sem derdl fény arra, hogy mi tortént az dldozattal. Torténhet ez
azért, mert az dldozat a szégyenérzet, a megtorlastél vald félelem, az allami szervezetekbe vetett alacsony
bizalom, a kordbbi rossz tapasztalok, a jogalkalmazo szervezetek elGitéletes, nem empatikus fellépése (Molnar
2000, Pap 2019) vagy lassu, tulblrokratizalt mikédése (Krémer 2004) miatt nem fordul a hatésagokhoz, de
azért is, mert a jogalkalmazd (ebben az esetben elsésorban a rendérség) ,,alulmindsiti” az adott cselekményt,
vagyis nem veszi figyelembe az elGitéletes inditékot. Az alulmin@sités megeshet tudashidny, vagy elbitéletes be-
allitddds (Pap 2019) miatt, de az is elképzelhetd, hogy a szervezetek belsé mikodési logikaja idézi el6 (ahogy az
interjukbal kiderdl, sok esetben a nyomozdhatdsag statisztikai szemléletl értékelési rendszerét teszik feleldssé
érte) (Uszkiewicz 2013, Dombos—Udvari 2014, Balogh 2019). Az alulmindsités a blntet&eljaras sordn is komoly
karokat okozhat, ha a vddemelést kdvet6en az elkdvetdt ugyan elitélik a blincselekmény végrehajtdsa miatt
gardzdasagért vagy testi sértésért, a mingsitéssel jard szimbolikus elégtétel azonban elmarad. A hatdsagok és a
kalonféle szervezetek sorozatos intézményi aruldsai és masodlagos viktimizaciét okozo eljardsai a bizalomhidny
ordogi spirdljat indithatjak el, melynek kdvetkeztében az dldozatok magukra maradnak, nem jelentik az esemé-
nyeket, rdadasul jogfosztott, masodrendd allampolgaroknak érezhetik magukat. Ha a tarsadalom bantalmazott
tagjai azt tapasztaljak, hogy az 6ket védelmezni hivatott jogszabdlyok nem miikddnek a jogalkalmazas szintjén,
a potencidlis elkdvetdk pedig nem tekintetek rajuk szabalyzéerbvel bird korlatként, akkor bizonytalanna vélnak
azok a moralis rend alapjaként funkciondld értékek, melyek a jogszabalyokbdl kbvetkeznének.

Az univerzalisztikus szolidaritds csokkenésének egy masik, de ezzel szorosan 6sszekapcsold oka lehet
a nagy szamu nyilvanossagban megjelend elGitéletes, aldozathibdztatd, kriminalizald, kisebbségi csoportokat
célkeresztbe allité ,biztonsagositd” (securitization) megnyilvanulds (Buzan et al. 1997, Balzacq 2011, Kopper
et al. 2020). Kilondsen sulyos kdvetkezményekkel jar, ha a jogalkotd vagy a jogalkalmazé allami szervezetek
nyilvanulnak meg ilyen mdédon, mivel ennek kdvetkezményeként ellentmondasos Uzenetek jutnak el mind
az aldozatokhoz, mind az elkdvet6khoz, ami megakadalyozza, hogy a nyilvdnossag a szolidaritas tereként
funkcionaljon. Kutatdsokbodl lehet tudni, hogy sokszor a kilonféle allami intézményeken belll is elterjedtek
lehetnek az elGitéletes attit(idok, vélekedések (Gorbe—Zan 2014, Krémer 2004), igy valds veszélyként kell
tekintentink ezen problémara.

A hivatalos statisztikdk szerint hazankban eurdpai viszonylatban ugyan alacsony a GYBCS-ek lakossag-
szamra vetitett ardnya, ez azonban csupdn a jéghegy csucsa.! Szakért6i becslések szerint a hivatalosan feltart
eseteknek sokszorosa lehet a valdsdgban bekovetkezd cselekmények szdma, ami kdszonhet6 az alacsony be-
jelentési hajlandésagnak, az dllami intézményekbe vetett alacsony bizalomnak, a kilonféle intézmények nem
megfelel§ mikodésének és ezekbdl kdvetkezben az ,,alulmindsitések” nagy ardnyanak (Uszkiewicz 2013, Udva-
ri 2013). Annak érdekében, hogy megérthessik, milyen okok allhatnak a fenti tendencia mogott, fontos feltarni,
hogy a kilonféle allami és civil szervezetek hogyan mikddnek egyltt és hogyan hangoljak 6ssze a tevékeny-
ségiiket az aldozatok segitése érdekében; a két szektor intézményei kdzott milyen atfedések alakulnak ki, hol
egészitik ki hatékonyan egymas mikodését, és melyek azok a , lyukak”, melyeket egyik fél sem tud kitélteni.

11 Az eurdpai orszagok nagyon kilonb6z6 mdédokon hatdrozzak meg a jogrendszeriikben a GYBCS-ek fogalmat, ami megneheziti
az 6sszehasonlitast, azonban tobb tanulmanybdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy nagysagrendi kiilonbségek vannak a
biintetérendszerbe bekeriilt lakossagaranyos esetek és a valds elkdvetések szdma kozott. Az ENYUBS (Egységes Nyomozd
Hatosagi és Ugyészségi Blinligyi Statisztika) adatai szerint 2013 és 2018 kdzott dsszesen 215 esetben tortént kdzdsség tagja
elleni er6szak Magyarorszagon (vagyis évente atlagosan 35), mig ha csak a 2009-es évet nézzlk, akkor az ODHIR adatai szerint
csak az Egyesilt Kirdlysagban egy év alatt kozel 59 ezer esetet jelentettek, Svédorszagban 5797-et, Belgiumban pedig 1103-at
(ODHIR 2010).



MODSZERTAN

A téma érzékenysége miatt kizardlag félig strukturdlt interjukat!? készitettem aldozatokkal, allami in-
tézmények, illetve formalis és informalis civil segité szervezetek munkatarsaival, tagjaival. 2021 januarja és
marciusa kozott 6sszesen 43 — ebbdl 23 segitéi és 20 dldozati — interju készult.®* Az interjuk hossza 1-2,5 6ra
(tobbséglk legaldbb masfél éras) volt. A kutatads soran a szolidaritassal kapcsolatos cselekvések lehetGségterét
és a kulonféle cselekvési mintazatokat szerettlik volna feltarni és megérteni. A kvalitativ, feltard kutatas min-
denképpen indokolt ebben az esetben, hiszen sem az alapsokasagot nem ismerjik (igy elérni sem tudjuk) a
magas latencia miatt, sem a kilonféle szervezetek specifikus miikodésérél nem készilt még hasonld kutatds.

Az interjukrél gépelt atiratokat készitettiink (kivéve azokat, melyeket nem tudtuk hanganyag formaja-
ban rogziteni), ezeket kézzel kddoltam, majd kiegészitettem a nem rogiztett interjuk jegyzeteivel. Ezek utan
az elméleti keretbdl és a gy(lolet-blincselekmények szakirodalmabdl kialakitott f6 problémacsoportok szerint
(melyekbdl a kédok is szarmaztak) szisztematikusan csoportokba rendeztem a relevans idézeteket, tartalmi
elemeket, majd ezek alapjan tartam fel a cselekvési lehetGségteret, a kilonféle cselekvési mintazatokat és a jel-
lemz& szolidaritdsi aktusokat. A mintazatokat a tartalmi elemek megjelenési gyakorisaga szerint, illetve a segitdi
és segitetti interjuk egymdshoz valo tartalmi illeszkedése alapjan hatdroztam meg. A problémacsoportok, me-
lyek alapjan az elemzés tortént, az aldbbiak voltak az dldozati interjuk esetében: csoportidentitds; sérulékeny
csoporttal kialakitott kapcsolatok; adldozati elStorténet; informdacid- és segitségkérési aktusok korabban és a
konkrét tdmaddshoz kapcsoléddan; segitd intézményekkel kapcsolatos tapasztalatok; nyilvanossag haszndlata;
elvarasok és elégtétel. A segit8i interjukban pedig: segit6i el6térténet, motivacidk; GYBCS-ek kialakuldsanak
okairdl alkotott vélemény, definitiv keretek; dldozatok elérése; segité helyzetek és ehhez kapcsolddd nehézsé-
gek; segitettek korének lehataroldsa; mas intézményekkel, szervezetekkel kialakult kapcsolatok, egytttm(ikodé-
sek; sajat szervezet mikoddése, problématérképe; illetve a nyilvdnossag hasznalata. Ezen problémacsoportok az
interjuk alatt tovabbi olyan kérdésekkel béviiltek, mint a helyi tarsadalomhoz vald viszony vagy a hatalmi szfé-
rahoz fliz6d6 kapcsolatok. A kutatds kdzben feltart relevans dimenzidk szerint egy Ujabb korben Ujrakddoltam
az interjukat, igy a kvalitativ kutatdsokra jellemz§ iterativ, korkords folyamat mentén rugalmasan bévultek, val-
toztak a kategoridk (az alapkategdridkat megtartva). A tanulmanyban szerepl8 szolidaritasgatld tényezéket az
interjuk elemzése sordn azonositottam, nem elére meghatarozott kategdéridk szerint.

Az interjuk a félig strukturdlt interjukészités hagyomanyos modszerének megfelel6en néhany tédgabb
téma feldl indultak, majd ezek alapjan jutottunk el az érzékenyebb, traumatikusabb pontokhoz és a konkrétabb
kérdéseikig (példaul az intézményekkel kapcsolatos tapasztalatok, a csaladhoz vald viszony). Az interjuk elején
arra kértik az dldozatokat, hogy meséljék el a sajat szavaikkal a vellk tortént eseményeket, illetve az azokhoz
kapcsolddd személyes megéléseiket. Az interjuinak ebben a szakaszdban szabadon beszéltek az interjualanyok.
Ezt kbvetben a részletesen kidolgozott vezérfonalat kovetve tettik fel nekik azokat a kérdéseket, melyek az el-
méleti keretb&l kovetkezd hipotéziseinkhez kapcsolddtak.’* Minden problémacsoportra irdnyitottan rakérdez-

12 Az interjuk majdnem mindegyikérdl (harom kivételével, mivel ezek esetében nem jarult hozza az interjdalany a rogzitéshez)
hangfelvétel késziilt. Az interjualanyok irdsbeli vagy szobeli beleegyezést adtak az interjuk felvételéhez és kutatdsi célokra vald
felhaszndlasahoz. Minden interju esetében garantdltuk az anonimitast, ami nem csak az dldozatokra, de a segiti interjukra
is vonatkozik, mivel sok esetben olyan kényes kérdéseket érintettiink az interjuk soran, melyeket nem szerettek volna névvel,
az intézmény beazonosithatdsagaval egyttt megosztani. A megszdlaldk dlneveken szerepelnek az anonimitasuk megdrzése
érdekében.

13 Az interjuk kozil 39-et a szerz§ maga készitett, a maradék négyet egy egyetemi hallgato a kutatdsvezetd instrukcidi és vezérfonala
alapjan kizarélag aldozatokkal.

14 Az aldozati és a segitdi interjuk vezérfonalanak roviditett valtozatat az 1. szamu mellékletben kézlom.



tlnk, és torekedtlnk arra, hogy azokat a kérdéseket, melyek hangsulyosan el6keriltek, részletesebb kérdések
segitségével korbejarjuk. Nagyon hasonldak voltak a segitéi interjuk is, azzal a kilonbséggel, hogy a személyes és
a szervezeti bemutatkozas utan a szervezeti célokat, prioritdsokat, problémakat is érintettiik annak érdekében,
hogy mélyebben megértsik a segit6i motivacidkat, kihivasokat.

A tanulmanyban szerepl§ idézeteket annak megfelel6en valogattam, hogy mennyire reprezentaljdk a
megszoélalok jellemzd megéléseit, gondolatait tartalmukban és megnyilvanulasi stilusukban. Ezektél eltérd gon-
dolatok is megjelentek esetenként az interjukban, ezek elemzésére azonban terjedelmi korldtok miatt nincs
maodom.

Aldozati interjuk

Az interjualanyok kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy aktiv traumat atélé alannyal ne készitsliink
interjut, hiszen nem rendelkeztiink szakmai tuddssal ezen helyzetek pszicholdgiai feloldasara. Emellett az 5
évnél régebben tortént tdmadast atéld alanyokat is probaltuk kisz(rni. Egyrészt annak érdekében tettlnk igy,
hogy az id6ben tavoli torténésekre fokuszald retrospektiv visszaemlékezés ne torzitsa nagy mértékben az ese-
ményeket, ugyanakkor a megélések se homalyosodjanak el. Masrészt fontos szempont volt, hogy idében ne
csusszon szét az dldozati és a segitetti interjuk id6sikja. Ez azért |ényeges, mert egy 15 éve tortént esemény
aldozata j¢ eséllyel csak az akkor dltala megélt szolidaritdsi aktusokrdl tud beszamolni, ami nehezen illeszthetd
dssze egy mai gondoskodd intézmény tagjanak megallapitasaival.

A segitetti interjualanyok harom forrason keresztll jutottak el hozzank. Egyrészt nyilvanos felhivast tet-
tem kozzé, masrészt segitéi szervezeteken keresztiil értem el 6ket, harmadrészt a médidban megjelent erésza-
kos cselekmények adldozatait kerestik meg (részben én magam, részben a kutatdsban részt vevé gyakornok)
személyes kapcsolatokon vagy kdzosségimédia-fellleteken keresztll. A nyilvanos felhivas esetében sokszor ki-
derilt, hogy olyan cselekmény miatt jelentkeztek az dldozatok, ami sem a sz(ikebb, sem a tagabb GYBCS defini-
ciénak nem felel meg, igy 6ket elutasitottam. A végleges interjualanyi kor 6sszeallitdsanal az aldbbi szemponto-
kat vettem figyelembe:*® 1. legfontosabb, Magyarorszdgon a leginkabb tamadasnak kitett aldozati csoportok?®
képviseltessék magukat (LMBTQ kozdsség tagjai, fedél nélkil él6k, menedékkérdk, kulfoldiek, roma etnikai ki-
sebbséghez tartozdk, vallasi felekezetek tagjai, pszichidtriai betegek, fogyatékkal él6k), 2. segit6 intézmények-
kel kapcsolatban allék/nem 4llok, 3. nyilvanossaghoz forduldk/nem forduldk, 4. tettek feljelentést/nem tettek
feljelentést, 5. egyéni aldozatok/szervezetként érte Gket tamadas, 6. valds/vélelmezett csoporthovatartozas
alapjan tdmadtak meg 6ket.'” A végsé segitetti megkérdezetti korbe nem keriltek bele muszlim vallasi kisebb-
ség tagjai, pszichiatriai betegek, illetve fogyatékkal él6k, aminek oka az volt, hogy nem taldltunk olyan aldozatot,
aki adott volna interjut.

15 Az interjlalanyok kivalasztasakor nem térekedtem a reprezentativitdsra olyan valtozdk szerint, mint az életkor, a tarsadalmi statusz
vagy az iskolai végzettség, mivel egyrészt az interjualanyok aldozati csoportonként is nagyon nehezen voltak elérhetéek,
madsrészt a kutatds célja nem az dldozatta vélas okainak feltarasa volt.

16 A csoportok meghatarozasa alapvet6en a térvényben nevesitett védett csoporthoz valé tartozas szerint, illetve latencia- és
elditéletkutatasok (Balogh—Pap 2011, Takdcs et al. 2008, Orbédn 2015, Kende et al. 2018, Simonovits—Szeitl 2016, Simonovits
2014, Kovécs 2014) alapjan tortént, mivel a rendszerszint( alulmingsitésnek és a magas latencidnak koszonhetéen a
blincselekményekkel kapcsolatos hivatalos statisztikai adatok nem nyujtanak megfeleld kiindulépontot (Dindk 2014, Pap 2019,
Dombos—Udvari 2014).

17 A segitetti interjuk f6bb jellemzéit a 2. szamu mellékletben tablazat formajaban teszem kozzé.



Segit6i interjuk

Az dldozati interjuk mellett 22 segit6i interjut készitettem karitativ, érdekképviseleti és jogvédd civil szer-
vezetek képviselGivel, tagjaival annak érdekében, hogy ne csak az aldozati néz6pontot ismerhessiik meg, ha-
nem az egész cselekvési teret fel tudjuk térképezni. Ezek a szervezetek az dllam dltal jogszabalyokban meghata-
rozott formaban kijel6lten felel6sek a GYBCS-ek dldozatainak segitésért (tobbek kdzott ilyen szervezet az allami
aldozatsegit6 szolgélat, a renddrség vagy az Ugyeleti orvosi ellatas), vagy olyan civil szervezetek, mozgalmak,
csoportok, melyek onként vallaltak fel a gondoskodo, segitd szerepet. Ezeken felll olyan szervezeteket is meg-
kerestem, melyekhez feltételezhetéen fordulnak segitségért dldozatok, de a sajat problématérképikon nem
szerepel a GYBCS dldozatainak segitése, hiszen itt éppen Ugy problémat okozhat egy nem realizédlodo segitség-
nyujtas Ezekkel az interjukkal az llami és a nem allami szektor kozotti egylttmikddéseket, feladatmegosztast,
kommunikaciot szerettem volna feltarni, valamint az dldozatokhoz és a GYBCS-ek tarsadalmi problémajahoz
valé viszonyuldsukat. Az elsé korben megkeresettek listajat szakirodalmi forrdsokbdl allitottam 6ssze és a szer-
vezetek sajat feladatkori leirdsat vettem figyelembe. A kés6bbiekben ezt a kort tovabb tagitottam és megke-
restem olyan szervezetek is, melyekrél fontos szerepl6ként emlitést tettek az adldozatok vagy mas intézmények
képvisel6i. Fontosnak tartottam, hogy olyan felligyeleti szervezetek véleményét is megtudjam, akiknél panaszt
tudnak tenni az dldozatok vagy jogi képvisel8ik. Végll a megkérdezett segit6 szervezetek kozott voltak: 1. al-
lami intézmények, 2. civil szervezetek (ezen belll sériilékeny csoportok érdekképviseleti szervezetei, jotékony
és jogvédd szervezetek), 3. informalis csoportok, mozgalmak, 4. tudomanyos, akadémiai szféra képviseldi, 5.

egyhazi szervezetek.'®

Jelen kutatds esetében kilondsen lényegesnek tartom, hogy kitérjek arra, melyek voltak azok a
szervezetek, amelyek tdbbszori megkeresés utan sem valaszoltak vagy valamilyen okra hivatkozva elutasitottak
a kutatdsban valo részvételt, ugyanis gyanithatd, hogy ezek a szervezetek az dldozatok és mas egylttm(ikodd
szervezetek szamara is nehezen elérhetSek, nem valaszkészek, ami miatt a szolidaritasi vakuum kialakuldsanak
nagy a veszélye. Az elutasitd szervezeteknél feltételezhet6en nem definidlddik a probléma (tobb szervezet
jelezte, hogy nem tartja sajat magat kompetensnek a kérdések megvalaszoldsdban), vagy a segités felelGsségét
haritjak. Mas esetekben az is elképzelhetd, hogy egyszerlien nem kivannak tudomanyos kutatdsokban részt
venni. Az Ugyészség példaul minden kétséget kizdrdan fontos aktora az allami felel&sségvallalasnak, sokszor a
bldncselekmények jogi mindsitésének kérdése is hozzajuk tartozik, ennek ellenére elutasitottak a kutatasban
valdé részvételt, ami jol 6sszecseng az interjukban is megfogalmazddott tapasztalatokkal, miszerint az ligyészség
nagyon ritkdn kommunikal vagy muakodik egyltt mas szervezetekkel, tarsadalmi alrendszerekkel. Ugyanez
a megfigyelés igaznak mondhatd az egészségligyi dolgozdkkal kapcsolatban is. A kutatds soran az aldbbi
(lehetséges) segitSket nem tudtam elérni: 122-es segélyhivé vonal, kormanyhivatalok, Aldozatsegité Szolgalat,
birdsagok, Igazsaglgyi Minisztérium. Ezen kivil jellemzd volt az egészségligyi terlleten dolgozdk és az egyhazi
kozosségek elzarkdzasa, ami aldl kivételt jelentett két zsidd egyhazi kozdsség, illetve egy mentstiszt és egy
orvos. Ami még fontos tapasztalat, hogy roma segitd, jogvédd, vagy kisebbségi dnkormanyzati szerepl&kkel sem
tudtam interjuzni. Utébbiaknal nem derdlt ki, hogy milyen okok miatt nem kivantak részt venni a kutatdsban.

18 A 3. szamu mellékletben tabldzat formajaban teszem kozzé a segiti interjuk fébb jellemzéit.



EMPIRIKUS EREDMENYEK

Foként az dldozati, részben a segitéi interjukbdl igyekeztem feltarni, hogy azok, akik er6szakos tdmadas
aldozataiva valtak, milyen gondoskodasi, szolidaritasi aktusokra tartottak (volna) igényt. Ezen igényeket
alapvet&en harom csoportba lehet rendezni. Megkllonboztethetjik az egyéni szintl igényeket: 1. jogi tandcs,
jogiképviselet, 2. egészségligyi segitség, 3. pszicholdgiai, mentalis segitség (a trauma feldolgozasa), 4. informacio,
tandcskérés, tudasmegosztas, 5. kapcsolati téke, kdzvetités mas segitbk felé, 6. anyagi jellegli tamogatds; illetve
a csoportszintl igényeket, Ugymint 1. az elismerés, 2. a kollektiv jogok kivivasa, kollektiv érdekérvényesités, 3.
empowerment (képessé tevés, felhatalmazas). Mindezek mellett sok aldozat emlitette, hogy tarsadalmi szint(
valtozast szeretne elérni, ami f6ként a szolidaris, egalitarius, humanitarius, el6itéletmentes tarsadalom és
kozbeszéd megteremtését jelent.

A szolidaritas lehetséges terei

Az aldbbiakban szamba veszem, hogy milyen olyan potencidlis szolidaritast, gondoskodast nyujtd egyének,
szervezetek, csoportok keriltek a latékorinkbe a kutatds soran, melyek segitséget nyujtottak aldozatoknak
vagy ezt vartak volna télik. El6szor az egyének kozotti, majd az egyének és szervezetek, csoportok kozott,
harmadszor pedig a csoportok kodzotti szolidaritdsi aktusokat kovetjik végig. Mivel a GYBCS-ek esetében
kiemelten fontos és nagy felel6sséggel felruhdzott cselekvd az allam mind a jogszabalyok megalkotdsanak,
mind a jogalkalmazasnak, mind a segités kilonféle megnyilvanulasainak okan, kilon kitérek arra is, hogy mely
terlleteken nem talalkozik az allam altal nydjtott segitség az aldozatok igényeivel, elvarasaival.

Egyéni szolidaritdsi aktusok

Az elsédleges, alapvetfen szereteten, kdzvetlen emberi kapcsoldddson alapuld szolidaritds varhatdan a
csalad, a kdzvetlen hozzatartozok, a baratok, a kortarsak vagy a parkapcsolatok irdnyabdl érkezhet az dldozat
felé. Mivel hazank bizalmi kapcsolatait tekintve familidris tarsadalom, kilonosen nagy jelentdsége van, hogy
milyen segitségre (nem) szamithat ezekben a kapcsolatokban az egyén.

A csaladi szolidaritasrol, segitségnyujtasrol nagyon vegyes kép rajzolodott ki az interjuk nyoman. Egyfeld|
a legtdobb esetben az alapvetd szikségletek kielégitésében nagy szerepet jatszik a csaldd. llyen szlkséglet
lehet a kdzvetlen anyagi tdmogatds vagy a csalad kapcsolati t6kéjének mozgdsitasa, ha Ugyvédre, egészségligyi
szakemberre vagy valamilyen mas szakértére van szikség. Ezen tulmutatdan azonban megértést, empatiat vagy
pszichés tdmogatdst nagyon ritkan kapnak az dldozatok a csalddon beltl. Sokkal gyakoribb, hogy a tdmadds
elzarkdézashoz, a hallgatas, tabu légkorének kialakuldsahoz vezet. Amikor az dldozat mashonnan nem részesdl
megértésben vagy nem kap pszicholdgiai segitséget, akkor ez az elzarkdzas vezethet a trauma elmélytléséhez,
elmaganyosoddshoz, hosszabb tavon kilonféle pszichopatoldégdk kialakuldsahoz. A kevésbé elzarkdzo
csalddokban érezhetéen még akkor is nagy a megértés hidanyabol fakadd szakadék az dldozat és a csaldd tobbi
tagja kozott, valamint el6kerllnek aldozathibaztatd narrativdk, ha feltételezhet8en stabil szeretetkapcsolat
tartja dssze a csalddtagokat. Emiatt sokszor nem tudjak megérteni az aldozat traumadjanak mélységét és nem
képesek adekvat segitséget se nyujtani. Az egyik megtamadott budapesti civil koz6sség tagja igy szdmol be errél
némi irénidval a hangjaban:

,Hadt, a csaldédom nem kifejezetten tdmogatja eleve ezt, hogy itt dolgozom. Ha ez szoba keriil — mert azért

eljut hozzdjuk a médidbdl, mert megint bekertilt a [XY hely] hirekbe, —, akkor azt mondja az anyam, hogy:

LJaj, Norikam!” [nevet] Ezt ugy érti, hogy valami rendes munkahelyet kéne keressek, rendes iroddban,



rendesen, rendes pénzért dolgoznom, és akkor elkeriilhetném az ilyen helyzeteket.” (szélsGjobboldali
szervezet altal megtdmadott dldozat, 32 éves, né)

A kilonféle aldozati csoportok kozott nagy kilonbség van abban a tekintetben, hogy a csaldd milyen
intenzitdsu és milyen jellegl segitséget tud nyudjtani. Azoknal az dldozati csoportoknal, ahol a sérilékeny
csoporthoz tartozds az egész csalddot érinti, sokszor dldozati sorskdzdsségben élnek a csalad tagjai hosszu
évek 6ta, mivel nem ritkan egy-egy erészakos tamadast kilonféle id6ben elnyuld diszkriminativ és verbalisan
bantalmazé aktusok el6znek meg. Példa lehet erre a roma etnikai kisebbséghez tartozé aldozatok csalddi
hattere. Jellemz8&en 6k azok, akik a csalddjuktol megértést, empatiat kapnak, de mivel kevés eréforrassal
rendelkeznek, ezekhez a gesztusokhoz nem tud anyagi vagy kapcsolati t6két igénylé segitség kapcsolodni.
Az LMBTQ kozdsséghez tartozé aldozatok ezzel szemben a spektrum masik végén taldlhatdak. Az § esetiikben
nagyon sokszor figyelheté meg, hogy szexudlis iranyultsdguk, nemi identitdsuk a tdmadas el6tt tabu volt a
csaladi kozegben, mivel sejtették, hogy nem lennének megértéek, elfogaddak a csalddtagjaik. A bantalmazas
nem kivant jarulékos kovetkezménye, hogy a szlikebb és szélesebb csalddban egyarant kitudddik a titkuk.
Ez a kényszeritett coming-out sokszor magaval hozza az el6itéletek felszinre torését, a kikozositést, ami tovabbi,
nehezen feldolgozhatd traumak forrdsava valik. Az egyik, megyeszékhelyen megtdmadott, ma mar kulféldon
él6 LMBTQ dldozat szavai jol leirjdk ezt a traumat:

,Szép lassan apukdmmal nagyon megromlott a kapcsolatunk. Apukém 2015 &szén szakitotta meg
a kapcsolatot velem, konkrétan telefonon azt mondta, hogy utdl [..]. Féltestvéreim vannak, &k is.
Valamelyikiik mdr csak Facebookon tartja a kapcsolatot, valamelyik mdr ott sem. Most is bardtokndl
lakom, amig itthon vagyok. Tehdt gyakorlatilag a vér szerinti csalddomat emiatt a tdmadds miatt
elvesztettem. Nem akkor azonnal, de igy szép lassan.” (LMBTQ aldozat, 33 éves, férfi)

Egy masik LMBTQ aldozat arrél szamolt be, hogyan szakadt szét a csalddja a tdmaddast kovetd id6szakban:

,|A csaldadom tobbsége,] ha passzivan is, de azért valahogyan kifejezte, hogy nem tetszik neki, hogy nem
heteroszexudlis vagyok. Az apdm nagyon nyiltan odadllt mellém, és nem tudtdk neki ezt elnézni, ugyhogy
vele is megszakitottdk a kapcsolatot. [...] nagyon-nagyon durva volt az, hogy az intelligens, kulturdlt,
konzervativ rokonaimtdl ugyanazt kaptam, mint amit ettél a bandatol [a tdmadoktdl].” (LMBTQ aldozat,
45 éves, nG)

A csaldd mellett fontos segité szerepet tolthetnek be a vélasztott kapcsolatok, a barati és parkapcsolatok.
Azok az dldozatok, akiknek valamilyen okbdl kifolydlag megromlott a viszonyuk a csalddjukkal, a tdmadast kdvetSen
sokszor baratoknal kaptak menedéket, lakhatast, tdmogatast. Jellemzs, hogy a legtdbb pszichés tdmogatast, a
feldolgozdshoz szikséges kibeszélés lehet&ségét kizardlag ezekben a kapcsolatokban kaptdk meg. Ennek oka,
hogy a kozeli baratok, partnerek, élettarsak gyakran ugyanahhoz a sérilékeny csoporthoz tartoznak, mint az
aldozat, sorskozosséget is vallalnak vele, ami a szolidaritast erdsiti. A szexualis iranyultsag vagy a nemi identitas
sem tabu ezekben a kapcsolatokban, igy nem kell tartaniuk a leleplez6déstél. Baratok, kortars ismer&sok sokszor
adnak az érzelmi tdmogatds mellett tanacsot, informaciot, vagy feljelentés esetén elkisérik az aldozatokat a
rend@rségi-igazsagszolgaltatasi procedura stacidin keresztll. Utdbbi kilondsen fontos tdmogatdsi gesztus, mivel
— ahogy azt majd latni fogjuk a késGbbiekben —, az dllami intézmények sokszor empatiahianyos, nem kdzérthetd,
el6itéletes megnyilvanulasai és tulblrokratizalt eljardsai masodlagos viktimizacidt, bizalomvesztést okoznak, és
kiszolgaltatottd teszik az dldozatot, f6leg, ha tdmogatd személy nélkil van jelen.

A kortarsak, tavolabbi ismer6sok és a munkatdrsak kozott mar vegyesebb a kép a segitésnyujtas
terén. Altaldnos tapasztalat, hogy iskolatarsak, sportcsapatokbdl szarmazd ismerdsok, munkatarsak részérdl



az aldozat j6 esetben hallgatdlagos tamogatdst kaphat, ritkan alinak ki az elkovetés utan nyiltan az aldozat
mellett, nyilvdnosan nem vallaljdk véleményiket, a bizonyitaskor pedig prébaljak elkeriini bevondddsukat a
blrokratikus proceduraba. Az egyik, iskoldban bantalmazott dldozat igy szamolt be errdl:

LVolt, aki igy konkrétan megmondta nekem, akivel jdban voltam, hogy jo, 6 megérti, csak értsem meg én
is, hogy 6 nem akar évekig majd aztan tanuskodni jdrni a rendérségre meg a birésagra meg mindenhova,
ugyhogy... ugyhogy ne haragudjak, de 6 ebben nem akar részt venni”. (LMBTQ aldozat, 28 éves, férfi)

Tobb aldozat mesélt arrdl, hogy a tdmadas megerdsitette az Osszetartast, a szolidaritast az aldozatok ko-
z0tt. Egy vidéki teleplilésen rendezett nyilvdnos eseményen megtdmadott aldozat ezekkel a szavakkal mondta
el, hogy a baratai szlleivel hogyan mélyult el a k6z6s trauma hatdsara a kapcsolata, miutan egyedil 6k védték
meg, amikor bantalmaztak:

,Szoval ennek kovetkeztében 6k lettek a csalddom konkrétan. Ez is nagyon 6sszehozott minket, meg elétte

is nagyon joban voltunk, de akkor, amikor ez tértént, tényleg nagyon-nagyon a csalddomma néttek.
Befogadtak maguk kézé, és nagyon szoros maradt azdta is a kapcsolatom veliik.” (LMBTQ 4ldozat, 24
éves, nd)

A tamadasok kozUl szdmos nappal, nagyobb teleplléseken vagy éjjel, de forgalmas, nem kihalt helyeken
torténik, ahol az eseményeket végignézik idegen szemtanuk, jarékel6k. Szocidlpszicholdgiai kutatdsokbdl ismert
tény (pl. Darley—Latané 1980, Manning et al. 2007), hogy tamadas, bantalmazas, kiszolgaltatott helyzetbe
kerlilés esetén nagyon kevés segitségre szamithat az dldozat az arra jard idegenektél. Ennek ismeretében is
meglepd volt hallani az dldozatoktdl, hogy egyértelmUen erészakos, gyakran hosszan tarto, brutdlis, megalazo
tdmadasok esetén sem kaptak tdmogatast, segitséget, kidllast vagy akar csak verbalis szolidaritdsi gesztusokat a
szemtanuktol. A segit6i interjuk aldtdmasztottak ezeket a szomoru tapasztalatokat. Egyedil a hajléktalanellatd
intézmények munkatarsai szamoltak be olyan elszértan el6forduld esetekrél, amikor Budapest forgalmas
kozterein torténd bantalmazaskor segitséget hivtak a jarékel6k. Az dldozatok a kiszolgaltatottsag és a magara
hagyatottsag mélyen traumatizalo élményét mesélték el, aminek kdvetkeztében sokan tartds bizalomvesztést
szenvedtek el. Az aldbbi idézetekben az dldozatok olyan traumatikus emlékeket idéztek fel, amit a kozonyos és/
vagy el6itéletes reakcidk okoztak szamukra:

,[...] igy ide nyudltam az arcomhoz, és azt ldttam, hogy émlik a vér, hatalmasra bedagadt a szemem,
nem ldttam erre az oldalra, mindenem nagyon fdjt, tényleg csak igy folyt a kénnyem, folyt a VER.%
Kérbenéztem és azt ldttam, hogy egyre té6bb ember van ott és csak néznek. Ez volt a legrosszabb. A
mai napig dlmodok azzal, hogy csak NEZNEK és SEMMIT nem csindlnak. Ott voltak az Ugynevezett
BARATAIM is, akik csak ALLTAK és SEMMIT nem csindltak, kényérégtem, hogy KERLEK SEGITSETEK,
valamit csindljatok. A legjobb bardtném meg ott zokogott: CSINALJON MAR VALAKI VALAMIT — és SENKI
le se szarta, hogy épp ott vernek haldlra eqy embert.” (LMBTQ aldozat, akit egy nyilvanos rendezvényen
bantalmaztak, 26 éves, ng)

,Kérilbeliil hdromszdz ember szeme ldttdra tértént az esemény, és nekem le volt mertilve a telefonom,
— emiatt mondom azt, hogy deficites a magyar tdrsadalomnak az igazsdgérzete —, mert 6t percen
keresztiil azért kellett kényérégném ott, hogy egy telefont kérjek és hiviam a hatdsdgot, a rendérséget
és a mentdéket. ...hdromszdz ember, aki az iigyes-bajos dolgai mellett Idthatta azt, hogy ott van két fiatal,
eqgy terhes, siré né, eqy vérzd, fiatal srdc, aki 6t percen keresztiil megkapta ezt, hogy »én bevdandorlo
vagyok, tlnjek el innen az asszonyommal.« Ezért mondom, hogy ez a fajta k6z6ny és kéz6mbdsség,

19 A nagybetlkkel szedett szovegrészek azt fejezik ki, hogy az interjualany hangosabban vagy erdsen hangsulyozva beszél.



amit tapasztaltam, KOKEMENYEN igazsdgtalan kézény volt.” (roma aldozat, akit Budapesten, forgalmas
kozlekedési csomdpontban, nappal bantalmaztak, 31 éves, férfi)

LA jardkel6knek én szoltam, de 6k meg elforditottdk a fejiiket. Két ember is elfordult. Amikor meg madr
elrohant [a tdmadd], akkor mdr véreztem, minden bajom volt. Akkor is szdltam, és volt egy ember, aki
ott ment a tuloldalon és inkdbb gyorsabban elkezdett sietni. Akkor mdr nem bdntottak, csak véreztem,
meg szédiiltem.” (zsidénak vélt aldozat, akit egy megyeszékhelyen bantalmazott a tdmaddja napkozben,

forgalmas helyen, 33 éves, férfi)

,Magyarorszdgon az utasok, amikor valaki mellett kidlinak, akkor még jobban abuzdljdk 6ket, Anglidban
pedig, hogyha az abuzdlok ellen fellépsz, akkor az emberek melléd dlinak ték ismeretlenil és kihividk a
renddrséget. Szerintem ezzel mindent elmondtam.” (LMBTQ aldozat, 25 éves, férfi)

Az egyéni segitségnyljtas szintjén tehat azt 1atjuk, hogy a szlk, familidris kapcsolataikhoz tobbnyire tud-
nak segitségért fordulni az dldozatok, de nem azt a segitséget kapjak, amire szikségiik lenne, a tavolabbi kap-
csolatok azonban vagy kiszamithatatlanul, vagy semmilyen formaban nem m(ikédnek segité kapcsolatként.

Szervezetekben, csoportokban megtapasztalt szolidaritds

Az aldozatok kilonféle csoportokkal, szervezetekkel, intézményekkel is kapcsolatban allnak, melyektdl
tamadas esetén szolidaritasi gesztusokat varhatnak. Az oktatdsi intézmények kiemelt fontossaggal birnak, féleg
a fiatalabb aldozatoknal. Az iskolai koz6sség szocializacios kdzegként mintat nydjt a szolidaritds gyakorlatait
alakitd normakrdl, illetve a kdzoktatdsban 16 éves korig nem valaszthatd a részvétel, igy a kivonulds legdlis
lehet8sége nem adott szamukra. Az dldozatok tapasztalatai szerint ezek az intézmények — nagyon hasonldan a
dolgozdk az erdszakrél értestilve probaljdk kikerdini, hogy ,igazsagot kelljen tennitk” vagy nyiltan ki kelljen
allniuk az aldozat mellett. Legtobbszor nem avatkoznak kdzbe, ha erdszakra utald jeleket tapasztalnak, vagy
nyilt er6szak szemtanuiva vélnak, csak utélag igyekeznek megbeszélni az dldozattal négyszemkozt a torténteket.

A helyi kiskozosségekben a hallgatas jelentése azonban cinkossag az elkdvetékkel, ezért az erészak spiral-
ja tovabb erésodik és a bantalmazas legtdbbszor nem szlnik meg. Az oktatdsi intézményeknek nincs tudasuk,
eszkozeik, protokolljuk ezen helyzetek kezelésére, ezért az er6szak nem kevés esetben azzal ,fejezddik be”,
hogy az egyedll maradd aldozat elhagyja az intézményt vagy valamilyen kényszermegoldassal élve kivonul
(egészségligyi okokra hivatkozva nem jar be, vagy magantanuldi statuszért folyamodik). Egy a zsidésaga miatt
bantalmazott dldozat az iskolai kdzegrél igy vallott: ,A tandraink nem vdllaltdk a konfliktust [a tdmaddkkal]. Ez
vagy azért volt, mert szimpatizdltak az 6 nézeteikkel, vagy azért, mert pusztdn nem érdekelte éket. [...] nem
mertem felvdllalni el6ttiik azt a szerepet, hogy szembe szdlljak a széllel és az 6 nyomdsuk ellen tegyek. Mindig
probdltam kertilni 6ket, probdltam keriilni a konfliktusokat” (zsidé aldozat, 25 éves, férfi).

Mind az dldozati, mind a segitéi interjukbdl kiderll, hogy a GYBCS-ek legfébb okdnak sokszor a mély
torténelmi, tarsadalmi ellentéteket tartjak. Amikor rakérdeztiink arra, hogy minek kellene véleménylk szerint
ahhoz megvaltoznia, hogy kevesebb GYBCS torténjen a jovében, egybehangzdan az oktatdsi rendszer szerepét
és felel@sségét jelolték meg, ami az interjuk tanlsdga szerint jelenleg messze nincs abban a helyzetben, hogy
ezt a szerepet betdltse.

A megkérdezett dldozatok kozil tdbben valamilyen vallasi szervezet, egyhazi kozosség tagjai voltak a
tdmadas idején. Jellemz&en a zsidd szarmazasu dldozatok a valldsi k6zdsséguktdl, vagy ha nem hivék voltak,
akkor zsidd kulturdlis szervezetektél vagy szekularis kozosségektdl kaptak valamilyen formaban tdmogatast,



ha ezt igényelték. Még abban az esetben is megtortént a szolidaritasi gesztus, ha az dldozat nem volt zsido
szarmazasu, csupan az elkdvetd vélte annak. A tobbi valldsi szervezet esetében nem ennyire pozitiv a kép.
A roma és hajléktalan aldozatok korében nem volt egyhazi kozosséggel kapcsolatban allé dldozat, mig az
LMBTQ aldozatok kozll tobben éltek aktiv valldsi életet formalizdlt egyhazi kozosség keretein belll. Ezen
aldozatok beszamoldi szerint nemhogy nem kaptak segitséget, amikor bajba kerlltek, hanem éppen védett
tulajdonsaguk kdvetkeztében elutasitast, kirekesztést, megaldztatdst éltek at. Ennek kovetkeztében rovid idén
belll megszakadt a kapcsolatuk a kozosséggel és az ott 1év6 barataikkal, ismerdseikkel. Ez a dinamika nagyon
hasonld ahhoz, amikor a kikényszeritett coming-out miatt a csaldd vagy annak egy része koz6siti ki az dldozatot:
LAlapvetéen bardtaim a gylilekezetbdl voltak. A kbzvetlen bardtaim, hdrom ember, 6k tudtdk végig, hogy mi
a helyzet. Miutdn megtamadtak és folvallaltam a mdssdgomat, és ott is hagytam a gylilekezetet, teljesen
elfordultak télem. Tehdt nem csak a csalddomat vesztettem el, hanem gyakorlatilag — mivel ugy épitettem fol
a kapcsolataimat, hogy féleg keresztények voltak a bardtaim —, az ismeréseimnek a 70%-a kiesett, teljesen
elvesztettem Gket” (LMBTQ dldozat, aki a tdmadds utan fordul segitségért az egyhazi kdzosséghez, aminek a
tagja volt, 33 éves, férfi).

Azokban az egyhazi kozosségekben, ahol nem volt ennyire explicit az elutasitds, sem leltek tamogatds-
ra, megértésre az dldozatok. Inkdbb arrdl kaptak jelzéseket, hogy az adott kozosség nem tekinti feladatdanak a
GYBCS-ekkel valo foglalkozast. Ezekben a kozdsségekben a szolidaritas és a segités semmilyen formdja nem
alakult ki. Egy esetben mesélt csupan arrdél az egyik dldozat, hogy egy lelkésztél segitséget kapott, de ebben
az esetben az illet6 régi baratja volt és 6 maga is az LMBTQ kozosséghez tartozott, igy inkdbb a kisebbségi
soroskdzosség és nem az egyhazi kozosség koteléke tartotta Sket dssze.

Nemzetkozi szervezeteket nagyon ritkdn keresnek meg dldozatok, csak abban az esetben, ha az
orszagot kényszertltek elhagyni, vagy jogi feljebbviteli férumokhoz fordulasban volt szlkséglk tamogatasra,
informacidra. Nagykovetségek abban az esetben nyilvanitottak a nyilvdnossagban szimbolikus szolidaritast, ha
az allampolgarukat érte tdmadas vagy valamilyen szamukra kiemelten fontos kdzdsséget.

Az aldozatok legfontosabb szovetségesei szervezeti szinten a kilonféle civil szervezetek és mozgalmak.
Ezek a kozosségek, szervezetek a legkllonboz6bb modokon fejezik ki a szolidaritasukat és tamogatjak 6ket.
Az daldozatok beszamoldibdl kirajzoldodd kép szerint a legfontosabb terileteken, melyekben segitségre,
gondoskoddsra, informdcidra, tdmogatasra szorultak, ezek a szervezetek nyujtottak nekik segité kezet, ha
el tudtak hozzdjuk jutni. llyen terllet a jogi segitség, amiben féként a GYBCS-ekkel specifikusan foglalkozo
szervezetek és a jogvédd szervezetek tudnak segiteni, vagy a kapcsolati téke hasznalata, amin keresztl mas
segitséget nyljté szervezetekhez el tudnak jutni. Asegités egyik nagyon fontos formaja, amikor a civil szervezetek
tamogaté jelenlétet nydjtanak az allam burokratikus és sokszor elGitéletekkel atitatott Utvesztéjében. Az egyik
jogvédd szervezet munkatarsa érzékletesen igy fogalmazott: ,Abszolut kiszolgdltatottak az dldozatok. Szerintem
a sértetti képvisel6nek azon kiviil, hogy elkezd érvelni, hogy a mindsités igy meg ugy, ami az dldozatnak nem
biztos, hogy a legfontosabb érdeke, szerintem nagyon nagy jelentésége van annak, hogy ott van egy ember,
akihez bizalommal lehet fordulni, és aki nagyjdbdl képben van azzal kapcsolatban, hogy mi ez az eljards. Meg
valakire rd lehet nézni, meg lehet kérdezni, aki meg is nyugtatja, ha erre van sziiksége. Egyébként nem feltétlendil
kellene ennek iigyvédnek vagy jogdsznak lennie, hanem az is jo lenne, ha csak ott lenne egy laikus tdmogatd, aki
komfortosabb helyzetet tud teremteni a sértettnek” (jogvéds szervezet munkatarsa_1).

Sokszor a civil szervezetek azok, akik az dllami szervezetekre nyomadst tudnak gyakorolni és az
aldozatokkal egyutt ki tudnak allni a tarsadalmi valtozasért. Jellemz8, hogy az allami szervezetektdl eltéréen



proaktivan keresik a segitségre szoruldkat, rugalmasan mikodnek, igyekeznek felmérni és figyelembe venni
az dldozatok igényeit. Sok civil szervezet torekszik arra, hogy olyan tuddssal és képességekkel ruhdzza fel az
aldozatokat, melyek segitségével védekezni tudnak a tamaddk ellen vagy ki tudnak magukért allni kilonb6z8
féorumokon. J6 példa erre a Pride fesztival alatt megtdmadott kulturdlis rendezvények szervezdinek kore, akik
szamos tanacsot kaptak arra nézve, hogy hogyan tudjdk megvédeni magukat a széls6jobboldali csoportok Uj
tipusud tdmadasaitol. A hajléktalanokat segité és az LMBTQ kozosség szervezetei kiemelt célként tekintenek
az aldozatok megerdsitésére (empowerment). E szervezeteknek az egyik legfontosabb és egyedlalld szerepe
az dldozatok és az dllami szervezetek kozotti kozvetités, valamint kilonféle egylttmikddések, kommunikacios
csatornak létrehozasa. A szolidaritds haldzataiban olyan 6sszekoté poziciot foglalnak el, ami nélkil az aldozati
igények és elvarasok nem csatorndzodnanak be a GYBCS-ek szempontjabdl olyan kulcsszerepet jatszé allami
szervezetekhez, mint a rend6rség vagy a birdsagok. E szervezetek mind a két fél ,nyelvét”, mikodési logikdjat,
érdekeit értik, ezért hatékonyak tudnak lenni. Az egyik rendér interjualany igy nyilatkozott errél: ,A Gylilélet-
biincselekmények Elleni Munkacsoportban Iévé szervezetek nagyon hatékonyan képviselik azokat a k6zésségeket,
meg azokat a jogokat, amik a sértetteknek fontosak. Benniik megbiznak, és inkdbb hozzdjuk fordulnak, mint
hozzdnk. A GYEM meg akkor jelenti, kozvetiti felénk” (rendéri vezetd).

Az egyik jogvédd szervezet munkatdrsanak szavaibol megérthetjik, hogy milyen esetekben lehet fontos
az allami szervezetek és az aldozatok kozotti tolmdcsolas: ,A rendérség nagyon sokszor elfelejt tdajékoztatni.
Tehat, hogyha mondjuk el is indul az eljdrds és nagyjabdl rendben is zajlik, akkor se tudni sokszor, hogy mi
térténik az tigyemben. Eltelnek hdnapok, de van, hogy eltelnek évek ugy, hogy nem tudom, hogy mivan. Nyilvdn,
hogyha az embernek van egy lgyvédje vagy van mondjuk egy civil szervezeti képviselbje, akkor egyszer(ibb,
mert & addig jdr a rendérség nyakdra, amig meg nem tudja” (jogvédé szervezet munkatdrsa_2).

Sokszor az aldozatok szdmadra a nyomasgyakorlas, az érdekérvényesités eszkozei ezek a civil szervezetek.
Egy olyan szocidlis segitd szavait idézem ennek illusztralasara, aki f6ként romak lakta szegregdtumokban végez
jotékonysagi munkat: ,Azokrdl a forumokrdl, amelyeken szot lehetne emelni [a bdntalmazds ellen], vagy nem
tudnak [az dldozatok] vagy nem tudjdk a mddjat, hogy ott hogyan lehet megszolalni. [...] El tudom képzelni,
hogy egy civil szervezet karon fog ilyen embereket. En mdr csindltam, példdul [X telepilésen] egy kerekasztalt
ugy, hogy én kértem fél a polgdrmestert, és magammal vittem egy pdr embert kéziliik [helyi roma kézésség
tagjai kozil]. lgy példdul lehet. igy nincs a képiikén bSr kidobni minket” (jotékony munkat végzé segitd).

Az érdekérvényesitésben jatszott segitd szerepre jo példa a jogvédsd szervezetek munkatarsait és
flggetlen szakért6ket tomoritd Gyllolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM), ami a rendérséggel
egylttmUikodve elérte, hogy az ORFK olyan belsé utasitast adjon ki, aminek kovetkeztében a rendérségen beldl
gylloletblncselekmény-mentor és-szakvonaltartd haldzatot hoztak |étre, illetve nevesitették az indikatorlistat,
amit kotelezé hasznalniuk azoknak a jaréroknek és nyomozoknak, akik elsédlegesen taldlkoznak az dldozatokkal
és a tanuvallomast tevs személyekkel. A GYEM-hez hasonlé a roma sorozatgyilkossdg dldozatait segité Csorba
Csalad Kardcsonya (CSCSK) informalis csoport, mely az elmult tobb mint 10 évben nagyon sok tertleten lépett
fel az dldozati csalddok érdekeinek érvényesitéséért. Tobbek kozott az allami karpotlasért és a jogi képviselet
megszervezéséért alltak ki; az elmaradt allami pszicholdgiai és egészségligyi segitséget potoltak; és azdta is
folyamatos anyagi tdmogatast, sziikség esetén informacidkat nyUjtanak a csalddoknak. Az ilyen jellegl segitség
azért is nagyon hasznos, mert a kilonféle hivatalos panasztételi csatorndk nem m(ikoédnek kielégitéen az
interjualanyok véleménye szerint. Vagy nincs elég jogkorik, vagy nehezen elérhet6ek és specidlis jogi tudas kell
ahhoz, hogy a beadvanyokat szabalyszerlien meg tudjak fogalmazni. Az dllam felé megfogalmazott konstruktiv
kritikdk és jogi eljdrasok véghezvitele az egész jogrendszer szempontjabdl hasznos lehet. Ahogy az egyik



GYBCS-ekre specializdlédott szervezet képviselSje fogalmazott: ,Azt tandcsoltdk egyébként az ligyészségi és
a renddrségi szakértbk is, akikkel konzultdltunk, hogy inditsuk be a jogalkalmazdi gépezetet. Minél tébb esetet
jelentiink, anndl tébb esettel kell foglalkozniuk, és igy ki fog kristdlyosodni egy dltaldnosan elfogadott, egységes
jogalkalmazoi gyakorlat” (jogvédé szervezet munkatarsa_3).

A civil szervezetek masik nagyon fontos haldzati 6sszekoté szerepe a nyilvanossag és az aldozatok kozott
makodik, mivel az dldozatok megitélése szerint sokszor az aldozati narrativak vagy elvesznek a botranyokra
kiéhezett média zajabanvagytorz, el6itéletesformaban jelennek meg. A civil szervezetek felerdsitik és autentikus
formaban igyekeznek tolmacsolni az dldozatok hangjat a nyilvanossag tereiben, ezzel Uj lehetdségeket teremtve
az univerzalisztikus szolidaritas mordlis bazisdnak. A roma sorozatgyilkossag aldozatainak segité csoport egyik
tagja mesélt arrél, hogy mar kezdetben is sarkalatos céljuk volt az dldozatok sajat hangjanak megjelenitése a
nyilvanossagban, és a nyilvanos diskurzusok, illetve az emlékezetpolitikai narrativak tudatos alakitasa: , Ez volt az
az idészak, amikor beindult a ciganyvaddszat.blog.hu, ami feldolgozta a roma sorozatgyilkossdgok elkévetsinek
perét. Biztam abban, hogy ennek a pernek nagy nyilvdnossdga lesz, és olyan tarsadalmi diskurzust indit be, ami
segit a traumdnak és ennek az eqgész gylildletblincselekmény-sorozatnak a kbzdsségi feldolgozdsdban, nem csak
a roma tdrsadalom, hanem a tébbségi tdrsadalom tagjainak kérében” (civil segitd, aki a roma sorozatgyilkossag
aldozatainak csaladjaival maig tartja a kapcsolatot).

A civil szervezetek esetében az egyik legfébb probléma az eréforrashiany, ami gatolja, hogy tébb (po-
tencidlis) dldozatot érjenek el vagy szélesebb kdrnek tudjanak segiteni. Emellett negativ hatdst gyakorol rdjuk
a kormanyzati kommunikacio altali kriminalizaldsuk, tdmadottsdaguk, ami oda vezet, hogy nehezen érik el az
aldozatokat, kiszamithatatlanna valik, hogy milyen aldozati kdrnek, milyen mértékben tudnak segiteni, és meg-
nehezll az allami szervezetekkel az egylttmdkodésiuk. Ezt igyekeznek ellensulyozni azzal, hogy haldzatokban
kapcsolddnak 6ssze, melyek segitségével az egyes feladatok ellatasra szakosodott szervezetek kdzott folyama-
tos kommunikacids csatorndk, egylttmikodések, munkamegosztds és eréforrasoptimalizalas alakul ki. igy, ha
valamelyik szervezet nem tud segiteni egy dldozatnak, vagy Ugy érzi, hogy mas tipusu segitségre lenne szlksé-
ge, mint amit tudnak nyujtani, akkor kbnnyen és gyorsan mashova tudjak iranyitani éket.

Az adldozatok szamos alkalommal probalnak el&szor allami szervezetekhez segitségért, tamogatasért for-
dulni, azonban gyakran szamolnak be arrdl, hogy nem segit6készek, nem elég empatikusak velik szemben,
érzéketlendl, esetenként el8itéletesen kommunikalnak, nem nyujtanak szamukra elégséges informaciot, az el-
jarasok pedig tulblrokratizaltak, lassuak. Nem egy dldozat dldozathibaztatasrdl, a felelGsség atharitasarol és az
intézményi arulas jeleirél szdmol be, aminek kovetkeztében bizalomhiany alakul ki bennik. Az interjuk tandsa-
ga szerint nagyon sokszor tulterheltség, tudas és eréforrashiany, vagy elGitéletes bedllitddas miatt nem ismerik
fel az allami szervezetek a problémat, vagy nem kezelik komplexitdsaban. Emellett sok szervezet és dldozat azt
tapasztalja, hogy az allami ellatorendszer szervezetei nem rendelkeznek megfelel$ tudassal az dldozatok speci-
alis helyzetének és igényeinek felismerésére, igy az elvart segitési aktusok sem tudnak megvaldsulni. Az allami
ellatorendszer altal hagyott szolidaritasi lyukakat sokszor a civil szervezetek igyekeznek betdmni. Az dldozatok
Oket latjak olyan aktoroknak, melyek képesek hatékony és adekvat segitséget nyujtani, nyomast gyakorolni az
allami szervezetekre, 6sszekotd szerepet betolteni vagy tarsadalmi valtozast elSidézni.



A szolidaritast gatld tényezdk

Tanulmanyom utolsd részében szamba veszem, hogy milyen olyan tényezéket lehetett az interjuk alapjan
azonositani, melyek a szolidaritds kilonféle formait (akar az egyUttérzésen, akar a kiscsoporton bellli norma-
kon, aldozati sorskozosségen vagy akar univerzalisztikus moralis elveken alapuld szolidaritdsrol van szd) akada-
lyozzak, torzitjak vagy arnyaljak a gondoskodasi cselekvések hatasfokat.

Az aldozatokkal készilt interjukbdl igyekeztem beazonositani azokat a tényez6ket, amik egyéni szinten
gatoljdk, hogy az aldozatok bekapcsolddjanak a szolidaritasi haldzatokba vagy segitségért forduljanak
masokhoz. Egyrészt maganak a tdmaddsnak, majd az azt kovetd pszicholdgiai segitség elmaradasanak és az
esetleges masodlagos viktimizacidnak kdszonhetben tobbeknél pszichés problémak alakultak ki, dllanddsult a
szégyenérzet, a szorongas és a magany. Egyes dldozatok, akik nem jutottak elégséges adekvat gondoskodashoz
az er6szakos cselekmény utdn, a kivonuldst valasztottdk, ami jelentheti a tartds szeretetkapcsolatok
megszakadasat, ha a korabbi lakéhelylkrél kdltoztek el, vagy a pszichés problémak tovabbi sulyosbodasat, ha a
kozvetlen kornyezetlktdl, kozosségeiktdl tavolodtak el.

Tobbeknél megfigyelhetd a kordbbi negativ éiményekben, diszkriminativ aktusokban, el6itéletes verbalis
megnyilatkozdsokban gytkerez§ bizalomhidany. Kulondsen negativ hatdst gyakorol, ha a szoros, szereteten
alapuld kapcsolatoktdl vagy az allamtdél érkeznek ezek a negativ impulzusok. Utdbbi esetben az intézményi
arulas kovetkeztében olyan mértéklvé néhet a bizalomhidny az dldozatokban, hogy még fizikai bantalmazas
esetén sem avatjak be az orvosokat a bantalmazas részleteibe, illetve nem tesznek felejelentést a rendérségen.
A bizalomhidny ezekben az esetekben az alulmindsitések szamat noveli, emellett a gondoskodast és a jogi
elégtétételt ellehetetleniti. A civil szervezetek képvisel8i kozil tdbben is emlitették azt a dilemmat, hogy nem
tudjak, érdemes-e az dldozatokat feljelentésre biztatni. Egyfel6l fontosnak érzik, hogy az dllamot rakényszeritsék
a megfelel§ eljardsra, illetve csokkentsék a latenciat, masfel6l viszont szeretnék az aldozatokat megdvni a
tovabbi csaldddsoktol, megaldztatasoktol, traumaktol.

Az egyik civil szervezet képviselGje, aki mind a rend6rséggel, mind adldozatokkal kdzvetlen kapcsolatban
all, egyfajta tolmdcs szerepet betdltve sokszor kozottik, igy fogalmazta meg ezt a dilemmat: ,Mi is érzékeltiik a
dolog abszurditdsat. Volt egy olyan kampdny tavaly, hogy forduljanak a renddrséghez, és akkor elgondolkodtunk
azon, hogy ez igy etikailag milyen, hogyha mi magunk is azt gondoljuk, hogy a rendérség gyakran homofdb
vagy transzfob mddon viselkedik, akkor kiildhetiink-e embereket jo szivvel oda... Ezt probdltuk drnyalni, és végiil
is arra jutottunk, és azt az lizenetet probdltuk kézvetiteni, hogy azzal, hogy a renddrséghez fordul, azzal néveli
a rendérség tapasztalatat” (GYBCS aldozatokat segité civil szervezet munkatarsa).

Egyéni szinten jelentkezhet a hagyomanyos tarsadalmi egyenl6tlenségekhez szorosan kapcsolddva olyan
eréforrashiany, ami gatolja, hogy az dldozat eljusson professziondlis segitékhoz, ha a személyes kdrnyezetében
nem tud hatékony, az igényeihez illeszked6 tdmogatdst, informaciot kapni. Az erdéforrdsok szlkossége
megmutatkozhat a gazdasagi, kulturalis, kapcsolati t6ke hidnyaban, de kapcsolddhat tudashidnyhoz is. Ezek a
tényez6k akaddlyozhatjdk a kommunikaciét, a haldzatokba vald bekapcsoldodast, a térbeli mobilitast, vagy akar
a cselekvési teret dttekinthetetlenné, kiszdmithatatlanna tehetik az egyén szamara.

Egyéni szinten nagyon fontos probléma az dldozati helyzet aluldefinidltsaga, vagyis az az allapot, amikor
az aldozatban nem tudatosul, hogy az ellene elkdvetett erészakos cselekmény a tobbségi tarsadalom szamara
kiemelt fontossaggal bir(hat) és moralis megvetésre tarthat szamot. Sokszor azzal sincsenek tisztdban az
aldozatok, hogy a jogrendszer lehetGséget biztosit szdmukra a jogi elégtételre. Ez a probléma leginkabb az
olyan halmozottan hatranyos helyzet(, kirekesztett, a tarsadalom periféridjara vagy azon kivilre szam(zott



csoportok tagjaira jellemzd, akik internalizéltak az aldvetettség, az aldrendeltség érzését. Sokszor ez az allapot
akkor kovetkezik be, amikor a szocializacios folyamat sordn sdr(n, visszatéréen diszkriminacidval, verbalis és
fizikai bantalmazassal, kirekesztéssel talalkoznak.

Tovabbi sulyosbitd korilmény, ha olyan kézosségben kénytelenek tartdsan élni, ahol etnikai és tarsadalmi
statusz alapu hierarchikus patronus-kliens (sokak megélése szerint ,h(ibéri”) viszonyok uralkodnak. A kutatas
soran két csoportot tudtam beazonositani, ahol ez jellemz6 volt: a szegregatumokban, leszakadé terlleteken
él6 roma aldozatokat és az utcan él6 és ott megtdmadott fedél nélkilieket. Az aldbbi két idézet jol szemlélteti
ezt a helyzetet:

,Az lehet az oka [hogy kevesen jelzik bdrkinek az 6ket ért tdmaddst], hogy egyszertien a hajléktalan embe-
rek annyira hozzdszoktak ahhoz, hogy veliik szemben rendszeresen térténnek jogsértések, hogy minden-
napos atrocitdsok érik éket, hogy ezt fel se veszik annyira. Ha mondjuk velem térténne, akkor én biztos
igy felszdlalnék ellene, de mivel 6k kiszolgdltatottabbak és ugy érzik, hogy ezt le kell nyelniiik, ezért nem
is emelnek szot ellene.” (hajléktalanokat segité szervezet munkatarsa)

,Olyan légkdrben élnek, hogy alapvetden azt gondoljdk, hogy 6k valdban blinésék. Tehdt olyan életet kell
élniiik, ahol meg kell kertiilni dolgokat, és nem fordulnak senkihez. Nagyon bedgyazottak a helyi hatalmi
viszonyokba, és dltaldban sziikebb kérben zajlanak ezek az igazsdgtalansdgok, ezek a tdmaddsok. Aki
ezeket a tamaddsokat ellentik intézi, az szentiil meg van gy6zédve a folényérdl, abbdl érzédik az az erd,
ami szemben dll azzal, ami az dldozatokat viszont gyengiti. Mert nem tudjdk azt a fajta polgdri életet
élni, ami makuldtlan, se a kérnyezetiikben, se a megjelenésiikben. Rdaddsul eleve magukon viselnek
bizonyos rasszjegyeket, meg a magdnyban rejlé énbizalomhidnyt. Mdsodik kérben a bizonyithatatlansd-
got. Harmadik kérben meg azt feltételezik, hogy nem hinnék el nekik, ami tértént. Negyedik kérben, hogy

kifejezetten ellenséges hozzddlldst tapasztalnak korabban is, mert dltaléban a romdknak nem hisz senki.
(roma szegregatumokban dolgozd segitd)

A szolidaritast gatld tényez6k kozil vannak, amelyek szervezeti, intézményi szinten keresend&ek. Az
interjukbdlkiderilt, hogysokmegszolaldakilonféle, kilondsenazallamiintézményekre jellemzé kommunikacids
problémakat jelolte meg annak okaként, amiért nem szivesen kérnek segitséget. Ez jelenheti azt, hogy az adott
intézmény nem kozérthetéen kommunikal az aldozatokkal, vagy egyes esetekben, amikor kulfoldieket vagy
menekilteket ér tdmadas, nem beszélnek idegen nyelveken. Utébbit leginkdbb a rend&rséggel kapcsolatban
panaszoltdk az dldozatok. Mas esetekben ugyan nyelvileg megértette egymast a két fél, azonban nem voltak
empatikusak, dldozathibaztatdak vagy kifejezetten elSitéletesek voltak az allami szervezetek képviselGinek
megnyilvanuldsai az aldozatok irdnyaba, ami félreértésekhez vezetett, illetve gatolta a szolidaritas terének
kialakuldsat és azt, hogy az aldozat kinyilvanitsa az igényeit valamilyen gondoskodasi aktusra. Tobb alkalommal
beszamoltak arrél az dldozatok és a civil szervezetek, hogy nem partneri médon zajlott az allami szervezetek
részérél a kommunikacio, ami novelte a kiszolgaltatottsagérzésiket. Az egyik dldozat igy mesélt a megértés
problémairdl, amikor a megtdmadasuk utdn tanuvallomast kellett tennilk a rendérségen: ,Nem hivtak oda
tolmdcsot, tehdt én tolmdcsoltam végig. Ami ugye nagyon para volt, mert engem tényleg megvertek meg
vérzett a szam. Zavarban voltam, és hat nem volt senki, aki segitsen, de kézben nekem kellett a tolmdcsoldsra is
figyelni. Azt éreztem, hogy az nem az én dolgom lenne, hogy a rendérség feladatdt végezzem” (szélséjobboldali
tamadodk altal a févarosban bantalmazott dldozat, 28 éves, férfi).

A kommunikdcids problémdkhoz szorosan kapcsolddva tébben hidnyoltdk a szervezetek reflexivitasat,
a kritikara adott kielégité valaszait, reakcidit, ami meggatolja, hogy az dldozatok szempontjai beépuljenek



a szervezetek mUikodésmaddjaba, illetve megismerjék az aldozatok valds igényeit, problémait. Az allami
szervezetekkel kapcsolatban kevés olyan helyzet kerllt széba, ahol az dldozatok biztonsagot nyujtd térben
ki tudtdk volna fejezni az elégedetlenségiiket Ugy, hogy ne kellien vagy az elkovetd, vagy az intézmény
érdektelenségétdl, elutasitasatol, megtorlasatol tartaniuk.

A legfontosabb azonositott szervezeti szintl probléma a civil szektor erdéforrashidnya és ennek
kovetkezményeként a szétzilalt, széthullott, széttoredezett segit6i haldzatok. Ahogy fent lattuk, sem az
aldozati csoportok kozotti, sem az dllam és a civilek kozotti egylttmikodések nem mikodnek olajozottan,
gordilékenyen. Ez annak fényében jelent kiildndsen problémat, hogy az interjukbdl vildgossa valt, hogy a civil
szervezetek jelentik az 6sszekotd szalat az aldozatok és az allami szervezetek kozott, hisz utdbbiak részben
lathatatlanok, elérhetetlenek az dldozatok szamara, részben alacsony a feléjik irdnyuld bizalom, részben pedig
a kuléonbozb ,nyelv” haszndlata miatt a megértés és a segités is problémakba Utkdzhet. Mindemellett tobb
interjuban meséltek arrél a megkérdezettek, hogy az allami intézmények irdnyabdl sokkal kevésbé iranyitjak
at 6ket a specifikus segitséget nyujtd civil szervezetek irdnydba, mint ahogy azt teszik a civil szervezetek,
mozgalmak, informalis csoportok egymas kozott. Elvileg az allami szocidlis és egészséglgyi ellatérendszer is
mikodhetne egyfajta becsatorndzo haldzatként, az interjuk tanUsaga szerint azonban ez nem valdsul meg. Az
egyik jogvédd szervezet munkatdrsa igy fogalmazta meg a problémat: ,Elsésorban egy olyan orszdgos hdlozat

— akdr egy szervezet orszdgos hdldzata, akdr sok szervezet valamilyen polipszeriien ésszefonodd orszdgos
hdlozata — kellene, amiben legaldbb megyénként, nagyobb telepiilésenként van egy olyan ember, énkéntes, aki
ebben a témdban penge. Legyen mondjuk mindenhol egy személy helyben, akihez be lehet menni a tetszéleges
kisteleptilésrél, akinek el tudja mondani az dldozat, hogy mi tértént vele, ez az illeté azonnal tudja, hogy mire
van sziiksége a sértettnek és be tudja vonni a megfeleld szervezetet. Ez eqy nagyon hosszu folyamat, de hosszu
tavon ezt Idtndm miikédbképesnek. Alapvetben dllamiként képzelném el, de vagyok annyira realista, hogy azt
gondolom, hogy elébb a civilek fogjdk megcsindlni” (jogvédd szervezet munkatarsa_4).

A hdldzatok széttoredezettségét ndveli, hogy a kilonféle aldozati csoportok kozotti haldzati kapcsolatok
és jol m(ikodd szolidaritasi aktusok csak elvétve fordulnak el akar lokalisan, akar orszagosan. Jellemz&en egy-
egy sérllékeny csoporthoz kot6dé civil szervezetek, kozosségek, mozgalmak, jogvédd szervezetek kapcsolédnak
Ossze egy hdldzatba, de a csoportok kozott nagyon kevés az atjards, a tuddsmegosztas. Ha mégis kialakul
egylttmUkdodés, akkor intézményesilés hianyaban tartdsan nem képes fennmaradni, mivel jellemz&en egyének
tartjak fenn a kapcsolatokat, akik, ha valamilyen okbdl kifolydlag kiesnek a haldézatbdl, akkor a kapcsolat is
megszakad.

A széttoredezett haldzatokban sokkal nehézkesebb a tudas- és informacidatadas, a segitbk és a segitettek
tavol kerllnek egymastél mind fizikailag, mind tarsadalmilag. A segitéiinterjuk tanUsaga szerint problémat jelent
az is, hogy a létrejové szolidaritasi haldzatok nem tudnak intézményesilni. Ennek az az el6nye, hogy a benne
lévd segiték rugalmasan tudnak az dldozati igényekre reagalni, azonban hatranya, hogy kénnyen szét is esnek
a haldzatok és bekovetkezik a visszarendezddés. Szamos példat meséltek arrdl az interjualanyok, hogy egy-egy
egylttmUkodés vagy haldzat azért tud kiépllni, mert egy konkrét személy a szivén viseli az egytttmUkodési
csatornak mikodtetését. Viszont, ha 6 valamilyen oknal fogva kihullik a halézatbdl, akkor nincs, aki 6sszetartsa
a kulonbozé szereplSket. Akkor tudna valaki a helyére |épni, ha a szervezeten bellli szerepe, feladatkore
intézményesilt volna. Az egyik jogvédd szervezet munkatarsa igy latja ezt: ,Vannak olyan emberek a birésdgi,
az ligyészségi meg a renddrségi rendszerben is, akik nagyon elkételezettek az ligy irdnt, akik nagyon szeretnék
ezt jol csindlni meg fejlédni ebben. Ezek az emberek, nyilvdn a sajdt hivatali nehézségeikkel meg strukturdikkal
egylitt, de prébdlnak nyitni, minél tobb emberrel kapcsolatban lenni, minél tébb helyrél informdcidt megtudni,



minél tébb egylittmikddésben részt venni. Tulajdonképpen ezért miikédik a rendszer még valamennyire
Magyarorszdgon, mert van ez a néhdny elkételezett bolond, aki ezt csindlja, és ez ték jo. Veszélye az, hogy nincs
mdogotte szervezetrendszer. Ha ezek az emberek bdrmilyen okbdl kiesnek, akkor semmi sem garantdlja, hogy a
helyiikre olyanok jénnek, akiknek ez hasonldan fontos lesz” (jogvédé szervezet munkatarsa_2).

Az aldozatok oldalardl ez a probléma ugy jelentkezik, hogy a szolidaritasi halézatok, csatornak atlatha-
tatlanna, kiszdmithatatlanna, nehezen beazonosithatova valnak. Azok a civil szervezetek, melyek specifikusan
nem GYBCS-ek aldozatait segitik, ritkdn tudnak a f6 tevékenységi koruktdl eltéré tevékenységekkel rendszer-
szinten foglalkozni, a GYBCS fokuszu szervezetek pedig nem rendelkeznek annyi er6forrassal, hogy tartdsan,
kiszamithatdan finanszirozni tudjanak alulrél érkezd kezdeményezéseket, halézatosodasi folyamatokat, melyek
az intézményesiléshez szikségesek lennének. Abban az esetben fordul el§ U egylttmikodések, progressziv
gyakorlatok intézményestlése, ha palyazati forrdsokon keresztil nemzetkozi szervezetek tdmogatjak ket vagy
mas céllal 6sszekapcsolodik az intézményesilés (mint példaul szocialis segité aktusokkal).

Az interjualanyok kozil sokan — legyenek akar dldozatok, akar segiték — a GYBCS-ek okait és egyben
a lehetséges megoldasokat is tarsadalmi szinten keresték. Emlitették a magyar tarsadalom torténetében
mélyen gyokerezd elbitéleteket, megosztottsdgot és feldolgozatlan traumakat. A lehetséges pozitiv irdnyu
valtozas legf6bb szereplSinek az oktatasi intézményeket lattdk, ahol széles rétegek szamara elsajatithatdak
lehetnének az egyéni és csoportos problémamegoldasi, traumafeldolgozasi és erészakkezelési médok, illetve
ahol taldlkozhatndnak egymassal és jobban megismerhetnék egymast a kilonféle sérilékeny csoportok és a
tobbségi tarsadalom tagjai. Ezekbdl a gondolatokbdl egyértelmien kihallatszik az aldozatok igénye arra, hogy
létrejojjon az univerzalisztikus elveken nyugvd szolidaritds mordlis bdazisa, ami természetes kdzege lehetne
a segitd aktusoknak. Sokkal kevesebben fejezték ki az igénylket arra nézve, hogy a megoldast a csoporton
bellli homogenitason, vagy az aldozati sorskézosségen alapuld szolidaritds erésitésében keressék a kozdsségek.
Utébbi megoldasi irdny csak a magasabb tarsadalmi statuszu, nagyobb kapcsolati t6kével rendelkezé roma
aldozatoknal merult fel, akik hidnyoltdk a roma kdzdsség dnszervezddését. (Ez az igény vonatkozik a civil
szervezetekre, a specifikus jogvédd szervezetekre és a roma kisebbségi dnkormanyzatokra egyarant.)

A szolidaritast gatld tényez6k kozil a felsorolds végére hagytam azokat a kilsé tényezbket, melyek
valamilyen modon visszahatnak a szolidaritast meghatarozd cselekvési térre. A jogrendszerrel mint az elégtétel
egy fontos formajanak garantdldjaval az dldozatok és a segit6k tobbsége, de még a jogvéddk is alapvetden
elégedettek voltak, és Ugy érzékelték, hogy sok elGrelépés tortént ezen a téren az elmult években. A Blintetd
Torvénykonyvben nevesitették a GYBCS fogalmat, kiterjesztették a védett tulajdonsagokkal rendelkezé csoportok
korét, illetve 2019-ben az ORFK (civil szervezetek javaslatara)®® GYBCS-ek kezelésével kapcsolatos nyomozati
protokollt fogadott el, ami rogzitette azt az elSitéletindikator-listat is, amit a nyomozdéhatdsagnak kovetnie kell
GYBCS-ek esetén. Ennek nyoman létrehozta a rend6rség a sajat szervezetén belll a GYBCS szakvonaltartok és
mentorok haldzatat, akik azt igyekeznek garantalni, hogy kevesebb alulmingsités torténjen, és névekedjen az
aldozatok rendérségbe vetett bizalma. Amellett, hogy a jogszabalyokrdl kifejezetten elismer&en nyilatkoztak az
interjualanyok, a jogalkalmazast mar sokkal problémasabbnak itélték meg. Ennek fényében egyértelm(, hogy

20 A Gydlolet-blncselekmények Elleni Munkacsoport és annak tagszervezetei 2012-ben tettek szakmai javaslatot a BTK
maodositasahoz (Javaslatok az Uj Blintetd Torvénykonyv gy(ilolet-blincselekményekre vonatkozé szabdlyozasara, 2012. marcius
6.- https://helsinki.hu/wp-content/uploads/civil_szervezetek gyuloletbcs_javaslat.pdf, [Letdltve: 2021-05-14] (http://dev.
neki.hu/wp-content/uploads/2014/02/gybcs_B5 magyar.pdf, [Letoltve: 2021-05-14], illetve kés6bb tobb alkalommal az
elgitélet-indikdtorok meghatarozasahoz és alkalmazasahoz (https://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_indikatorlista_
ketoszlopos_vegleges.pdf, https://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_indikatorlista_haromolszopos_vegleges.pdf,
https://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk_esetosszefoglalo.pdf, [Letdltve: 2021-05-14].



az allami szerepvallalads kiemelten fontos, meghatdrozé szerepet jatszd aktora az dldozatokkal sokszor legel8szor

kapcsolatba kerl, jogalkalmazasért felel6s rendérség.

A legfontosabb és a szolidaritds formaira leginkabb negativ hatast gyakorld tényezé a nyilvanossag, a
média és ezekkel szorosan ¢sszefonddva a hatalom, a politika vildga volt. Szinte nem volt olyan megkérdezett,
aki ilyen vagy olyan mddon ne emlitette volna meg, hogy a nyilvanossag szerkezetének torzuldsa, a média
mikodési logikdja vagy a politikai narrativak blokkolndk az egytttmikodést, a felek kozotti kommunikaciot, a

szolidaritast és a megértést.

A nyilvdnossag mikodésével kapcsolatban sokan emlitették, hogy az dldozatok hangja nehezen jelenik
meg és jut el azokhoz, akiknek a szolidaritdsara igényt tartandnak. Sok esetben az aldozatok vagy az dldozatok
hangjat felhangositani igyekvd civil szervezetek tudatosan prébaljak hasznalni a nyilvanossag tereit. Céljuk lehet
a problémara valé figyelemfelhivds, nyomasgyakorlds, kollektiv elismerés kivivasa, érdekvédelem, tarsadalmi
valtozas elérése, dnvédelem, vagy éppen kozvetlen szolidaris gesztusokra valé igény kifejezése. Az egyik dldozat
igy mesélte el, hogy miért fordult a nyilvdnossaghoz: ,A sorstdrsakra gondoltam [amikor a nyilvdnossdghoz
fordult], hogy ha én szdlok, akkor azzal tudom bdtoritani azt, aki szintén abuzus dldozata lesz vagy lett, hogy ne
hagyja szé nélkiil. Azt gondolom, hogy nagyon fontos a bdtoritds, az, hogy kimondjuk, nem kell lenyelni és nem
kell elviselni a bdntalmazdst. Raaddsul pont a gyliléletblincselekmény az, ahol anndl rosszabb lesz, minél inkdbb
becsukja az ember a szdjat mint dldozat, mert azzal olyan lizenetet kiild, hogy lehet bdntani, mert én tgyse
fogok szdlni, ugyse fog kideriilni. Ezt tényleg csak Ugy lehet ledllitani, hogyha az ember azt mondja, hogy nem és
nem. Nyilvdan egyediil nem fogja egy bdntalmazott ember megtenni friss traumdval. Kell bdtoritani, hogy nem
vagy egyediil, ha kell, akkor én is segitek” (LMBTQ aldozat, 33 éves, férfi).

A nyilvanossag azonban kétéll fegyver. Voltak, akik valdéban sikert tudtak elérni azzal, hogy attorték a
nyilvanossag falat, ezzel parhuzamosan azonban sokan tovabbi tdmadasoknak tették ki magukat, ami tovabb
fokozta a kiszolgaltatottsagukat, kétségbeesésiiket. Ezek a tdmadasok, fenyegetések legtobbszor a kozosségi
média felllelein keresztll verbalis agresszioként nyilvanultak meg, de el6fordult olyan eset is, amikor szélsé-
jobboldali radialis csoportosuldasok médiabeli megjelenések, felhivasok kdvetkeztében tamadtak meg kdzosségi
helyeket, ahol az érintett dldozatok tartdzkodtak. A nyilvanossag stratégiai hasznalatanak pozitiv hozadéka le-
het a civil szervezetek elérésének novelése, vagy az aldozatok 6nvédelme, amikor példaul élében kozvetitenek
egy-egy erészakos eseményt, ezzel tompitva az elkdvetdi er6szak mértékét.

A média m(ikodésével kapcsolatban egybehangzéan azt allitottdk az dldozatok és a segit6i csoportok
képvisel6i, hogy egy-egy erBszakos cselekmény ideig-6raig hirré vélik, ez azonban nem jelenti egyben azt is,
hogy az dldozatok hangja is meg tud jelenni. A polarizalt médiatér sokféle olyan magyardzd elemet kapcsol
a torténetekhez, melyek ,félreviszik a térténetet”, gyakoriak az aldozathibdztatd megnyilvanuldsok, illetve
olyan sz(ir6ként mikodik, ami az dldozatok és segit6ik mondanivaldjat lesdpri az asztalrdl, sulytalanna teszi.
A médiaban egyértelmilen a botrany és a moradlis panik rendelkezik hirértékkel, ezért a GYBCS-ek addig
érdekesek, amig az erészak brutalis részleteirél, az aldozatok pére szenvedésérdl lehet beszélni:

,Rengeteg oldal volt, akik mindenféle hiilyeséget kitaldltak. Olyanokat, hogy haldlra vertek. Brutalitds
meg vérengzés. A valésdgban meg nem volt vérengzés. 16 nyilvan volt vér, de nem annyira, hogy valaki
meghalt. Az, hogy egy fiatal Ianyt megvertek, taldn nem lett volna annyira fontos. Amugy nagyon hamar
lecsengett. Par napos dolog volt az egész, és utdna nem is hallottak rolam, mdr jétt a kévetkezd, akivel
tortént valami” (LMBTQ aldozat, 24 éves, ng).



Arra azonban nincs tér és idS, hogy az aldozatok szenvedése, traumaja tdrsadalmi és személyes
élettorténeti kontextusba dgyazddva artikuldlddjon, ami megfosztja egyrészt a kdzonséget a megértéstdl, az
aldozatot az elégétel és a szolidaritdas megszerzésétdl, a szélesebben vett tarsadalmi kdzeget pedig attdl, hogy
az univerzalisztikus szolidaritds alapjai megszilarduljanak: , ElGszér is, nincs politikai és tarsadalmi kultirdnk
arra, hogy ezekrdl a jelenségekrdl higgadtan, észérvek mentén tudjunk beszélni, ami esetleg valamilyen
megolddst hozna. Amig nem lesziink tékések ahhoz, hogy kimondjunk dolgokat, és az érzelmeket visszdbb
vegylik a médidban, addig magunkkal hurcoljuk ezt a tdrsadalmi és politikai problémdt” (roma aldozat, 31
éves, férfi).

Sok aldozat ezzel egyltt nem banta meg, hogy a médidhoz fordult, mert Ugy érezték, hogy sokkal
rosszabb lenne, ha egyaltaldn nem jelentek volna meg ezek a hirek a bantalmazdsokrél. Emellett szamos
tamogatd megnyilvanulast, tAmogatast is kaptak a médian keresztil. A legszebb példaja ennek a Csorba Csalad
Kardcsonya nevi informalis csoport megalakuldsa. A csoport nem sokkal a roma sorozatgyilkossagok elkovetése
utdn alakult meg egy Ujsdghir nyoman. Az Ujsaghir az egyik csaldd torténetérdl és kétségbeejté helyzetérdl
szolt, aminek hatadsara tobb értelmiségi, kdzéposztalybeli, nagy tarsadalmi és kapcsolati tékével rendelkezd
maganszemély allt 6ssze és alakitott meg egy olyan csoportot, amia mai napig nyujt sokféle (anyagi, pszicholdgiai,
jogi, egészségligyi, kapcsolati 6sszekotd) segitséget a megtamadott csalddoknak. A csoport tagjai kiemelten
fontosnak tartottak a kezdetekt6l fogva, hogy az dldozatok torténetei, narrativai dokumentalva legyenek, ezek
megjelenjenek a szélesebben vett nyilvdnossagban, és koherens, autentikus emlékezetpolitikai narrativ keretet
tudjanak felépiteni, ami segiti a tarsadalmi szembenézést, az dldozatok szamara pedig a feldolgozast.

A nyilvanossaggal kapcsolatban a legnagyobb problémédnak a média hatalommal vald sokrét(
Osszefondddsdt és annak aldrendeltségét érezték a megkérdezettek. Az interjukban legdominansabban
el6keruld elem — akar aldozatokrdl, akar allami vagy civil szervezetekrdl van szé — a politikai kommunikacio
torzitd, az egész szolidaritdsi mez&re ratelepedd hatdsa. A legtdbb interjuban ,,a kormdnyzat gydléletkampdnya”,
a ,politikai kriminalizdlo jdtszmdja”, vagy a ,,hatalom szdndékait kiszolgdlé mesterséges elditéletek gerjesztése”
szokapcsolatokkal irtak le ezt a jelenséget. Egyfeldl a konkrét kisebbségi (menekiltek, LMBTQ koz6sség tagjai,
vagy a fedél nélkil élék, akik esetében a kdztertleten tartdzkodas blintetd torvény meghozdsaval a jogi kdrnyezet
is negativ irdnyba valtozott) csoportokat a tdrsadalomra veszélyes, idegen szinben feltlntet, megbélyegz§
kampanyok moralis panikot keltve kdzvetlenll hatottak vissza az érintett kisebbségi csoportok megitélésére.

Emellett sokan azon félelmiknek adtak hangot, hogy az igy keltett gy(lolet dtsugarozhat mas sérilékeny
csoportokra is, mint példdul a romakra vagy a nem magyar szdrmazdsu, hazankban tartdzkodd kalfoldi
allampolgdrokra. Egy valldsi szervezet munkatarsanak szavait idézve: ,Nekem az a véleményem, hogy a mostani
kurzus politikdja, és most elsésorban a kézelmultbeli gyéngydspatdzdsra gondolok, kékeményen ra fogja
nyomni a bélyegét kézép és hosszu tdvon a romaellenes blincselekményekre, atrocitdsokra, és nem akarok
rosszabbat mondani. Ez egy tudatosan felfokozott, generdlt indulat, aminek a tdrgya nem is volt az orszdgban.
Akkor menekiiltekrél beszéltek, most meg ez racsatorndzodik a roma tdrsadalomra. Ez iszonyatosan veszélyes”

(vallasi szervezet munkatarsa).

Az egyik roma aldozat igy fogalmazta meg félelmeit: ,A kézbeszédbe bekertilt az a gydldlet, ami dlla-
mi propagandagépezeten keresztiil, kbzpénzbdl, addbol van fenntartva. Folyamatosan ezekkel az iizenetekkel
bombdzzuk a tdrsadalmat: félni kell, nem bizhatsz az emberekben, ha nem fehér, ha nem a tébbségi tarsadalom
rasszjegyeit hordozod magadon. Ami a legszomorubb ebben, hogy az észérvek itt kevesek. Annyira leegyszeru-
sitik a vilagot, hogy vagy-vagy, fekete-fehér, nincsenek drnyalatok, szinek. A szolidaritdshidnynak az a veszélye,



hogy badrki dldozatdva vdlhat, fliggetlentil a vagyoni helyzetétél, hogy hol lakik, vagy milyen tdrsadalmi statusza
van. A gylléletnek nincsen irdnyvektora, bdrki ellen fordulhat és bdrmikor” (roma aldozat, 31 éves, férfi).

A kozbeszédben elterjedt Uzenetek negativ, kriminalizald hatasat a hajléktalanellatasban dolgozok is ér-
zékelik: ,A propagandagépezetnek kellene megszdlalnia szoliddris hangon, ami jelenleg nem redlis elvdrds. Aki-
nek van dolga ezzel, az azt mondja, hogy nem hagyunk senkit az ut szélén. Akkor legyen kedves ezt komolyan
is venni. De azt ldtjuk, hogy ez csak a szavak szintjén létezik, és a mdsik oldalon pedig az 6nhibds, a hajléktalan
biin6z6 megkredldsa térténik. A kimondott szavak valdsdgot teremtenek. Ha a politika ekként fogalmaz, akkor
ne csoddlkozzunk azon, hogy az emberek — a tdrsadalomban él6k — elfordulnak ezektél az emberektdl [hajlék-
talanoktdl]. Tehdt sajnos, ugy érzem, hogy a szolidaritdst, ami alapvetéen benne van a magyar emberekben,
sikertilt az elmult 20—30 évben kiéIni” (hajléktalanszallon dolgozd vezetd).

Ezt a vélekedést nem minden megkérdezett osztotta, az egyik zsidd szervezet képviselGje optimistabb
volt. O eleve kisebb mértékiinek tapasztalta a sajat csoportja elleni elSitéleteket, és kevésbé félt amiatt, hogy
az antiszemita verbdlis megnyilvanuldsok erdszakba csaphatnak at. Ezek a kifejezetten gy(iloletkeltének tartott
kormanyzati megnyilvanuldsok a jogszabalyok Gzenetének ellentmondva elbizonytalanithatéan hathatnak a
tobbségi tarsadalom tagjaira és akaddlyozhatjak a kdzds mordlis rend kialakuldsat, ami a szolidaritasi gesztu-
sokat is visszafoghatja. Mindezek mellett a segit6 szervezetek altaldnos tapasztalata volt, hogy a specifikusan
civil szervezetek ellen irdnyuld kormanyzati kampany visszavetette és blokkolta a civil és az allami szféra kozott
kapcsoldddsokat, egytttmikodéseket. Tobb szervezet képvisel6je mesélte el, hogy a kampdny alatt és a kam-
panyt kovetd egy-két évben meglazultak mind a formalis, mind az informalis egylttmikddések, tudasmegosz-
tasi, kommunikacids aktusok a két fél kozott, ami az amugy is instabil haldzatokat tovabb zildlta, az dldozatok
és az allam kozotti kapcsotokat pedig meglazitotta. Bar soha nem mondak ki az dllami szervezetek, hogy ez volt
az egylUttmUkodések, a kozos esetelemzések, a tréningek elmaraddsanak az oka, egymastol fliggetlentl tobb
megkérdezett jutott erre a feltételezésre.

Az elmult 1-2 évben tobben megnyugvassal nyugtaztak, hogy lassan ugyan, de elkezdtek visszaépilni
ezek a csatornak. A folyamatrél igy mesélt az egyik jogvédd szervezet munkatarsa, aki évtizedek 6ta foglalkozik
jogvédelemmel: Vdltozd az egylittmiikédések intenzitdsa (dllami szervezetekkel), mert eléggé fligg azért attol,
hogy a hatdsdgok éppen — leginkdbb a rendérség — mennyire hajlandd veliink szoba dlini. Ebben volt egy nagy
visszalépés a '18-as vdlasztdsok utdn, amikor mi voltunk az orszdggydilési valasztdsi kampdny egyik f6 célpontja
mint sorosista szervezetek. Akkor a nagy Fidesz-gyézelem utdn, egyértelmien az volt a helyzet, hogy 6k nem
dolgozhatnak veliink. Aztdn 2019-ben kicsit puhult a helyzet, és megint szoba dlltak veliink, megint voltak
egyeztetések” (jogvédd szervezet munkatarsa_5).

A politikai-hatalmi mezd hatasa a nyilvanossagon kivil mas pontokon is negativan hat vissza a szolidaritas
lehetséges tereinek formaldddsara. Egyes esetekben a kisteleplléseken, szegregdtumokban a helyi politikai
vezetéstdl fligg, hogy milyen mértékd segitséget kapnak az dldozatok, és mennyire mikdodik lokalisan az egy(tt-
mikodés, a tudasmegosztas, a szervezetek kozotti haldzatosodas.

Az aldozatok, a civil szervezetek és az allami szervezetek kapcsolatait tobben Ugy jellemezték, hogy az al-
lam ugyan a jogszabalyi keretet egyértelmUen az dldozatok szempontjai szerint alakitotta az elmult évtizedben,
a jogalkalmazas terén is folyamatos fejl6dés figyelheté meg, és egyre tobb ponton taldltak meg a civil és allami
szervezetek a kommunikacié és az egytttmUkodés lehetbségét, mégis az allam sok GYBCS specifikus gondos-
kodd feladatot, felelGsségi kort hallgatélagosan attol a civil szférara. Ezt a helyzetet kilon neheziti, hogy a fel-
adatok kiszervezése nem atlathatd, nem az érintettek szamara ismert forgatokonyv szerint torténik. A feladatok



és jogkorok hivatalosan az allam hatdskérében maradnak, azonban a civil szervezetek, mozgalmak, csoportok
kénytelenek parhuzamos segité intézményrendszert kiépiteni, amikor szembesllnek az allami gondoskodasi
halo hidnyossagaival. A lyukak betdmése nem konnyU feladat, mivel egyes allami szervezetek teljesen elzar-
kdznak még a kommunikaciotol is (tobbek kozott az lgyészséget és a pszichoterapids szakma képviselGit lattak
ilyennek a segitd szervezetek) és az dllam nem nyujt a feladatok mellé forrasokat. Er&forrasok nélkil pedig sem
az egyUttmdkodések intézményesitése, sem a halmozottan hatranyos helyzet( dldozatok elérése nem oldhato
meg, és ami taldn a legfontosabb: a GYBCS-ek tarsadalmi-torténelmi okainak felszdmoldsat sem lehet el6re-
mozditani (hiszen az oktatdsi, a szocialis vagy az egészségligyi rendszer reformja, vagy a leszakado tarsadalmi
rétegek felzarkdztatdsa nem lehet pusztan civil feladat). A két oldalon elkotelezett, proaktiv szakembereknek
koszonhetSen kiépilnek ugyan egyattmUkodések, de ezek tobbnyire informalisak maradnak, és az ala-féléren-
deltségi viszony fennmarad az allam javéra. A fent emlitett intenziv nyomas a nyilvanossag és a hatami mezé
iranyadbdl ezeket az elszort kezdeményezéseket is sokszor széttori, megroppantja, ami erodalja a szolidaritas és
a segités fennmaradd formait is.

KOVETKEZTETESEK

Osszességében elmondhatd, hogy nagy kildnbségek vannak az aldozati csoportok kdzdtt abban a
tekintetben, hogy milyen gondoskoddshoz, szolidaritasi aktusokhoz tudnak hozzaférni, és ezek mennyire felel-
nek meg az igényeiknek. A kutatas eredményei szerint a leginkdbb kiszolgaltatott helyzetben a roma, a meneklt
és a transznem( aldozatok vannak. A roma aldozatokndal ennek oka az 6nszervezddés, a haldzatosodas és az
érdekérvényesités alacsony foka, ami lathatatlannd teszi 6ket és megneheziti a segitséghez jutasukat. A segité
szervezetek képviselSinek beszamolodi szerint kordbban viszonylag jol mikodott (még ha nem is értek el minden
roma kozosséghez) egy olyan (nem GYBCS specifikus tevékenység(i) roma jogvéddkbdl, segitd szervezetekbdl
allé haldzat, aminek a tagszervezetei, halézati 6sszekotdi egyszerre rendelkeztek lokdlis tudassal, kapcsolatok-
kal, terepismerettel, és egyszerre voltak kapcsolatban GYBCS-ek aldozatainak védelmére, érdekérvényesitésére
specializalédott jogvédé szervezetekkel és a média képviselGivel. Tobbek tapasztalata szerint az elmult években
meggyengllt, szétesett ez a haldzat, igy sokkal nehezebbé valt az dldozatok elérésre, segitése. Ezt a helyzetet
tovabb sulyosbitja, hogy sok esetben az aldozatokban sem tudatosul specifikus aldozati mivoltuk és nincsenek
tisztdban a jogaikkal, cselekvési lehetdségeikkel.

Fontos szempont az aldozatok lathatdsaganak kérdése is. Minél inkdbb lathaté egy aldozaton, hogy
sérllékeny csoporthoz tartozik, annal valdszin(ibb, hogy erészakos tamadas éri. A roma, a kilfoldi, vagy a
transznem( aldozatok éppen ezért sokkal kiszolgdltatottabbak, és konnyebb préddk lehetnek. A romak, a fedél
nélkll élék altaldban tradicionalisan alacsonyabb tarsadalmi statusziak, mint a tobbségi tarsadalom tagjai. A
haldzatokbdl vald kimaradds és a nyilvanossagtol valo elzartsdg tovabb noveli ezeket az egyenlétlenségeket.
A fedél nélkll él6k azonban annyiban jobb helyzetben vannak, hogy jellemzéen nagyvarosban tomorilve él-
nek, ami lehetdvé teszi, hogy a segit6kkel kozvetlenebb kapcsolatot alakitsanak ki. J6 példa erre az Utcajo-
gasz hajléktalan embereknek jogsegélyt nyljto szervezet mikodése. A szervezet 6nkéntes jogasz munkatarsai
minden héten Budapest egyik kozterén, az érintettek sajat kozegében, szamukra is kdzértheté moddon adnak
tanacsokat, nyuUjtanak segitséget, ami megkonnyiti az dldozatok szamara a segitségkérést. Ezzel szemben a
szegregatumokban él6 romak nagy része soha nem talalkozott még olyan jogasszal vagy segit6vel, akivel ezek-
rél a problémakrél tudna beszélni.

Az LMBTQ és a zsido valldsi kozosség szervezeteir6l az a kép rajzolédik ki az dldozatok interjuibdl, hogy a
tobbi sérllékeny csoporthoz viszonyitva kdnnyen el tudjak érni az dldozatokat, ismertek, str( haldzatokba szer-



vezédnek, melyekben a szervezetek kdzott stabil munkamegosztas és egylttmikodés alakul ki; intézményeslt
segitési csatorndkat mukodtetnek; a nyilvdnossag tereihez hozza tudnak férni és ott lehetdségeikhez képest
tudatosan alakitjak a réluk szold narrativdkat; megfelel6 mennyiség(i eréforras all a rendelkezéstkre; reflex-
ivek; tovabba proaktivan gyakorolnak nyomast az allamra, ha ennek szikségét 1atjak. Ezen felll tobb esteben
beszamoltak az interjualanyok arrél, hogy olyan 6nvédelmi technikadkat, tuddselemeket adnak at a potencidlis
aldozatoknak, amivel azok egy jovébeli tdmadas esetén meg tudjak magukat védeni.

A kutatdsbdl ezen felll egyértelmvé valt, hogy az univerzalisztikus humanista elveken vagy a csoportszo-
lidaritdson (esetenként dldozati soroskdzdsségen) nyugvo szolidaritas csatornainak és haldzatainak kiépilése
nem kizérélag az erre felhatalmazott allami és civil szervezetek aktorainak szandékatdl figg, hanem a hatalmi
mez8 érdekeitdl és a nyilvanossag szerkezetének torzuldsaitdl egyarant.
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MELLEKLET 1.

SEGITO SZERVEZET VEZERFONAL (ROVIDITETT)

1. Bemutatkozas — szervezeti el6torténet:

2. Gydloletblincselekmények:

Mik azok a f6 problémadk, veszélyek, amikkel az LMBTQ (vagy mads sérilékeny csoporthoz tartozdkat)

kozosséghez tartozé embereket érinthetik?

Hogyan irnad le, mi a gy(ildletblncselekmény?

Mennyire érzed ma Magyarorszagon sulyos problémanak a gy(ildlet vezérelte, el§itéletes indittatdson alapuld

blincselekmények el6forduldsat?

Kik vdlnak szerinted leginkdbb dldozattd? Milyen csoportokat érint leginkdbb az dldozattd valas veszélye?

Milyen okokat latsz emogott?

Szerinted kiknek lenne a feladata, hogy segitsen az dldozatoknak?

Mennyire miikoédnek megfelel6en ezek a szervezetek? Melyik m(ikddik a legjobban Magyarorszagon?

Mit gondolsz, az dldozatok mennyire fordulnak hivatalos szervezetekhez? (Mi az oka, ha nem?)

Mi az oka szerinted annak, hogy sokan nem tesznek feljelentést?

Kik azok, akik nem mernek feljelentést tenni? Miért?

3. Segit6 helyzet:

Mik a f6 problémak és nehézségek, amikkel az dldozatoknak szembe kell néznilk?

Hogy latod, az aldozatok kivel tudjdk megbeszélni, megosztani a problémaikat, traumajukat?

Hogyan talalnak meg titeket az dldozatok? / Ti az dldozatokat?

Milyen segitségkér6k szoktak hozzatok fordulni? Kérlek, mesélj réluk!

Hogy zajlik egy tipikus segitd helyzet?

Milyen alapvetd szakmai elveket kdvetsz? Mire torekszel, amikor egy dldozatnak segitesz?

Mi alapjan dontitek el, hogy kinek tudtok / akartok segiteni?

El6 szokott fordulni olyan helyzet, amikor olyan problémdval fordulnak hozzatok, amiben nem tudtok segiteni?

Segités soran milyen nehézségekkel szoktdl szembesiilni?

Kik azok, akiknek nehezebb segiteni? Miért?

El tudnal mesélni egy nehezebb, problémasabb helyzetet, amikor egy dldozatnak segitettetek?

Mi az, amit mdshogy csinalndl, mint ahogy most csinaljatok? Miért? Hogyan?

Rajtatok kivil kikt6l tudnak érdemi segitséget kapni az aldozatok?




4. Sajat intézmény:

Mi a szervezetetek legf6bb céljai, miikodési tertlete?

Mik a legnagyobb nehézségek szdmotokra az dldozatsegités kapcsan?

Honnan szerzitek az anyagi forrasokat a mikoédésetekhez?

Milyen nagyobb programjaitok voltak az elmult években?

Van-e valamilyen belsé monitoring / értékelési rendszeretek a programokkal kapcsolatban?

El6fordul, hogy kaptok visszajelzést, kritikdt a mikodésetekkel kapcsolatban? (Ha igen: Kitél? Milyen kritikat?)

Kutatast végeztetek-e a GYB-el kapcsolatban?

Ismersz-e Onsegité aldozati csoportokat? A ti szervezetetekben mUkodik-e ilyen? Mit gondolsz, mennyire
mUkodnek jol? (Példa!)

Mennyire jellemz8, hogy az dldozatok, akiknek segitettetek kapcsolatban maradnak veletek?

Milyen szervezetekkel vannak egylittmikodéseitek / kbzos programjaitok / szakmai egyeztetd férumok? Kik a
stratégiai partnereitek? Kiket vontok be a munkatokba, programjaitokba?

Milyen a kapcsolatotok velik? Miben mikédtok veliik egyiitt? Hogyan alakult ki az egytttmikodés?

Inkdbb formalis, vagy informalis az egytttm{kodés?

Milyen a szervezetek kdzotti informacidaramlds?

El6fordult olyan eset, hogy szerettetek volna egytttmdkodni valakivel, de nem sikerilt? (Ha igen: Mi volt ennek
az oka?)

M(ikodnek komplex programok, amiben tobb intézmény is részt vesz? (Ha igen: Mi a célja? Hogy alakult ki?)

Mik azok a problémak szerinted, amit egyik intézmény sem tud megoldani?

5. MAS INTEZMENYEK:

Idedlis esetben szerinted melyek lennének azok a szervezetek, csoportok, személyek, akiktSl segitséget kellene
kapniuk az dldozatoknak? (Milyen segitséget?)

Milyennek latod az allam dltal az dldozatoknak nyujtott szolgdltatdsokat? Mely szervezetek vesznek részt
benne? Milyen médon?

Milyennek latod a civilek altal az dldozatoknak nyujtott szolgdltatdsokat? Mely szervezetek vesznek részt
benne? Milyen mdédon?

Latsz még az dllamon és a civil szervezeteken kiviil olyan fontos szerepléket, akik barmilyen segitséget tudnak
nyuUjtani az aldozatoknak?

Milyen uj szerepl6k, szervezetek jelentek meg, akik dldozatoknak nyujtanak valamilyen segitséget?

Az aldozatok milyen véleménnyel szoktak lenni mas intézményekrél? El6fordul, hogy valamelyik intézménnyel
kapcsolatban negativ tapasztalatokrol szdmolnak be? Mely intézményekkel kapcsolatban? (Példak!)

Szoktak-e beszamolni aldozatok olyan esetekrdl, amikor mas intézmények részérdl elfogult, elbitéletes
megnyilvdnuldst tapasztaltak, amikor segitséget kértek? Mely intézmények részérél?

Milyennek latod 0sszességében az intézményrendszert, amitdl segitséget kellene az dldozatoknak kapniuk?




6. Nyilvanossag:

Milyen esetekben szoktatok a nyilvdnossagban megjelenni?

Szoktatok a nyilvanossaghoz fordulni egyes konkrét tigyekben?

Mit gondolsz, mitél fligg, hogy melyik hirt , kapja inkdbb fel” a média?

A média szerinted mennyire kozvetiti hitelesen az aldozatok néz6pontjat? Mennyire valdsaghl az, ami

megjelenik? Mennyire elfogulatlanok?

Vannak olyan nyilvanossagbeli megnyilvanuldasok melyek megnehezitik az aldozatok dolgat, vagy hatdssal
vannak a gy(loletblincselekmények alakuldsara?

7.Jov6 — varakozasok

ALDOZATI VEZERFONAL (ROVIDITETT)

1. Bemutatkozas — személyes kapcsolathalo:
2. Védett csoporthoz tartozas:

3. Aldozati el6torténet:

Mik azok a f6 hatranyok, problémak, veszélyek, amikkel az LMBTQ kdzosséghez tartozéd embereknek meg kell

ma Magyarorszagon kiizdenilk?

El6fordult, hogy valamilyen diszkrimindcid, vagy elSitéletbdl fakadd hatrany ért? (Példal)

El6fordult mar, hogy kordbban bdrmilyen tdmadas, bantalmazds, inzultus, zaklatds ért? (dltaldban)

Ezekben az esetekben kértél barkitdl segitséget, informaciot?

Haigen: Kit6l? / Hogyan kerultél vellik kapcsolatba? / Milyen jelleg( segitséget, informaciot? / Tudtak segiteni?
/ Kapcsolatban maradtal az adott szervezettel, személlyel?

Csaladtagoddal, baratoddal, ismerésdddel el6fordult, hogy hasonlé incidens érte?

Mennyire érzed ma Magyarorszagon sulyos problémanak a gydldlet vezérelte, elSitéletes viselkedésen

alapulé blincselekmények el6forduldsat?

Szerinted kiknek lenne a feladata, hogy segitsen az aldozatoknak?

Mennyire miikédnek megfelel6en a segité szervezetek?

Mit gondolsz, az aldozatok mennyire fordulnak bizalommal a hivatalos szervezetekhez? (Mi az oka, ha nem?)

4. Sajat torténet elmesélése:
Mi volt a legnehezebb abban, ami veled tortént?
Van olyan része, ami még ma is feldolgozatlan maradt?

Altaldban szerinted mik a legnagyobb nehézségek az aldozatok szamara?




Tettél feljelentést? Ha nem: Miért nem?

Kiknek tudtad elmesélni, hogy mi tortént veled?

Kértél segitséget, informaciot valakitél az incidens utan?

Kikt6l kértél segitséget, informdaciét? / Hivatalos szervezethez fordultal informacidért, segitségért?

Hogyan kerultél veltk kapcsolatba? Honnan szereztél réluk informaciot? Ismerésoktél hallottal

véleményt roluk? (Ha igen: Melyiket javasoltak? Melyiket nem? Miért?) Mi alapjan dontottél végil,
hogy melyikhez fordulsz?

Hogyan zajlott a k6z6s munka? Idedlis esetben hogyan kellett volna torténnie?
Milyen segitségeket / informaciot kértél télik?
Milyen segitséget / informaciét kaptal végul t6luk?

El6fordult, hogy nem értették meg (félreértették), hogy mia problémad, vagy milyen segitségre van sziikséged?

El6fordult, hogy nem olyan segitséget kaptal, amit vartal, vagy kértél?

Volt olyan segitd, akivel nem taldltad meg a hangot, nehezen értetted meg magadat?

El6fordult olyan eset, amikor gy érezted, hogy nem kommunikdlnak veled megfeleléen?

El6fordult olyan eset, amikor gy érezted, hogy nem &ll a rendelkezésedre elég informacid?

Tapasztaltal valaki részérél elGitéletes, elfogult hozzdallast, amikor segitséget, informaciot kértél? (Példal)

Volt olyan eset, amikor mas szervezethez, vagy személyhez irdnyitottak? Milyen Gigyben? Miért?

El6fordult-e, hogy valamilyen szervezetnél panasszal éItél, vagy kritikat fogalmaztal meg?

Formadlis / informalis Gton tetted meg? Volt intézményes, hivatalos panasztételi lehetdség?
Hogyan fogadtak?
Kaptal visszajelzést? / Mi lett végil az Ugy eredménye?

M3s aldozatokkal keriltél valamilyen kapcsolatba?

El6fordult, hogy utana te is segitettél masoknak?

Ismersz-e Onsegité dldozati csoportokat? Tagja vagy-e ilyennek? Honnan hallottal réluk? Mit gondolsz a
mUkodeésukrél? (Példal)

5. Intézmények:

Idedlis esetben szerinted melyek lennének azok a szervezetek, csoportok, személyek, akiktél segitséget kellene

kapniuk az dldozatoknak? (Milyen segitséget?)

Milyennek latod Gsszességében az intézményrendszert, amitdl segitséget kellene az aldozatoknak kapniuk?

Melyik része m(ikodik joI? Melyiken kellene javitani? Hogyan?



6. Nyilvanossag:

A sajat Ugyeddel fordultal a nyilvdnossaghoz? Miért dontottél igy?

Mit gondolsz, mitél fligg, hogy melyik hirt ,kapja inkdbb fel” a média?

A média szerinted mennyire kozvetiti megfelel6en az dldozatok nézépontjat?

Mennyire elfogulatlanok ezekben a helyezetekben?

Vannak olyan nyilvdnossagbeli megnyilvdnuldsok melyek véleményed szerint megnehezitik az dldozatok

dolgdt, vagy hatdssal vannak a gytiloletblincselekményekre?

MELLEKLET 2. ALDOZATI INTERJUK JELLEMZOI

SERULEKENY CSOPORTHOZ TARTOZAS, AMI MIATT TAMADAS ERTE AZ ALDOZATOT *
LMBTQ 11 f6
zsido szarmazasu 6 f6
fedél nélkul élé 2 f6
roma szarmazasu 416
kulféldi/menekult 26
VALOS / VELELMEZETT CSOPORTHOVATARTOZAS ALAPJAN ERTE TAMADAS
vélelmezett 6 f6
valds 14 f6
TAMADAS HELYSZINE
févaros 116
vidéki varos 6 f6
vidéki kistelepuilés 36
EGYENKENT / SZERVEZETKENT ERTE TAMADAS
egyénként 16 f6
szervezetként 416
allami szervezettel kapcsolatba keriilt 12 f6
civil szervezettel, csoporttal kapcsolatba keriilt 14 f6
nyilvanossaghoz fordult 8 f6
feljelentést tett 9f6
TARSADALMI NEM
férfi 116
né 9f6
ELETKOR (elkovetés idején)
18 év alatti 116
18-29 éves 10 f6
30-39 éves 4f6
40-49 éves 3f6

*A sérlilékeny csoporthovatartozds kategdria esetében a kategdridk nem egymdst kélcsénésen kizardak, mivel vannak
olyan esetek, ahol tébb csoport elleni gylldlet motivdlta az elkévetdket. (llyen példdaul, amikor az egyik félig magyar,
félig afroamerikai dldozatot az elkévetbk egyszerre azonositottdk menekdiiltként és roma szdarmazdsuként.) Ezeknél az
eseteknél mind a két kategdridban feltiintettiik az dldozatot.



MELLEKLET 3. SEGITOI INTERJUK JELLEMZOI

SEGITOI TEVEKENYSEG*
jogvédd szervezet 5f6
aldozatsegit6 szervezet 3f6
tudomdnyos-akadémiai szervezet 216
civil segit6 csoport 3f6
vallasi szervezet 316
sérilékeny csoportot segitd civil szervezet 6 6
egészségligyi/pszichiatriai szervezet 2 f6
panasztestilet 16
rendészeti szervezet 1f6

SZERVEZETI TEVEKENYSEG GYULOLETBUNCSEKEMENY SPECIFIKUSSAGA**
GYBCS-specifikus tevékenység 15 f6
nem GYBCS-specifikus tevékenység 8 f6

ALLAMI / CIVIL SZERVEZET, SZERVEZODES
allami szervezet 5f6
civil szervezet, szervez6dés 18 6

* A seqitdi tevékenységek esetében nem egymdst kblcsénésen kizardak a kategoriak, mivel vannak olyan szervezetek,
melyek tébbfajta tevékenységet is végeznek. Ezeket mind a két kategdridndl feltiintettiik.

** A szervezeti tevékenységgel kapcsolatban megkiilénboztettiink olyan szervezeteket, melyek ,,gydiloletblincselekmény-
specifikusak”. Ezek a szervezetek szervezeti manifesztojukban megfogalmazottan vagy felvdllalt célként (adott esetben
palydzati tevékenység keretén beliil) gyllélet-blincselekmények elleni, vagy ezzel kapcsolatos segité tevékenységet
végeznek f& tevékenységi profilként. Azok a szervezetek, melyek ezt nem deklardljdk és csupdn eseti jelleggel, nem f&
tevékenységként foglalkoznak a problémaval ,nem GYBCS-specifikusként” vannak feltiintetve.



