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A socio.hu vitainditéjaban arrdl kérdezte az olvasdit, hogy mit gondolnak arrél, vajon hasznalhaté-e a
tarsadalomtudomadnyos szoévegekben az ,ép csalad” kifejezés. A szerkeszt&ség tobbségi allaspontjaval egyetértve gy gondolom,
hogy a fogalom hasznalata tobb szempontbdl sem szerencsés. Szakmai folydiratrdl I1évén sz6, mondanivalémat nem moralis,

hanem szakmai érveléssel szeretném alatamasztani.

Maddszertani szempontbdl kiindulhatunk abbdl, hogy minden kifejezés hasznalhaté abban az esetben, ha azt a szerz6
pontosan definialja és a szovegben ennek megfelelGen (azaz kovetkezetesen) hasznalja. Vannak persze olyan régota hasznalatos,
kézmegegyezésen alapuld szakkifejezések, amelyek jelentését nem kell irdsrdl irasra definialni, azonban ugy gondolom, az ,,ép
csalad” nem tekinthet6 ilyennek. Erre éppen a socio.hu vitainditét kivalto cikke hivta fel a figyelmemet, amelyben Csaké Mihaly
a csaladi emlékezetrdl és az azt befolyasolo tényez6krél, igy tobbek kozott a csalad szerkezetérdl ir. Tanulmanydban a csalad
épségének kritériuma a gyerekeiket nevel6 édes sziil6k egyuttélése, mig a sziil6k kozotti kapcsolat zavara (amelynek jele a valas,
az egyszllBsség vagy éppen a nevelGszild jelenléte) a szerz6 szavaival élve ,sériilt csaladot” eredményez. Ez a fogalomhasznalat
rendhagyd, hiszen a csalad vonatkozasaban az ,ép”ellentéteként inkdbb a ,csonka” jelz6 hasznalatos, amelyen viszont tobbnyire
az egyszllGs csaladokat értjik. Ez utdbbi értelmezésben a kétsziil6s, de nevel8sziil6vel él6 gyerek ,teljes” vagy ,ép”, de
legaldbbis nem ,csonka” csalddban né fel, mig Csakd terminoldgidjaban ez a formacio ,sériilt”-nek tekintends. Kérdéses
tovabba, hogy az olyan specidlis esetekben, amikor a sziil6k kozotti kapcsolat zavara, ,sériilése” nem értelmezhet6 (pl. amikor
valaki eleve egyeddl véllal vagy fogad 6rokbe gyermeket), az ,,ép”/”sériilt” kategdridk kozil melyik hasznéalhaté. Ezek a dilemmak
is jelzik, hogy a csalad ,ép”-ségével kapcsolatos fenti fogalmak jelentésérél nincs kozmegegyezés a tarsadalomtudomanyokban,

azok elégtelenil definialtak, homalyosak.

Persze akarhogyan is hatarozunk meg egy kifejezést sajat céljainkra, nem kerilhetjik ki, hogy annak jelentése ne
szennyezddjon a kdznyelvi hasznalat soran rarakddé tartalmakkal. Amikor az egysziilés csaladi formaciét ,,sérilt”-nek, ,,csonka”-
nak kategorizaljuk, akkor olyan negativ jelz6ket hasznalunk, amelyek hianyra utalnak: a teljes és teljessége altal egészséges, azaz
tokéletesen funkciondlé szervezet, szervez6dés hidnydra. Az anya-apa-gyerekek csalddforma pozitiv tartalmu ,ép” jelzéje
ellenben a funkcionalis miikod6képességre utal. Az ,,ép csalad” kifejezés hasznalata igy nem csak a homalyos tartalom miatt,
hanem azért is problematikus, mert mikdzben a csaladforma alapjan képzett leiré kategdridkat hasznalunk, valéjaban a csalad
funkciondlis m(ikodését értékeljiik. Azt sugalljuk, hogy a ,sériilt”, ,csonka” csaldd a minket érdeklé szempontbdl nem mikodik
olyan jol, mint az ,,ép”. Akik ezt igy is gondoljak, azok gyakran hivatkoznak példaul olyan érvekre, hogy az elvalt sziil6k gyermekei
milyen pszichés sériiléseket szenvednek, vagy hogy az egyszil6s csaladok fokozottan vannak kitéve az elszegényedés
veszélyének. Ezek az érvek azonban csak részben alljdk meg a helyliket. Mint a kutatdsokbdl kiderilt, a valas kevésbé hat
negativan a gyerekekre, mint hisszik, (kilon6sen, ha rossz hazassagnak vet véget), és szamos orszagban, tobbek k6zo6tt nalunk is
nem az egyszlilds, hanem a kétsziilGs, de sokgyerekes csalddok szegénységi kockazata a legnagyobb. Eltérd korokban kiilonb6z6
intézmények (régebben a rokonsagi rendszer, az egyhaz, ma a csaladpolitika, a szocialpolitika és az oktatdsi rendszer) szolgéltak

arra, hogy a csaladi hattérbdl, igy tobbek kozott a csaldd szerkezetébdl eredé mindenféle hatranyokat enyhitsék. Az egysziilGs és
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kétszilGs csaladok helyzete, a funkciondlis mikddésik feltételei kozotti kiilonbség ezért nem olyan jelentds, mint ahogy elsére

gondolnank.

Végiil emlitenék még egy szempontot, ami miatt a ,csonka”, ,sérilt”, ,ép” jelz6k Ujragondoldsat tartom sziikségesnek. A
csaladdal kapcsolatos fejlemények terén ugyanis ma nem csak a csalddformdk névekvd sokféleségének lehetlink tanui, de
emellett az egyes formakon beliili élethelyzetek diverzitasanak is. Ennek kdvetkezményeként az egysziilés csaldd egyre inkabb
olyan gy(jt6fogalomma valik, amely a valésagban sokféle, miikodését tekintve egymastdl |ényegesen eltéré szervezédést foglal
magaban. Ezek koézll udjnak tekintheté a mar emlitett eset, amikor az egysziil6sség nem az ,ép” csaldd ,csonkulasa”
eredményeképpen jon létre, hanem ugy, hogy a gyerekvallalds — akar sajat, akdr 6rokbe fogadott gyerekrdl van szé — eleve
egyedil torténik. Kérdéses, hogy az ilyen csaladokat melyik kategoridba lehet ,belegydmoszolni”. A paletta masik végén szintén
Uj jelenség az, amikor az apa a valds utan tovabbra is folyamatos és intenziv jelenlétet vallal a gyermek életében, nem csak
anyagi, de intellektudlis és emociondlis értelemben is. Ez az apasdg modern felfogdsanak terjedésével Gsszefligg6 ujfajta
szerepvallaldas az ilyen csalddokat is nehezen elhelyezhet6vé teszi az ,ép” vs. ,csonka” dichotémidjaban. Ideje a

csaladszocioldgianak ezeket a fogalmakat Ujragondolni.



