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A csaldd intézménye az utdbbi néhany évtizedben jelentds valtozasokon ment keresztil, csaklgy, mint a parkapcsolati
egylttélés. A modern, individualista tarsadalmakban az egyén all a kozéppontban, igy nem meglepd, hogy a csaladmodellek
atformalddnak, s manapsag nemcsak a hagyomanyos, tobbgeneracids nagycsaladok valnak a mult részévé, hanem a nuklearis
csalddmodell is egyre inkdbb eltlinik. A hazassag valsaga megmutatkozik abban is, ahogyan az élettarsi kapcsolatok kikeriltek a
devidns jelenségek kozil, s emellett az egyittélés, illetve annak hidnya szdmos Uj megjelenésben 6lt testet, mint a szingli vagy
mingli életstilus, a latogato egylttélés, vagy a ,patchwork csalddok” terjedése. A szociolégianak természetszer(ien reflektalni kell
ezekre az Uj jelenségekre, nem mindegy azonban, hogyan és milyen mddon teszi: értékmentesen vagy moradlis megitélés

keretében.

Régota vita targya, hogy lehet-e és kell-e értékmentesen véleményt nyilvanitani példaul szocioldgiai jelenségek kapcsan,
illetve amikor kutatasok eredményeit elemezzik. A tudomanyos kutatasnak idealtipikusan értékmentesnek kell(ene) lennie. Ha
példaul a vallas Osszefliggéseit kutatom, akkor végzem jol a munkamat, ha a tanulmanybdl nem deril ki, hogy én magam
valldsos vagyok-e vagy sem. Ugyanakkor példdul egy egészségfejlesztési program mar konkrét célhoz kotott, adott
értékrendszerbdl indul ki, itt tehat az értékmentesség mar nem valdsithatd meg. Az elméleteknek azonban amennyire csak
lehet, mégis az értékmentességet kell kdzvetitenilik, hiszen csak igy lehetséges bemutatni a valdsag sokszinliségét, hogy azutan

megkdnnyitse az eligazodast a sokszin( vildgunkban. Ezek utan nézzik meg, mi a helyzet a csaldddal kapcsolatban.

Ep vagy teljes csalad

ElGszor is leszogezném, hogy az ,ép” kifejezést nem tartom jonak, mert nem kozvetiti az értékmentességet. Ugyanakkor
elismerem, hogy sziikség van valamiféle megnevezésre arra a csaladra vonatkozdan, amely a nuklearis csaladmodellt képviseli.
Sajat kutatasainkban a teljes csalad vagy a kétsziil6s csalad elnevezést szoktuk hasznalni. Ugyanigy nem tartom szerencsésnek a
csonka csalad elnevezést sem, amely talan most mar ki is veszett a kdztudatbdl, hiszen ez is értékek mentén itél meg egy
jelenséget. Helyette kedvezdbb az egyszil6s csaldd elnevezés. Természetesen nem vagyunk konny( helyzetben, hiszen
viszonyitdsi alapként leggyakrabban a teljes, kétsziil6s csaladot tekintjik alapmodellnek, csaladszocioldgiai definicidként pedig
egy férfi és egy ng, valamint a leszarmazottaik hivatalos egyuttélését. Mi a helyzet azonban a mai sokféle egyéb formaciéval? Az
élettarsi kapcsolatban és nem hazassagban él6k csalddjaval? A homoszexualis par csaladjaval (akik ma mar szamos orszagban
hivatalosan is hazasodhatnak, s6t, gyerekeket fogadhatnak 6rokbe)? A gyermek nélkili hazasparral? A nem egyutt él6 parokkal,
ha gyermekik is sziiletik? A szocioldgiai jelenségek mindig az adott tarsadalom érték- és normarendjében léteznek. A modern,
fogyasztéi tarsadalomban a kapcsolatok atalakulnak, individualizalodnak, szamos olyan csaladi intézményrendszerrel
kapcsolatos probléma, amely kordbban nem kerlt a felszinre, ma megjelenik. A csaladi viszonyok bonyolulttd valtak, egyre

kevésbé miikodnek védé kozegként. Az elnevezések korili problémak is ezeket a valtozadsokat jelzik.
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A csalad djradefinialasa?

A szocioldgia szamdra két ut lehetséges. Az egyik, hogy marad a régi csalddszocioldgiai definicional, és az eredeti
meghatarozasnak megfelel6en a teljes (nem ép!), azaz kétsziilés csalddmodellt tekinti alapegységnek, amelyben egy hivatalosan
is egyltt él6, heteroszexualis par kdzosen, érzelmi és gazdasagi kozosségben neveli gyermekeit. Ebben az esetben is tigyelni kell
azonban arra, hogy a megnevezés amennyire csak lehet, értékmentes legyen (azaz ne ép vagy csonka csaladrdl beszéljink,
hanem példaul egysziilGs vagy kétsziilGs csaladrdl). A masik lehet&ség, hogy Uj nomenklaturat talalunk ki, pontositva az
elnevezéseket, amelyek hiven tikrozik, hogy milyen Osszetételli csaladrél van szd. Kell-e példaul kilonbséget tennilink az
élettarsi kapcsolat vagy a hazassag kozott? Heteroszexualis vagy homoszexualis hazassag kozott? En személy szerint gy érzem,
hogy egyre inkabb a masodik Ut az, amire ra kell lépniink, azaz a csalddmodellek atgondolasat és ujradefinialasat kell
elvégezniink. Hiszen a csaladi viszonyok sokszinlségét tikroznie kell az elméletalkotasnak és a kutatdsnak is. Ezt sajat
kutatdsaim sordn is tapasztaltam, amikor ugyanis a csaladi strukturdra kérdeziink ra, lathatjuk, hogy a leegyszer(sitett modell

egyre kevésbé tikrozi a valdsag sokszinliségét.

Hozzaszolasomban igyekeztem értékmentesen megkézeliteni a témat, kizardlag szakmai szempontokat figyelembe véve.
Ennélfogva nem nyilvanitottam véleményt a hazassdg intézményérél vagy az élettarsi kapcsolatok terjedésérél és
elfogadhatdsagarol sem. Osszességében elsésorban azt emelném ki, hogy az elnevezéseknek a tdrsadalmi valésagot kell

tikroznitk, s azt a sokféleséget és sokszinliséget, amely a mai modern tarsadalomra jellemzé.



