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A szerkeszt&ség tobbségi allaspontja szerint nem szerencsés, ha az ,,ép csalad” fogalmat hasznaljuk. Egyetértek.
De miért? Miért hasznaljak sokan ezt a kifejezést, és miért ne hasznaljuk?
Két csoportba sorolom érveimet.

Az ,ép csalad" fogalmanak hasznalatat helyeslé érvek elsG csoportjaba maddszertani gondolatmenetek tartoznak. A
demografus és a szocioldgus prdbalja relevans szempontok szerint csoportositani a l1étez6 csalddokat. llyen szempontnak tartjak
sokan a csalddi szervezet teljességét vagy annak hidnyat. Eszerint kiilonitve el egymastdl csalddokat, egyik csoportban az ,,épek”,
masikba a ,,csonka csaladok” kerllhetnek. Persze ugy kell elkliloniteni ezeket — folytatédhat az érvelés —, hogy objektivan leird
jelentéshez jussunk és értékmentesen végezhessiik a csoportositast. Erre torekedve kiilonitsiik el élesen a fogalom definiciéjat

erkolcsi, lélektani és egyéb tartalmaktdl. ,Ep” és ,csonka” jelentése legyen semlegesen leird, hasznalata ne jarjon mindsitéssel!

Sikeriilhet-e ez a torekvés? Véleményem szerint nem sikeriilhet. Azért nem, mert a hétkéznapi nyelvhasznalat
jelentéseit a tarsadalomtudomanyi fogalmak nem tudjak egyértelmiien tavol tartani, mint a matematikai terminusok, a
természet- vagy miiszaki tudomanyok fogalmai. Az ,ép csaldd” maddszertanilag ,tisztanak” szant meghatarozasat mindig
bepiszkitjdk majd athallasok, amiket az olvasdk, a vitatarsak, vagyis az elemzések él6 kdzegét alkotok indukdlnak. Az empirikus
paraméterek tartalmara — a kutatok szandékaitdl fliggetleniil - atsugaroznak erkélcsi mindségek és lélektani jelentések. igy aztan
,€p”-nek kell mingsiteniink valamennyi csaladot, amiben két sziilg és kiskoru gyerekik (gyerekeik) élnek egyltt. Koztliik azokat
is, ahonnan menekilnének a tagok — de nincs hova (taldan csak a kocsmaba, az orvoshoz, esetleg a gyilkossagba vagy

ongyilkossagba) menekdlni.

A csaladi kapcsolatok és a csaladi élet milyensége tehat nemcsak a tagok Osszetételén mulik. Az ,,ép” csaldd jelentésében
pedig nemcsak mennyiségi, hanem min&ségi Osszetevlk is keverednek. Ezért is utalnak a fogalom hasznalata sordn elméleti
megfontolasokra, vilagnézeti el6feltevésekre, ideoldgiai vagy torténeti, illetve fejlédés-lélektani és szocidlpszicholdgiai

magyarazatokra. llyen megfontoldsok alkotjak az érvek masik csoportjat. Most ezekhez kell fordulnunk!

,Csaladvédelmi” elméleteket és magyarazatokat a 19. szazad eleje 6ta hangoztattak a tdrsadalmi modernizacio kritikusai.
Hiszen azt lathattak az iparosodd, varosiasodé Eurdpaban, hogy a csalddszervezet korabbi formdja felbomlik annak a torténelmi
folyamatnak az eredményeként, ahogyan az emberek életében elkilonll a csaladi otthon a munkahelytél, a szabadid6 a
munkaid6tdl. E folyamat kortarsi tapasztalata lett a polgari anyakdnyvezés és hazassag, a csaladi birtokok felosztasa és a szabad
végrendelkezés, az egyenl6 jogok, a szekularizacid, a kozoktatas terjedése, illetve a polgarosodas sok mas tényezdje. Ezeket a
tényezGket biraltdk és a csalddok épségének érdekében prébaltak munkalkodni a csalddszociolégia alapitdi, mint példaul F.
LePlay, W. Riehl és masok. Ok azonban a nukledris csalddot tartottdk csonkanak és csakis a ,torzscsaladot”, a csalddfé vezetése

alatt allo, tobb nemzedékes familiat itélték épnek.
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Evtizedekkel késébb dévatosabban fogalmazott a csaldd intézményérsl E. Durkheim: ,Mig régebben tagjai tébbségét
sziiletésiiktél haldlukig vonzdsi kérében tartotta, és szildrd, oszthatatlan, bizonyos fokig maradanddé témbét alkotott,
napjainkban mdr csak milékony forma. Alig jén létre, mdris szétszorddik.” (Durkheim 1982: 353.) De hat Durkheim a 19-20.
szazad forduldjan irta mUveit, s akkor mar szerte Eurépdban zajlott a demografiai d&tmenet és elterjedt a polgari csalad. Annyira,
hogy az ekkoriban sziiletett Uj csaladjogi kodexek lehetévé tették a hazassag felbontasat is. Ezért is hangsulyozta Durkheim a

modern csalad fokozott bomlékonysagat és a stabilitas fontossagat.

Aztdn a 20. szazadban Ujabb valtozasok kovetkeztek: altalanos lett a lanyok iskolaztatasa, tomegessé valt a
kozéprétegekben is a n6i munkavallalas és a kétkeres8s csalad, liberalizaltdk a valast, liberalisabb lett a gyereknevelés. A szazad
utolsé harmadaban Ujabb demografiai atmenet kezd6dott: tovabb esett a termékenység aranya, csokkent a hazassagok és
novekedett az élettarsi kapcsolatok szdma, kitolédott a kamaszkor és az emberek élettartama, nyilvanossagot vallalnak
homoszexualis parok, stb. Mindezzel parhuzamosan folyt és folyik a globalizalt, posztindusztridlis gazdasagi atalakulas, illetve az

atalakulast értelmezé korszellem, az értékek, eszmék és magatartds normak posztmodern egyvelegének kialakuldsa.

A jelzett atalakulas kozvetett és kozvetlen hatdsai nagyban meghatdrozzak a magdanélet kereteit, a csaladok
életfeltételeit, funkcioit és szervezetét, de a kapcsolatok minGségét is. Sokféle életforma és sokféle csaladforma taldlhato
napjainkban. S ezek minGsége rengeteg kérdést vet fel. Miért kellene ,ép csalddnak” elfogadni azt, amelyben az egyetlen
gyereknek — az ,egykének” — nincs testvére? Masik kérdés: mit jelent az, hogy ,egy szlil6s csaldd”? Hiszen az ilyen csaldadok
tobbségében is van — mashol laké — papajuk a gyerekeknek. Miért kellene az ilyen csaladban é16 gyereknek azt gondolnia, hogy
az 6 csaladja csonka, ellentétben iskolai padtarsa ép csaladjaval? Pedig esetleg padtarsat és annak mamajat rendszeresen

elhagyja, majd Ujra szerencsélteti, esetleg rendszeresen bantja a papa, aki persze nem valt el.

Sokféle csalad és életforma |étezik tarsadalmunkban. Megismerésiket nem segiti el6, hanem inkabb hatraltatja az, ha

bizonytalan és kétes jelentés(i fogalmakat hasznalunk.
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