TOTH OLGA

MIERT EPP A CSALAD?

Masodik kérben hozzaszdlni egy vitahoz igen kellemes dolog. A kordbbi hozzaszélék mar elmondtak a komoly, szakmai
érveket, elegendd helyeselni nekik, ugyanakkor még lehet Uj gondolatokat is hozzatenni az elhangzottakhoz. Olyan ez, mint
mikor az Ujsagban a fontos, komoly, f6oldalas hirek utdn elolvassuk a kis szineseket is. Természetesen nem szeretném elviccelni
a hozzaszélasomat, de valdban inkdbb az aprébb, hattér tényez6kkel szeretnék most foglalkozni. Es bar a vitaindité nem azt
kérte a hozzaszoloktdl, hogy magyarazatot adjanak arra, hogy miért oly elterjedt ezen kifejezéseknek a hazai haszndlata, én
mégis ennél a pontnal kapcsolédnék a vitdba. Ugy gondolom, hogy ezeket a kifejezéseket én magam nem szoktam hasznalni, de
a tovdbbiakban mégis tobbes szam elsé személyben fogalmazok, ahol a ,mi” a tdrsadalomtudomanyokkal foglalkozék csoportjat
jelenti. Megallapitdsaim nem feltétlen a socio.hu-ban megjelent publikacidkra vonatkoznak csupan, hanem a szélesebb

szakmara. Természetesen, akinek nem inge a felkinalt ruhatdr egyik darabja sem, az ne vegye magara!

ElGszor az allasfoglalas: egyetértve a vitainditoban leirt szerkeszt&ségi véleménnyel, és a kordbban megszdlaldk
tobbségével, szerintem sem szerencsés a teljes/ép csaldd — csonka/sériilt csaldd kifejezések haszndlata a tdrsadalomtudomdnyi
elemzésekben. S6t, véleményem szerint a médidban és a kozbeszédben sem az. A szakmai érvek mellé még egy moralis érvet is
érdemes el@sorolni: ezek a kifejezések erételjes értékitéletet hordoznak, raadasul a negativak megbélyegzéek is. (Els6 zardjeles
megjegyzés: megfigyelésem szerint a hétkdznapi emberek magdnbeszélgetéseikben ritkan hasznaljdk ezeket a fogalmakat,
inkabb kordlirjdk a jelenséget: ,elvaltak, a gyereket az anyja neveli”, ,mind a két szil6vel egyitt él a gyerek”, ,elvdltak, de

kozosen nevelik” stb.).

De akar tarsadalomtudomanyos elemzésben, akar a médiaban taldlkozunk ezekkel a nem szerencsés kifejezésekkel, az
elsé dolog, ami felt(inik, hogy az mindig a kiskoru gyerek vonatkozdsdban meriil fel. Ki hasznéalna egy elemzésben a csonka/sérilt
csalad kifejezést, ha meg akarnd kilonbo6ztetni az egylitt é16 (hazas)parokat a kulon él6ktél, elvaltaktdl? A csonka csalddban é16
nék/férfiak szignifikdinsan magasabb aranyban...” Amikor elkoltdzik otthonrdl a felnétté valt gyerek, akkor sem irja senki azt,
hogy csonkava, plane hogy sériiltté valt ett6l a csalad. Pedig a szocioldgiai és gazdasagi hatasok mellett milyen komoly lelki
valsagot okozhat ez a szlilsknek! (,Arva a haz, nincs kacagas” — dalolja kénnyekkel kiiszkddve Tscholl papa és mama amikor
mindhdarom lanyuk férjhez megyl). Ugy tiinik tehat, hogy a vitatott kifejezést hasznéldk szerint a kiskort gyerek csaladi kozege
sériil, netan csonkul, ha hazassagban él6 vérszerinti (és konyorgém: nem ,édes”!) sziileinek egyike kivalik a csaladbdl, vagy
meghal. (Masodik zardjeles megjegyzés: ahogy tobb hozzaszdl6 is megjegyezte, valdjaban a csaladok egyre novekvs része mar
eleve ,csonkaként” indul az adott értelmezés szerint. Vajon mi torténik, ha ezeknek a csalddoknak az egyittélési formdja menet
kozben megvaltozik? Mondjuk egy régdta egylitt él6 par, aki kozos gyerekeket is nevel, valami ok miatt kés6bb 6sszehazasodik.

Akkor most teljessé valt a csaladjuk? Vagy meggydgyult a sériilés?)

De nem lehet, hogy tényleg annyival rosszabb élethelyzetet jelent a gyerek szdmara, ha nem a két vérszerinti szilGjével él
egyltt, hogy akar még ilyen, ,erGsebb” kifejezések haszndlata is megengedhetd? Kordbbi empirikus kutatasokban, amikor a
valds, vagy az Ossze sem hazasodas devianciaként volt szembeallithaté a ,normadlis” csaldddal, gyakran valéban komoly

kiilonbségeket tudtak a kutatdk e téren kimutatni. Egyetértve a kordbban leirt érvekkel, dgy gondolom, hogy napjainkra az
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egylttélési és egyutt-nem-élési formak olyan sokfélék lettek, hogy a teljes/ép csaldd — csonka/sériilt csalad szembeallitasa az
elemzésekben ritkan bir magyardzoé erével. A valasztovonalak valahol mashol, és nem a csalddformaban keresendék. Ezt nem
konny( elfogadni: ezért aki kozllink adatokkal dolgozik, Gjra meg ujra nekifut, hogy ellenérizze a ,sériilés/csonkulds-hipotézist”.
En magam nemrégiben egy 14-17 éves fiatalok kérében végzett felmérés adatait elemezve tettem ezt. A kdzépiskoldsok tobbek
kozott arra a kérdésre valaszoltak, hogy elkévettek-e mar életiik soran kiilonféle konkrétan felsorolt enyhébb-stlyosabb
szabalysértéseket, blincselekményeket. Nagyon logikus (és a korabbi szakirodalommal is b&ségesen alatamaszthatd) hipotézis,
hogy az a gyerek hajlamosabb a kriminalizalédasra, aki nem teljes csalddban él, hiszen a csaldd véd. Vagy nem? ,Sajnos” a mi
adatbazisunkban a csaladszerkezet meg a blinelkovetés semmiképpen sem akart Osszefliggést mutatni. Pedig olyan szép és
logikus lenne! Végil — hogy ne maradjunk teljesen csaladi hatas nélkil — azt sikerilt bizonyitani, hogy az novelte szignifikansan a
kriminalizalédas esélyét, ha nem volt anyaként viselkedé személy a gyerek korul. Tehat példaul a csupan anyjuk altal nevelt

gyerekek nem mutatkoztak hajlamosabbnak a blinelkdvetésre, mint az anyjukkal es apjukkal is egyutt él6k.

Ez a gondolat rogtdn at is vezet egy Ujabb magyardzathoz. Kutatoként — hasonléan maganemberi gondolkozasunkhoz —
gyakran hajlunk arra, hogy dichotomizdljuk a tarsadalmat (erre némelyik statisztikai mddszer kifejezetten buzdit is minket).
Vannak a nék, meg a férfiak. Vannak a budapestiek meg a vidékiek. Vannak a valldsosak, meg a nem valldsosak. Es persze a
csaladot tekintve vannak a teljesek meg a csonkak. Az a probléma ismét, hogy a valdsdg ellendll ennek. Tudjuk persze ezt
mindannyian, mégis belekeriliink sokszor ebbe a csapdaba. Ugyanugy, ahogy a frappdns kategorizalds csapdajaba is (ez nekem
példaul személyes kedvencem). Talan azzal is megprdbaljuk tarsadalomtudomanyi elemzéseinket a kdznapi beszédnél
,tudomanyosabbd tenni” , hogy igyeksziink nem koriilirni a dolgokat, hanem jél hangzo, kifejez6 cimkékkel ellatott kategdriakba
gyomoszoljuk Gket (ismét csak statisztikai mddszereink kifejezett tdmogatdsaval). Ezek a jél hangzé elnevezések olyanok, mint a
karikaturak: felnagyitjdk a legjellegzetesebb vonasokat, mikdzben elnagyoljdk a kevésbé jellegzeteseket. gy aztan azonnal
raismer mindenki, aki 1atja — legfeljebb az feszeng, akirél a karikatura készllt, mert ugy érzi, hogy 6 valdjaban mégsem teljesen
ilyen. A teljes/ép csaldd — csonka/sériilt csaldd kifejezések szamomra karikaturdk, melyek végil is kifejezhetnek valami fontosat

az adott témaban, ugyanakkor igazsagtalanul torzitanak is.

Az egész vita a politikailag korrekt szdhasznalatrdl szol. A politikailag korrekt beszéd nalunk nagyon sok ember szamara
valamiféle amerikai armany, ami alapban idegen télink. Ellenallni, nem elfogadni virtusnak szamit. Ldm, még Csakd Mihaly is
elironizal rajta az afrikai amerikai elnevezés kapcsdn, mintha nem értené pontosan, hogy miért is szliletett ez a szerinte fura
szdosszetétel. (Harmadik zardjeles megjegyzés: szerintem, amig nem hurcolunk be Afrikdbdl témegesen embereket, akiket
rabszolgaként dolgoztatunk, majd felszabaditasuk utan par évszazaddal leszarmazottaik alkotjak lakossagunk jelentés hanyadat,
addig magyaros elnevezésiikon nincs mit rdagédnunk. Addig is, ha valamiféle csoportként meg akarjuk nevezni 6ket, mondjuk
egyszerlen afrikai szdrmazasu magyar allampolgaroknak, vagy afrikai szdrmazasd magyaroknak, ha erre identitdsuk alapjan

igényt tartanak.)

Széval, mi is a helyzet a politikailag korrekt beszéddel, amiben a SzerkesztGség vitainditéja oly példamutatdan jart el?
Lam, még rendes magyar szavunk sincs ra, mar megint kénytelenek vagyunk korilirni: mondjuk, csoportérzékenységet nem sérté
beszédként. Azon, hogy a kdzvélemény az egészet afféle rank erdltetett elvdrasnak tartja, nincs mit csodalkoznunk. Miért
figyelne masok érzékenységére az, aki ugy érzi, az 6 érzékenységébe naponta belegazolnak? Azért ezen a téren is egyszerre
tapasztalunk ellentétes tendencidkat. Mikozben egyre tobb ember igyekszik elkertlni a tarsadalmi csoportokat sérté kifejezések
hasznalatat, ugyanakkor sokan szinte tobzédnak a maganbeszélgetésekben, plane a személytelen interneten ezekben a

kifejezésekben, s6t, igyekeznek egyre sért6bbeket, durvabbakat kitalalni.
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A szakmai nyelvhasznalatban azonban egy bizonyos ketts mérce alakult ki. Ugy vélem, azok a kollégak, akik gond nélkdl,
vagy éppenséggel nagyon is gondosan leirjak a teljes/ép csalad — csonka/sérilt csalad kifejezéseket, nem hasznaljak/hasznélnak
a ,nyomorék”, a ,buzi”, vagy akar a ,néger” szavakat. Miért hat épp a csaldd az, amir6l irva a vitatott, mordlis tartalmat is
hordozd kifejezések hasznalata fennmaradt a szakmai nyelvhasznalatban? A magyardzat talan éppen a kifejezések mordlis
toltésében van. A tarsadalomkutatok is emberek (allitdlag), akik koruk tarsadalmaba beagyazottan élnek. Csalddtunk a politikai-
gazdasagi rendszerekben, a partok a szemiinkbe hazudnak, az egyhdazakrdl sorra deriilnek ki kellemetlen tények. Milyen
tarsadalmi intézmény maradt, amibe még belekapaszkodhatunk, ahol talan vildgosan elkilonithetd a jo és a rossz, az alapvetéen
helyes és a helytelen? Talan a csaldad — j6 lenne benne hinni. Mert az nem lehet, hogy pont ugyanolyan jol, vagy rosszul
mikodhet az a sokféle Gssze-vissza egylttélés, hogy a gyerekek jol-léte, nem azzal fligg 6ssze elsésorban, hogy milyen csaladi

statuszu feln6ttek veszik korl!

Biztos, hogy létezik, és talan definidlhatd is valahogy a ,,jé csaldd”, ami valddi tdmaszt nyujt tagjainak, ahol a gyerekek
optimalisan nevelkednek, de attdl tartok, ennek leirdsa nem szlikithet6 le a csalddformak és egyuttélési mintak besoroldsara
valamelyik kategdridba. S6t, lehet, hogy a csalddforma nem is jatszik napjainkban jelentds szerepet abban, hogy j6-e a csalad. Es
az is egyértelmd, hogy nem spédrolhatjuk meg magunknak az igen gyorsan valtozé csaldd mélyebb megértését, a dichotémia
feloldasaval a sokféle egymas mellett |étezd csalddtipus leirasat, kategorizaldsat. De, hogy ez nem lesz kénny( és sokat fogunk

vitatkozni rajta, abban biztos vagyok.



