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ABSZTRAKT

Mind az iskolaimobilitas-vizsgalatok, mind pedig a rezilienciavizsgdlatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy
Magyarorszagon mas eurdpai orszagokhoz viszonyitva a szarmazasi hattérnek jelentésebb szerepe van az isko-
lai el6menetelben, igy nyilvanvaldéan a munkaer@piaci palyafutasban és a felnéttkori anyagi helyzet alakuldsa-
ban is. Tanulmanyunkban ehhez a kérdéskérhoz kapcsolddva az aldbbi kérdések megvalaszoldsara vallalkozunk:
1) Hogyan alakul a nemzedékek kozotti iskolai mobilitas a jelenkori magyar tarsadalomban? 2) Milyen ktlénbsé-
gek vannak az iskolai mobilitas mintazataiban a nemek és az egyes korosztdlyok kozott? 3) Hogyan fligg 6ssze
az iskolai mobilitdsi Ut a jovedelemmel? Leirhatdk-e tarsadalmi szinten is megragadhato jovedelmi kilonbségek
az azonos iskolai végzettségl, de eltérd szarmazasi hattérrel rendelkezék kozott?

Elemzéslink empirikus alapjat a KSH 2016. évi Mikrocenzusahoz (n=795372) kapcsolédd Tarsadalmi ré-
tegzBdés kiegészits felvétel adja (n=101165), amely utébbi a 16 éves és id6sebb, maganhaztartasban é16 felntt
népességet reprezentalta. Jelen elemzésiink a 25—-59 év kozotti foglalkoztatottak korére terjed ki (n=43707).

Eredményeink szerint a foglalkoztatottaknak meglehet&sen nagy része (57%-a) az apja iskolai végzettsé-
génél magasabbat szerzett. A felfelé mobilak aranya alacsonyabb a férfiak és a fiatalabb kohorszok korében. Ez
utébbi eredmény nem feltétlenll jelenti azt, hogy ebbdl a szempontbdl a tarsadalom zéartabba valt volna, hi-
szen ahogy a szUl6i generdciok iskolai végzettség szerinti strukturaja kedvezébbé valik, Ugy természetes mddon
sz(kllnek be a felfelé iranyuld mobilitds csatornai a gyermekeik generacidja szamara is. Ugyanakkor a tobblép-
csés mobilitds egyre nehezebb a legalacsonyabb végzettségl szUl6k szGkals és a tarsadalmi hierarchidban egy-
re lejjebb csuszd korébdl szarmazéd gyermekeknek. A szarmazasnak komoly hatdsa van a felnéttkori jovedelmi
helyzetre. Az azonos iskolai végzettséggel rendelkezdk kbrében a magasabb végzettségl szUl6i hattér a maga-
sabb, mig az alacsonyabb végzettségl szUl6i hattér az alacsonyabb jovedelmi kategdridkba kerilés esélyeit no-
veli. igy a reziliensek (itt: altaldnos iskolai végzettségli apatdl szarmazo diplomasok) alacsonyabb jévedelemmel
rendelkeznek, mint az azonos végzettséget elérd, de diplomas csaladbdl szarmazod tarsaik.

Kulcsszavak: intergeneracios tarsadalmi mobilitds, iskolai mobilitds, reziliencia, tarsadalmi egyenl&tlen-

ségek, mikrocenzus, rétegzédés-adatfelvétel
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THE PATTERN OF INTERGENERATIONAL EDUCATION MOBILITY AND ITS CORRELATION WITH THE FINANCIAL
SITUATION

Disadvantages of the resilient after graduation

ABSTRACT

Both school mobility studies and resilience tests call attention to the fact that in Hungary, compared to
other European countries, origins hold a more significant place in school progression, as they clearly do regar-
ding entering workforce careers and developing adult financial standing. Regarding this topic, in our study, we
attempt to answer the following questions: 1) How does school mobility between the generations develop in
Hungarian society today? 2) What differences persist in the school mobility patterns between the two genders
and some of the age groups? 3) How does the school mobility track affect income? Is it possible to describe, on
a societal level, identifiable differences between those who have the same academic achievement, yet differ
in their origin?

Our empirical results are based on the Social Stratification survey (n=101 165) connected to its 2016
Microcensus (n=795 372), which represents the population aged 16 and over living in private households. Our
present analysis expands even further to those who are employed between the ages of 25 and 59 (n=43707).

Based on our results, a greater proportion of the employed (57%) attained higher education achieve-
ment than their fathers did. The ratio of the upwardly mobile is lower among men and younger age groups.
This result, however, does not necessarily mean that society has become more closed. After all, as the struc-
ture of educational achievement for the parents’ generation becomes more favorable, it is only natural that
upward mobility for the children starts to narrow. Simultaneously, multi-step mobility for children becomes inc-
reasingly more difficult for those with parents with the lowest academic achievement. Beside this, origins have
a serious impact on the differentiation of financial situations. The chances of getting placed into the higher or
lower income categories are increased by the parents’ academic achievement (the higher belonging to those
with parents who have higher school achievement, the lower to those whose parents have lower academic
achievement), even if the child’s educational achievement is the same. Thus, the resilients (here: graduates
with fathers with elementary school degrees) have lower incomes than those with the same academic achie-
vement who come from graduate families.

Keywords: intergenerational social mobility, education mobility, resilience, social inequalities, micro cen-
sus, social stratification data collection
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A NEMZEDEKEK KOZOTTI ISKOLAI MOBILITAS

MINTAZATA ES OSSZEFUGGESEI AZ ANYAGI HELYZETTEL

A REZILIENSEK HATRANYAI A DIPLOMA UTAN

1. BEVEZETS

A szakmai, s6t a mindennapi kdztudatban is mar viszonylag koran gyokeret vert az a felismerés, hogy a
magasabb iskolai végzettség az egyik legfontosabb tényezéje a kedvezébb téarsadalmi poziciok megszerzésének.
Hazai és nemzetkdzi kutatasok sora igyekezett igazolni a fenti tézis jelentéségét, tovabba bemutatni, hogy me-
lyek azok a téarsadalmi szinten is azonosithatd mechanizmusok, amelyek meghatarozzak, hogy az egyén milyen
iskolai végzettséget szerez (pl. Altbach 2010, Andorka 1970, 1982, Bernstein 2003, Bjorklund—Salvanes 2011,
Blau—Duncan 1967, Boudon 1974, Bourdieu—Passeron 1977, Csata 2006, Eurofound 2017, Ferge 1969, Goastellec
2010, Harcsa 2021a, 2021b, 2021¢, Hauser—Featherman 1976, Hout 2018, Hrubos 2012, Jackson—Evans 2017,
Kozma 2004, Nagy P. 2003, Poldnyi 2016, Rébert—Bukodi 2004, Rébert 2015, Shavit et al. 2007, Veroszta 2014,
Vukasovic—=Sarrico 2010). E mechanizmusok kdzott fontos szerepet jatszik az iskolai végzettség nemzedéki ato-
rokitése, tehat az, hogy a szil6k iskolai végzettsége komoly mértékben befolyasolja a gyermekek iskolai palyafu-
tasat. Ugyanakkor ezt a hatdst jelentésen modosithatjdk az egyéni kvalitasok és az egyenl&tlenség atorokitését
befolyasolni képes tarsadalmi intézmények, legfEképpen az iskolarendszer. Masrészt az elért iskolai végzettség
és a tarsadalmi hierarchia mas dimenzidiban elfoglalt hely kozott diszkrepancia lehet. Az azonos végzettségl
egyének munkaerépiaci sikerességét az egyéni adottsdgokon tul befolyasolhatjak tarsadalmi szint(i tényez6k
is. A szdrmazas példaul jelentésen meghatdrozhatja, hogy azonos végzettségl egyének milyen munkaerdpiaci
pozicidba kertilnek (Benjamin 2015, Blaskd 2008, NyUsti 2013, OECD 2018, Rodgers 2007, Sagi 2013), hiszen a
szUl6i hattér rendkivil komplex, sokszor nagyon nehezen mérhetd tékeegytttessel ruhdzza fel az egyént.

Ezeknek a jelenségeknek és mechanizmusoknak a leirdsa és megértése szertedagazd kérdéseket vet fel,
amelyek kozul tanulmanyunkban két tertletre fokuszalunk. Az els6 az intergeneracios iskolai mobilitas jelenkori
mintazatainak lefrdsa, a masodik pedig a mobilitasi életutak és az anyagi helyzet dsszefliggéseinek bemutata-
sa. Noha kutatdsi kérdéseink szdmos szocioldgiai részterllethez két6dnek, ugy véljik, hogy az iskolaimobili-
tés-kutatasok mellett leginkabb a rezilienciakutatasok kérdésfeltevéseihez kapcsolédunk (a fogalomrol lasd pl.
Masten 2019, Ungar 2021), amelyek hasonld kérdéseket mas megkozelitésben vizsgalnak (Ceglédi 2012, 2018).
A rezilienciakutatdsok ugyanis alapvetéen a felfelé torténd mobilitdsnak egy viszonylag szlk kort érinté tipu-
saval foglalkoznak, nevezetesen azzal, amely az alacsony, jellemz&en alapfoku végzettségl szil6k csaladjabdl
diplomassa valé gyermekek életutja. Tanulmanyunkban viszont a lefelé és felfelé irdnyuld mobilitas kilonboz

tipusait is géresd ald vesszik.

Ugy Vvéljiik, hogy a tarsadalmi, ezen beliil a nemzedékek kézotti (intergenerécids) iskolaimobilitas-vizs-
galatok a tarsadalomszerkezet egészének leirdsara és a valtozasok bemutatdsara helyezik a hangsulyt. Ezzel
szemben a rezilienciakutatasok az egyéni életutak tipizalasaval az atipikus életpalyan haladé személyekre foku-
szalnak, noha ezekben is meghatdrozd elem, hogy a reziliensek életutjat nem individuumok egyedi akcidinak



tekintik, hanem tarsadalmi jelenségnek, amelyet kiilonb6z6 tarsadalmi folyamatok, intézmények befolyasolnak
(Balogh 2004, Bass—Darvas 2008, Bjorklund—Salvanes 2011, Ceglédi 2012, Czeizel 1997, Godin—Hindriks 2018,
Henderson 2007, Masten et al. 2008, Sugland et al. 1993, Téth 2000, 2013, Waxman et al. 2003).

Bar a mobilitdsvizsgdlatok altaldban nem hasznaljak a reziliencia fogalmat, mégis nyujthatnak informaci-
ot a reziliensekrdl példaul akkor, amikor a tobblépcsés, azaz a szUl6k iskolai végzettségéhez képest tobb iskolai
fokozatot [ép&krél beszélnek. E kutatdsok nyoman a reziliensek helyét a teljes népesség mobilitasi mintazatan
belll ismerhetjik meg, viszont altaldban nem lépnek tovabb abban, hogy a kilonbdz6 utat bejart csoportok
helyzete hogyan alakul az életkoriimények kilonbdz6 dimenzidiban. A rezilienciavizsgalatok ugyanakkor az
érintett csoportra fokuszdlva kevésbé foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy milyen mas tarsadalmi mobilitasi
mintazatokba illeszkednek a reziliens életutak. Az iskolaimobilitas-vizsgdlatok altaldban kvantitativ vizsgalatok,
mig a rezilienciakutatdsokban nagy hangsulyt kapnak a kvalitativ megkozelitések is, amelyek az egyéneket ko-
rilvevé mikrokdrnyezet (pl. a személyiség alkati jellemzéi, a szeretetteljes csalddi hattér, a tdmogatd kornyezet)
jelent8ségére hivjak fel a figyelmet (Ceglédi 2018). Az iskolaimobilitds- és a rezilienciakutatdsokban is kdzos
alap viszont annak vizsgalata, hogy milyen iskolai végzettséget szereznek az egyének a szileik végzettségé-
hez képest. Kutatdsunkban mind az iskolaimobilitds-, mind pedig a rezilienciakutatds megkozelitéseit hasznalva
igyekszlnk kutatasi kérdéseinket megvalaszolni.

Az iskolai mobilitasi életutak egyéni haszna vagy mas esetben annak hatranyai koronként, tarsadalman-
ként véltozhatnak. Az iskolai végzettség haszna leginkdbb a munkaerépiaci sikerességben, annak egy fontos
aspektusaban, a keresetekben realizdlddhat. Ugyanakkor a népesség iskolai végzettség szerinti struktiraja és
a munkaerdpiaci poziciok szerkezete, a hozza kapcsoldodd munkakoriulmények, keresetek diszkrepancidja fel-
vagy leértékelheti az egyes iskolai végzettségeket, és ezaltal befolyasolhatjak a mobilitdsi utakat is.

A 2000-es éveknek és az azt kdvetd évtized elsé felének magyar foglalkozasi szerkezete sok vonatkozas-
ban meglehetdsen nagy stabilitdst mutat. Az dgazati struktura, a szellemi és fizikai munkasok aranya, valamint
bizonyos tarsadalmi nagycsoportok® ardnya alig-alig valtozott (Harcsa 2021d, KSH 2015). Ez persze nem zarja ki,
hogy a tarsadalmi nagycsoportokon belil kisebb munkaerdpiaci csoportokban ne lennének atstrukturalédasok.
Ugyanakkor a foglalkozasi szerkezet alapvetd strukturajanak stabilitdsa korlatot jelent a fels6fokd képzés kiter-
jesztésének azdltal, hogy a munkaerépiacon a 2000-es évektél nem bdévilnek azok a munkaerdpiaci pozicidk,
amelyek fels6foku végzettséget igényelnek (Harcsa 2019). Ezek a strukturdlis jellemzék a nemzedékek kozott
iskolai mobilitasra is hatast gyakorolhatnak, hiszen ha lecsokkennek a magasabb iskolai végzettség adta munka-
er@piaci elényok, akkor csokkenhetnek azok a huzéerdk, amelyek motivaciot adnak a magasabb iskolai végzett-
ség elérésére. Feltehet6en ez latszik abban is, hogy a 2010-es évek masodik felében a foglalkoztatottak kdrében
a diplomdasok aranya mar nem novekedett a kordbbiakhoz hasonléan (KSH STADAT adatok). Az utdbbi két év
(2020—2021) Ujboli ndvekedésében valdszinlleg mar sokkal inkdbb az jatszott szerepet, hogy a kormanyzat
elengedte a diplomahoz sziikséges nyelvvizsga-kovetelményt, mint az, hogy az Uj diplomasok nagyobb arany-
ban dramoltak be a munkaerépiacra.

A szarmazasi hatasok vonatkozdsdban a korabbi kutatdsok azt taldltdk, hogy mas eurdpai orszagokhoz
képest Magyarorszagon az iskolai palyafutasban jelentGsebb szerepe van a szarmazasi hattérnek, és az iskola-
rendszer nem képes a szarmazasi hatranyokat kompenzélni (Agasisti et al. 2018, Bukodi et al. 2017, Eber 2020,
OECD 2019, Rébert 2018).

5 A tarsadalmi nagycsoportok fogalmat Angelusz Roberttdl (2004) vettik at, amelyet a (hagyomanyos) rétegek, esetenként a tarsa-
dalmi csoportok fogalmakkal szinonim értelemben hasznaljuk. Az utdbbi fogalmat leginkdbb a KSH-beli Andorka mdhely tagjai
hasznaltak az 1970-es évektd| kezdve.



Ami az id6beli trendeket illeti, a kutatdsi eredmények nem feltétlenil egy iranyba mutatnak, noha azt
is hozza kell tenni, hogy a vizsgalati idészakok és célpopuldcid kilonbdzdségei miatt az eredményeket nehéz
dsszehasonlitani. Az OECD-jelentések, amelyek a PISA-adatokat elemzik, folyamatosan jelzik, hogy Magyaror-
szagon a szarmazasi hattér hatasat az iskolarendszer nem kompenzélja, s6t az egyenl6tlenségeket még fel is
erésiti. A hatranyos szarmazasi hattérrel rendelkezé tanuldk relativ iskolai teljesitménye romlik, a reziliensek
aranya csokken. Az OECD-jelentésekben rezilienseknek azokat tekintik, akik gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
szarmazasi hatterlket tekintve (ESCS-index) az adott orszag alsé negyedébe sorolddnak, de mégis a legjob-
bak kozott teljesitenek. Az egyik ilyen szamitds szerint példaul 2006 és 2015 kdzott Magyarorszagon jelen-
tésen, az OECD orszagok koziil az egyik legnagyobb mértékben csokkent a reziliens tanuldk aranya (OECD 2016).
A reziliens tanuldk alacsony ardnyat a 2019-es OECD-jelentés (OECD 2019), illetve mas mddszereket alkalmazdé
kutatdsok is megerd@sitették (Agasisti et al. 2018). Ezekkel a kutatdsokkal kapcsolatban viszont azt kell 1atni, hogy
ez a tanuld népességre vonatkozik, ezeknek a folyamatoknak a munkaer6piaci kdvetkezményei egy késébbi
id6szakban realizalédnak.

A generdciodk kozotti iskolai mobilitds és a szocioldgiai értelemben vett reziliencia fogalmainak 6sszekoté-
sére tobbféle megkozelités is adodik értelmezési keretként.®

1. Az elsd, amikor mobil és reziliens személy alatt tulajdonképpen ugyanazt értjik, de mas perspektivabdl
elemezzik a jelenséget. A mobilitdskutatdsok jellemz&en egy tagabb perspektivabdl, mondhatni felllnézet-
bél vizsgaldodnak abban az értelemben, hogy a téarsadalom teljes spektrumat mutatjak be, s nem az egyes
életuttipusok egyedisége érdekli, hanem egy atfogd kép megrajzoldsa. Ebben a képben ott lehetnek a tar-
sadalmi hatranyaikkal megklzd§ reziliensek is, de nem kiemelt fékusszal, hanem az egész részeiként. A
rezilienciakutatasokat ezzel szemben inkdbb az alulnézet jellemzi, amely a kivételesnek tekintett egyénekrdl
igyekszik kozeli képet alkotni, s a tobbi tarsadalmi csoportot vagy figyelmen kivil hagyja, vagy legfeljebb
viszonyitadsi pontként kezeli.

2. Egy masik lehetséges megkozelités, amikor a két fogalmat a vizsgdlt kontextus alapjan elktlonitjuk egymas-
tél. A rezilienciakutatdsok, ezen belil is f6ként a kvantitativok, ugyanis a sikert csupdn iskolai kontextusban
értelmezik, célcsoportjukat pedig dontéen a kozoktatasban résztvevd tanuldk adjak. A mobilitaskutatdsok
esetében a célcsoportot jellemz6en a tanulmanyaikat mar befejezett felnéttek adjak, a siker pedig tagabb
tarsadalmi kontextusban értelmezhetd. Az el6bbi néz&pont az iskola nyitottsagarol tud mondani valamit és a
reziliens tanulokrol beszél, utébbi pedig a tarsadalom nyitottsagardl és a mobil felnéttekrél tesz megéllapita-
sokat. Reziliens feln&ttekrél kevesebb szd esik a szakirodalomban, ezért tanulmanyunkban rajuk fokuszalunk.

3. Egy harmadik lehetséges megkozelités, amikor azokat a személyeket soroljuk a reziliensek kozé, akik tar-
sadalmi mobilitasukon tul az élet mas teriletein is sikeresek. Bar erés dsszefliggés lathatd példaul az isko-
lazottsdg és a szubjektiv jollét kozott, mégis érdemes szamitdsba venni, hogy a tarsadalmi mobilitds nem
mindig jellemezhetd egyértelmien pozitiv kimenetliként ebben a tekintetben (Beck 1983, Bereményi—Durst
2021, Ceglédi 2018, Czeizel 1997, Durkheim 2000, Ferge 2006, Godd et al. 2020, Haficova et al. 2020, Ka-
pitany—Kapitany 2007, Leist Balogh—Jambori 2016, Lukdcs J. 2018, Pusztai 2004, Reay et al. 2009, Subra-
manyam et al. 2013, Varga 2019).

6 EIméleti kitérénket az indokolja, hogy a szakirodalomban nem emlitik egyUtt a két fogalmat szocioldgiai megkozelitésben. A rezi-
lienciat szociologiai értelemben hasznaljuk, nem pedig pszicholdgiaiban. Ez utdbbi lelki ellendlléképességet jelentene (pl. a
megterhel életesemények ellenében tapasztalhatdo megklizdés). A reziliencia pszicholdgiai értelmezése ugyanakkor megje-
lenik a mobilitasvizsgalatokban, amikor példaul a mobil személyek pszicholdgiai rezilienciajat elemzik (pl. Cosco et al. 2016,
Subramanyam et al. 2013).



4. Elhetiink egy olyan megkdzelitéssel is, hogy a reziliencia a mobilitdson beliil egy erésebb fokozatot jeldl.

igy a tarsadalmi létran apjukhoz képest tobb Iépcséfokot (iskolai végzettségi szintet) |épSket tekinthetjik
rezilienseknek.

Tanulmanyunkban az itt felsorolt lehetséges megkozelitések kozil tdbbet is alkalmaztunk — mintegy ki-
sérletezve az elméleti kapcsolddasi pontok empirikus letapogatasaval. A tavoli és kdzeli perspektivabol torténd
vizsgalodas (1. értelmezés) alapvetd szemlélete tanulmanyunknak, ugyanakkor ez utdbbit egy késébbi elem-
zéslinkben tervezzik mélyrehatdbban alkalmazni. EIméleti sikon megkllonboztettik az iskolai kontextusban
értelmezhetd rezilienciat a tarsadalmi kontextusban értelmezhetd mobilitastol (2. értelmezés), s kisérletet tet-
tlnk arra, hogy a kontextusra érzékeny médon hozzuk be a felnétt lakossag tarsadalmi mozgasanak értelmezé-
sébe a rezilienciamegkozelitést. Elemzésiinkben rezilienseknek azokat tekintettlk, akik apjuk iskolai végzettségi
szintjénél harom fokozattal magasabb iskolai végzettséget szereztek (4. értelmezés). A jovedelmi helyzet vizsga-
latdval pedig arra probaltuk ravilagitani, hogy a rezilienseknek tekintett személyek mennyire , sikeresek” az élet
mas teriletein, vajon egy jelentés mobilitast jelentd iskolai karrier elegendé-e ahhoz, hogy a jobb szarmazasi
hattérrel rendelkez§ tarsaikhoz hasonlé jovedelmi szinten éljenek. (3. értelmezés).

2. KUTATASI KERDESEK
Kutatdsunkban a fenti szakirodalomra alapozva az aldbbi kérdésekre keressik a valaszt:

1. Hogyan alakult a nemzedékek kozotti iskolai mobilitas a jelenkori magyar tarsadalomban? Az iskolai mobi-
litdsban érintettek kdzott milyen aranyban vannak a felfelé, illetve a lefelé mobil tarsadalmi csoportok, az
el6bbin belll a reziliensek (itt: apjuk iskolai végzettségéhez képest harom szinttel magasabb végzettséget
szerz6k)?

2. Milyen kuldnbségek vannak az iskolai mobilitds mintdzataiban a nemek és az egyes korosztalyok kdzott?

3. Hogyan befolydsolja a jovedelmi helyzetet az iskolai mobilitasi Ut? Leirhatok-e tarsadalmi szinten is beazo-
nosithaté kilonbségek az azonos iskolai végzettségl, de eltérd szarmazasi hattérrel rendelkezék kozott?

3. ADATOK ES VALTOZOK

3.1. A célsokasag

Kutatdsunk a KSH 2016. évi Mikrocenzusahoz (n=795372) kapcsoldédd Tarsadalmi rétegzédés kiegészitd
felvételen alapul (n=101165), amely utébbi a 16 éves és idGsebb, maganhaztartasban éI6 felnétt népességet
reprezentalja.” Jelen elemzésiink a 25—-59 év kozotti foglalkoztatottak korére terjed ki (n=43707). Mintank igy
a 4,2 millié foglalkoztatottbdl tébb mint 3,7 millid f6t reprezentdl. Elemzéslinkbe azok a foglalkoztatottak nem
keriltek be, akik nyugdij, anyasagi ellatasok, illetve tanuldi statusz mellett foglalkoztatottak. Ok az sszes foglal-
koztatottnak, a sulyozatlan adatokat figyelembe véve, 5,3%-at tették ki.

3.2. Az elemzésben hasznalt f6bb valtozdk

Foglalkoztatott: Foglalkoztatottnak a Mikrocenzus-adatfelvétel azokat tekintette, akik az adatfelvételt

megel6z6 héten, legaldbb egy dra jovedelemszerz6 tevékenységet folytattak. Kutatdsunkban ezt a definiciot
alkalmaztuk miis, a fentebb emlitett sz(kitéssel.

7 Az adatfelvétel célkitlizéseirél és sajatossagairdl lasd Huszar (2016), valamint Huszar és Zahonyi (2018a, 2018b) tanulmanyait.



Iskolai végzettség: A legmagasabb iskolai végzettséget vettik figyelembe, négy kategdria kialakitasaval:
1.) legfeljebb 8 4ltaldnos iskola, 2.) szakmunkasképzd/szakiskola, 3.) érettségit ado szakkdzépiskola vagy gimna-
zium, 4.) diploma (f6iskola/egyetem vagy osztatlan képzésben szerzett felséfokd diploma).

Apa (szul6 iskolai végzettsége): A szUl6 iskolai végzettsége a kérdezett 14 éves korara jellemzé végzettsé-
get mutatja. Sajnos a korabbi kutatasi hagyomanyoktdl eltéréen az idevonatkozd kérdésbdél nem dertl ki vila-
gosan, hogy egy-egy esetben az apa vagy az anya iskolai végzettségérdl beszélink. Alapesetben az apa iskolai
végzettségét kérdezték (feltételeztik, hogy a valaszok dontd tobbsége az apakra vonatkozik), de ha ez az adat
nem allt rendelkezésre, akkor ugyanebbe a véltozdba az anya végzettsége kerllt. Rdadasul, ha a kérdezett az
apa iskolai végzettségét nem tudta, vagy nem is ismerte az apjat, vagy nem kivant a kérdésre valaszolni, akkor
nem feltétlendl az anya iskolai végzettségét kellett beirnia, hanem jel6lhette a fentebb megjeldlt valaszlehetd-
ségek egyikét is. Tanulmanyunkban az idevonatkozd elemzésekben csak azokat az eseteket vettik figyelembe,
amikor a kérdezett az apa (szUl8) iskolai végzettségét megadta.

Jovedelem: Az egy fogyasztasi egységre jutd (ekvivalens) jovedelmet hasznaltuk, amelyet az adatfelvé-
telben felvett haztartasi jovedelembdl képeztiink. A Mikrocenzus kérdése a kévetkezdképpen szolt: , Atlagosan
mennyi az On hdztartdsdnak 6sszes nettd jévedelme havonta?” Amennyiben a kérdezett ezt a kérdést meg-
valaszolta, ugy kiinduldpontként ezt az adatot vettlk figyelembe. Amennyiben nem tudta, vagy nem akarta
megvalaszolni, akkor a kérdezettnek a haztartas jovedelmét egy jovedelmikategoria-sorban kellett elhelyezni.
Ez esetben a kategdria kozépértékét vettik figyelembe hdztartasi jovedelemként. Ezutan szamitottuk ki az ek-
vivalens jovedelmet az OECD2-skalat figyelembe véve.

Kutatdsunkban az 1. tdbldzatban bemutatott iskolai mobilitasi palydkat kilonboztettiik meg.

1. tdbldzat. A 25—-59 év k6z6tti foglalkoztatottak iskolai mobilitdsdnak irdnya és mértéke (%)

A foglalkoztatott iskolai végzettsége
Az apa
iskolai végzettsé . .
iskolai végzettsége Ielgfeljlebb szakmun'kaskepzo/ érettségi diploma
8 dltalanos szakiskola
legfeljebb Immolbll 8 aIFaI?nos Egyle:pcsos. Ketleipcsos. Reziliens
8 altaldnos végzettségli felfelé mobil felfelé mobil (3,0%)
(7,3%) (11,0%) (81%) 0%
szakmunkasképz6/ Egy Iepcsqs lefelé Irl’nmobll' szakr'nuln- Egyl(?pcsos' Ketlelpcsos'
<zakiskola mobil kas/szakiskolai vég- felfelé mobil felfelé mobil
(2,3%) zettség( (13,5%) (17,8%) (10,2%)
Legaldbb kétlépcsds EgylépcsGs . Egylépcsbs
. - . . . . Immobil i .
érettségi lefelé mobil lefelé mobil érettségizett (5,9%) felfelé mobil
(0,2%) (1,4%) & e (7,0%)
. Legalabb kétlépcsgs | -cB213Pb kétlépesds Egylépcsds Immobil diplomés
diploma lefelé mobil (0,1%) lefelé mobil lefelé mobil (8,9%)
0 (0,5%) (2,7%) 9%

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tarsadalmi rétegzddés kiegészité felvétel, 25—-59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az

apa (szild) iskolai végzettsége ismert volt (n=39112). A szerzGk szamitdsa.




A. EREDMENYEK

4.1. Iskolai mobilitasi életutak a f6bb demografiai jellemzk szerint

frasunk e részében a fébb iskolai mobilitasi utak tarsadalmon beliili reprezentaltsagat mutatjuk be, majd
az ezt kovetd részben foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a kiilénb6z6 iskolai mobilitasi utakhoz milyen jove-
delmi/anyagi helyzet kapcsolddik. Eppen azért, mert az elmult évtizedekben az iskolai expanzidk kdvetkeztében
jelent6sen atalakult a magyar népesség iskolai végzettség szerinti strukturaja, a mobilitasi utakat korcsopor-
tonként is vizsgdljuk. A felfelé mobil személyek csoportjan belll kiemelten fékuszalunk a reziliensekre, akik az
iskolai hierarchia legaljardl annak legmagasabb szintjére jutottak.

Az iskolai mobilitds f6bb mintazatait attekintve a legfontosabb megallapitas, amit tehetlink, hogy a fog-
lalkoztatottaknak meglehet8sen nagy része (57%-a) az apja iskolai végzettségénél magasabbat szerzett (2. tab-
lazat). Kbszonhet§ ez egyrészrél a kozépiskolai expanzionak, amely az 1980-as évek végén vett nagyobb lendi-
letet (Haldsz—Lannert 2000), masrészt a fels6foku oktatasban részesil6k ardnyanak jelentds novekedésének,
amely folyamat az 1990-es években erdsodott fel.

A nék korében a felfelé mobilak ardnya 10 szazalékponttal volt magasabb, mint a férfiakéban. Ez a ku-
[6nbség jorészt abbdl adddik, hogy a néket mind a kozépiskolai, mind pedig a felsGoktatasi expanzié nagyobb
mértékben érintette. Ennek alapveté magyarazata az, hogy a kedvezé6tlen kereseti viszonyok miatt szamos ér-
telmiségi palya leértékel6dott, amelynek hatdsara a férfiak korében mérséklédott a felséfokd képzés iranti ér-
dekl6dés, és ezéltal bizonyos értelmiségi munkakorokben megnovekedett a n6k aranya (Fényes 2010).

Ugyanakkor annak a fentebb mar emlitett adatfelvételi problémanak is van szerepe, hogy a nék iskolai
végzettségét az anydk és nem pedig az apdk végzettségéhez kellene hasonlitanunk, hiszen igy nem tudjuk szét-
valasztani a két hatast: a tényleges intergeneracids mobilitast és azt, hogy a két szil6 iskolai végzettsége kozott
is lehetett kilonbség. Ha a megkérdezettek szileinek nemzedékében az anyak iskolai végzettsége magasabb
volt, mint az apdké, akkor a n6k intergeneracids mobilitdsat a mi szdmitasaink feltlbecslik, hiszen mi a nék isko-

lai végzettségét jellemz&en az apjukéhoz, és nem az anyjukéhoz hasonlitjuk.

A felfelé iranyuld iskolai mobilitasi utat megtevék nagyobb része egylépcsés mobilitasi utat jart be, azaz
az apjahoz képest egy iskolai fokozattal magasabbat szerzett. A vizsgalt népességnek tobb mint egyharmada
(36%-a) tartozott ide. A kétlépcsds felfelé mobilak ardnya 18% volt, a n6k korében lényegesen magasabb arany-
ban (nék: 23%, férfiak 14%). A reziliensek meglehetdsen kis részét, mindossze 3%-at képezték a vizsgalt népes-
ségnek. Ez is inkdbb a nékre volt jellemz8. Ez a nagyon alacsony arany kohorszonként jelentds eltérést mutat,
ugyanis a 25—29 évesek korében a reziliensek hanyada alig haladja meg az 1%-ot, mig az 50—59 évesek korében
kozel 6% a megfelel§ érték (4. tablazat).

A lefelé irdnyuld iskolai mobilitds minddssze a 25-59 év kdzotti foglalkoztatottak 7%-at érinti, mig az
immobilak aranya 36%-ot tett ki. A férfiaknak 40%-a, a n6knek 31%-a szerzett ugyanolyan iskolai végzettséget,
mint az apja.



2. tdbldzat. Az iskolai mobilitds utjai a 25—59 éves foglalkoztatottak kérében, nemek szerint (%)

Mobilitds tipusa Férfiak NGk Egyltt
Felfelé mobilak, ebbdl: 52,1 63,0 571
reziliens 2,3 3,9 3,0
kétlépcsds felfelé mobil 13,9 23,4 18,3
egylépcsés felfelé mobil 35,9 35,7 35,8
Lefelé mobilak, ebbdl: 8,2 6,1 7,2
legaldbb kétlépcsds lefelé mobil 0,9 0,6 0,8
egylépcsds lefelé mobil 73 5,5 6,4
Immobilak — ,,statuszmeg6rz6k”, ebbdl: 39,7 30,9 35,6
diplomas 8,8 9,0 8,9
érettségizett 6,1 5,8 5,9
szakmunkds/szakiskolai végzettségd 17,4 8,9 13,5
legfeljebb 8 altalanos végzettségl 7,4 7,2 73
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tdrsadalmi rétegzédés kiegészitd felvétel, 25—59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (sziilé) iskolai végzettsége ismert volt (n=39112). A szerz6k szamitdsa.

Az iskolai mobilitas ilyen mérték(d tomegessé valdsa azonnal felveti a kérdést, hogy hogyan jelenik meg
a felfelé irdnyuld mobilitds ,haszna” a tarsadalmi érvényesiilés olyan dimenzidiban, mint a munkaerépiaci sta-
tusz, a jovedelem, a tagabb értelemben vett anyagi helyzet. A tomeges felfelé irdnyuld mobilitds ugyanis egy
kevésbé dinamikusan valtozd munkaerépiacon nem biztos, hogy a vart pozitiv kimenetet hozza az egyének
szamara. Azaz a magasabb végzettségl személyek jelentls része is végzettségénél alacsonyabb szintl tudast
igénylé munkat végez, vagy olyan alacsonyabb végzettséget, de szaktudast igényl6 munkakorbe kerll, amely
esetleg Ujabb, de az iskolai hierarchidban alacsonyabb szinten levé iskola elvégzésére készteti. Ezeknek a kér-
déseknek a vizsgalataval — pontosabban ennek egy aspektusaval — majd a tanulmanyunk masodik felében fog-
lalkozunk, amikor a mobilitasi Ut és a jovedelmi helyzet 6sszefliggéseit vizsgaljuk. A tovabbiakban a mobilitasi
utak korosztalyonkénti kiilonbségeit vizsgaljuk meg.

A felfelé mobilak korosztdlyos vizsgalata azt mutatja, hogy az altalunk vizsgalt legid6sebb kohorszban,
a 2016-ban 5059 éves korosztalyban volt a legnagyobb mértékd a felfelé iranyuld iskolai mobilitds ardnya.
Ugyanakkor ez nem feltétlentl jelenti azt, hogy ebbdl a szempontbdl a tarsadalom zartabba valt volna, hiszen a
kés6bbi korosztélyok mar azoknak a sziil6knek a gyermekei, akiknek a sziilei a kordbbi generacidékhoz képest jo-
val magasabb ardnyban szereztek kdzépiskolai végzettséget. A legfiatalabb altalunk vizsgalt korosztaly szlleinek
otode pedig mar felséfokd diplomat is szerzett, ami magasabb arany, mint a ndluk id6sebb sz{l6i generacidban
mért értékek (3. tdbldzat). Ahogy tehat a szUli generdcidk iskolai végzettsége nd, Ugy természetes mddon
sz(kllnek be a felfelé irdnyuld mobilitas csatornai a gyermekeik generacidja szamara is. Mdsrészt — ahogy azt
kordbban emlitettik — az alacsony iskolai végzettség( szul6k tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helye sem fel-
lecsokken, akkor az alacsonyan kvalifikaltak mar feltételezhetSen egy szelektdlt csoportot képeznek, amelyben
a tarsadalmi hatranyok jobban felhalmozdédnak, mint egy olyan csoportban, amely nagyobb aranyt képvisel egy
masik id6szakban. Példaul, ha a szil6k generacidjanak tobb mint a fele altalanos iskolai végzettségd, akkor a
gyermekek generaciojanak sokkal nagyobb esélye van a felfelé mobilitasra, mintha csak egytizede.



3. tabldzat. A vizsgdlt korosztdlyok és a sziileik (hipotetikus kohorszdnak) megoszldsa
az iskolai végzettséglik szerint (%)

A gyermekek és sziileik
30 év alattiak | 30—-39 évesek | 40—-49 évesek | 50-59 évesek
szliletési évek
gyerekek | sz(il6k | gyerekek | szUl6k | gyerekek | szUlék | gyerekek | szUlék
nemzedéke
1987— 1962— 1977- 1952—- 1967- 1942— 1957—- 1931—
2000 1975 1986 1961 1976 1951 1966 1941
Legfeljebb 8
4ltalanos 12,2 16,0 9,1 29,3 10,6 4,5 12,6 75,4
Szakmunkdsképzd 20,3 32.3 222 280 20.9 19 3 2 3%
/szakiskola ! ! ! ! ! 3 3 !
Erettségi 44,0 30,8 35,1 27,8 33,1 25,4 32,6 15,3
Diploma 23,5 20,9 33,6 14,9 26,3 13,6 23,3 7,0

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tarsadalmi rétegzddés kiegészitd felvétel, 25—-59 év k6zotti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szilé) iskolai végzettsége ismert volt (n=39112). A szerz6k szamitdsa.

Megjegyzések: A sziil6i generdciora vonatkozo adatokat kiilénbézé népszamlaldsi évekbdl vettiik.

A 2016-0s évben ugyanis a sziiléi generdciok tébbsége szelektdlt abban az értelemben, hogy sokan kéziiliik mar meg-
haltak, ez pedig jelentdsen torzitand az eredményeket. A sziiléi generdciohoz azokat soroltuk, akik a gyermekek gene-
kora kézétti id6szakban probadltuk vizsgdlni. Ez nyilvanvaldan csak becslés, de jol szemlélteti az iskolai végzettség szerinti
struktura vdltozdsdt. Az egyes sziiléi generdciok adatai a kévetkezé Népszamlaldsokbdl szarmaznak: 1962—1975 k6zott
szlletettek: 2011-es NSZ; 1952—1961 kézott sziiletettek: 2001-es NSZ; 1942—1951 kézott sziiletettek: 1990-es NSZ; 1931-1941
kozott sziiletettek: 1980-as NSZ. *Ennél a generdciondl azért ilyen alacsony a szakmunkdsok ardnya, mert a szakmunkds-
képzés késébb indult be.

4. tabldzat. Az iskolai mobilitds utjai a foglalkoztatottak kérében, korcsoportok szerint (%)

Mobilés tpusa evesck | avesek | évesek | évesek | VR
Felfelé mobilak, ebbdl: 54,7 56,1 54,2 63,8 571
reziliens 1,4 2,0 2,7 5,7 3,0
kétlépcsés felfelé mobil 16,7 18,1 17 21,3 18,3
egylépcsds felfelé mobil 36,6 36 34,5 36,8 35,8
Lefelé mobilak, ebbél: 9,3 73 7.4 5.7 7,2
legaldbb kétlépcsds lefelé mobil 1,1 0,7 0,8 0,7 0,8
egylépcsds lefelé mobil 8,2 6,6 6,6 5,0 6,4
Immobilak — ,,statuszmeg6rz6k”, ebbdl: 35,8 36,6 38,3 30,3 35,6
diplomas 10,9 10,7 8,6 6,1 8,9
érettségizett 9,1 6,2 6,3 3,6 5,9
szakmunkas/szakiskolai végzettségli 10,6 13,9 15,9 10,8 13,5
legfeljebb 8 altalanos végzettségli 5,2 5,8 7,5 9,8 7,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tdrsadalmi rétegzédés kiegészitd felvétel, 25—-59 év k6zotti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szld) iskolai végzettsége ismert volt (n=39112). A szerz6k szdmitdsa.




Az id6sebb generacidkat nagyobb mértékben érinté felfelé mobilitas kilondsen a tobblépcsés mobili-
tasban érintettek korében jellemzd8. Mig a 25—29 év kozottiek kdrében 17%-ot tesz ki azoknak az aranya, akik
a szUl6i generaciohoz képest legaldbb két iskolai végzettségi szinttel tobbet szereztek, addig az 50—-59 évesek
korében ez 21% (4. tablazat).

Ahogy emlitettiik, a tobblépcsGs mobilitasi aranyok mérséklédése mogott is erGteljesen ott all az a jelenség, hogy

a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettségl sz(il6k aranya generaciordl generaciora jelentds mértékben csokkent.

Ugyanakkor ez 6nmagaban nem ad magyarazatot az idGsebb generaciok jelentdsebb aranyu felfelé mobilitasara,
hiszen ha a kilépési mobilitasi adatokat vizsgdljuk — amelyek ezeket a strukturalis kiilonbségeket eltlintetik —, a korcso-
portok kozotti kiilénbségek akkor is fennmaradnak (5. tablazat). Ezenkiviil egyértelm( az is, hogy a korcsoportok kézotti
kiilonbségek a férfiak korében erdteljesebbek, mint a nékében. A 25—-29 éves altalanos iskolai végzettségl szulGktdl

szarmazo fiatal férfiaknak csak 5%-a tudott diplomat szerezni, mig az 50—-59 éves korosztalynak 9%-a (5. tablazat).

Az adatok értelmezésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a legfiatalabb korosztalyokban még nem feltétleniil
lezart iskolai palyakrdél van szd, még akkor sem, ha elemzésiink a foglalkoztatottakra iranyul. Ez kiilén6sen igaz az érett-
ségi és diploma kozott alldkra. A 2010-es évek kdzepén ugyanis nagy szamban voltak azok a fiatalok, akik nyelvvizsga hi-
anyaban nem kaphattak meg a diplomajukat. Egy kormanyzati dontés értelmében viszont a COVID-jarvany idGszaka alatt
ideiglenesen feloldottak a diplomaszerzés azon kovetelményét, hogy a diplomat szerz6knek legalabb egy (esetenként
tobb) kozépfokl (bizonyos karokon fels6foku) nyelvvizsgaval kell rendelkeznilik. Az Innovacids és Technoldgiai Minisz-
térium kozlése szerint 2020 nyaran mar tobb mint szazezren voltak azok, akik ily médon szerezték meg a diplomajukat.
Ugyan ezeknek a diplomasoknak nem ismerjiik a tarsadalmi hatterét, feltételezhetjik, hogy a kedvez6tlenebb szarmaza-

si hattérrel rendelkez6k kdrében magasabb az el6fordulasuk.

5. tdbldzat. A legfeljebb 8 dltaldnos iskolai végzettséqgli sziil6k gyermekeinek iskolai végzettsége,
korcsoportok szerint (%)

A kérdezett iskolai végzettsége Koresoportok
25-29 évesek | 30—39 évesek | 40-49 évesek 50—-59 évesek
Férfiak
legfeljebb 8 &ltaldnos 38,4 31,5 26,1 18,3
szakmunkasképz6/szakiskola 36,0 37,5 47,2 52,7
érettségi 20,8 22,6 19,9 19,6
diploma 4,8 8,4 6,7 9,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
NGk

legfeljebb 8 altalanos 23,9 27,0 25,0 22,5
szakmunkasképz6/szakiskola 23,9 271 29,0 25,6
érettségi 37,7 33,5 34,4 37,5
diploma 14,5 12,5 11,6 14,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tarsadalmi réteqgzddés kiegészits felvétel, 25—59 év kbzotti foglalkoztatottak,
akiknél az apa (sziil6) iskolai végzettsége ismert volt. A szerz6k szamitdsa.



A szakmunkds végzettségli apak gyermekeinek korében, ezen belil is a férfiaknal, a statuszmegtartok
aranya az idésebb korcsoportoktdl a fiatalabbak felé haladva csokkend. Az egylépcsés felfelé mobilak ardnya
viszont a fiatalabb generaciék korében magasabb. A 30 év alatti férfiak korcsoportjdban a gyermekek nemzedé-
kének 46%-a szerzett érettségit, mig a tobbi korcsoportnal 32—39% kozott mozgott az érettségizettek ardnya (6.
tablazat). A diplomat szerz6k ardnya a férfiakndl a 30—39 éves korosztalyban, a néknél a legfiatalabbak korében
a legmagasabb. Ugyan a legfiatalabbak esetében itt sem teljesen biztosan lezart iskolai palyakrol beszélink, de
a nemek kozotti kulonbségek a legfiatalabbaknal a legnagyobbak, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a fel-
s6foku oktatasba bearamlas dinamikus novekedésének lassuldsa elsGsorban a férfiakat érintette, azon belil is
az alacsonyabb szdrmazdasuakat. Lehetséges, hogy itt mar megjelenik az a hatas, hogy az utébbi évtizedekben
bizonyos diplomas szakmak jelent6sebb leértékel6désen mentek keresztil. llyenek lehetnek bizonyos misza-
ki, illetve pedagdguspalyak, amelyek alternativajaként szdmos magas presztizs és/vagy jo keresetet nyujto
érettségihez kotott vagy anélkll is végezhetd szakmunka vonzébb lehet egy fiatal szamara, mint példaul egy
mérnoki vagy pedagoguskarrier. Ez a jelenség nem teljesen Uj, hiszen ennek elsé jelei mar az 1990-es években
is megfigyelhet6k voltak (Bukodi—Harcsa—Reisz 1994), mara azonban a nagysagrendjik Ujra megndvekedhetett.

A szakmunkas végzettségl szul6k gyermekeinek lefelé irdnyuld mobilitdsa is a fiatalabb generaciok ko-
rében magasabb. Ennek értelmezése tovabbi kutatdsokat igényel, ugyanakkor, ha dsszekapcsoljuk azzal, hogy
a legfeljebb altaldnos iskolai végzettségli apdk esetében is ndvekedett a stadtuszmegtartd gyermekek aranya,
akkor utalhat egy leszakado réteg élethelyzetének stabilizalédasara, amelyben az alacsony statusz generaciorol
generdcidra 6rokitédik at.

6. tdbldzat. A szakmunkds/szakiskolai végzettségli sziil6k gyermekeinek iskolai végzettsége,
korcsoportok szerint (%)

A kérdezett iskolai végzettsége Koresoportok
25-29 évesek | 30—-39 évesek | 40-49 évesek 50-59 évesek
Férfiak
legfeljebb 8 altalanos 7,0 5,8 5,0 4,3
szakmunkasképz6/szakiskola 30,6 34,5 47,5 42,6
érettségi 45,5 38,8 31,6 36,0
diploma 17,0 20,9 15,9 17,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
NGk

legfeljebb 8 &ltaldnos 4,5 4,4 5.4 6,5
szakmunkasképz8/szakiskola 11,0 18,6 24,4 21,3
érettségi 48,8 44,9 44,6 43,7
diploma 35,8 32,0 25,6 28,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tdrsadalmi rétegzédés kiegészitd felvétel, 25—59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szilb) iskolai végzettsége ismert volt. A szerz6k szamitdsa.



A korcsoportos vizsgalatok arra utalnak, hogy az érettségizett sztl6k gyermekeinél megtorpannilatszik az
a tendencia, hogy a fiatalabbak felé haladva a felséfoku végzettséggel rendelkez6k ardnya ndvekszik. A férfiak
korében a 30—39 éves korosztalyban kevesebben lettek szakmunkdsok, mint az id6sebb generacidkban, és
tobben szereztek diplomat is, mint a t6lik idésebb korcsoportokban. Viszont a 30 év alattiaknal drasztikusan
lecsokkent azoknak az ardnya, akiknek az apja érettségizett volt, de maga diplomat szerzett. Mikdzben a 30—39
éves férfiak 48%-a, addig a 25—29 év kozotti férfiaknak csak a 36%-a lett diplomas (7. tablazat). A fentebb em-
litett magyardzatok mindegyike allhat e mogott is, de jelentds lehet a diplomak leértékel6désének folyamata,

illetve a felsGoktatds képzési koltségeinek ndvekedése is.

7. tabldzat. Az érettségizett szlil6k gyermekeinek iskolai végzettsége, korcsoportok szerint (%)

A kérdezett iskolai végzettsége Korcsoportok
25-29 évesek 30—39 évesek 40-49 évesek ‘ 50—-59 évesek
Férfiak
legfeljebb 8 altalanos 2,7 1,5 1,0 2,7
szakmunkasképz6/szakiskola 8,4 10,4 16,5 15,1
érettségi 53,1 40,7 4,1 38,5
diploma 35,9 47,5 4,4 43,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
NGk

legfeljebb 8 altalanos 0,5 0,8 1,4 1,6
szakmunkasképz8/szakiskola 4,5 4,7 7,0 7,5
érettségi 37,0 33,5 44,0 40,8
diploma 58,1 60,9 47,5 50,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: 2016. évi Mikrocenzus Tdrsadalmi rétegzédés kiegészitd felvétel, 25—59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (sziil6) iskolai végzettsége ismert volt. A szerz6k szamitdsa.

A diplomas szul6k gyerekeinek nagy ardnya szerzett szintén diplomat, de a korcsoportok kozotti kilonb-
ségek nem elhanyagolhatdak. A férfiakndl a legfiatalabbak kdrében a legalacsonyabb az iskolai végzettség szint-
jét atorokiték ardnya. A 25—29 éves férfiaknak 65%-a, a 30—39 éveseknek 72%-a, a 40—49 éveseknek 71%-a, az
50—59 éveseknek pedig 69%-a szerzett maga is diplomat. A diplomds apatdl szarmazd nék esetében ugyan nem
a legfiatalabbak koérében a legalacsonyabb a diplomasok aranya, de 6k azok, akik megtorik a korabbi generacidk
novekvé tendenciajat (50—-59 évesek: 70%, 40—49 évesek: 75%, 30—39 évesek: 83%). A 30—39 évesek korében
mért legmagasabb érték utdn a 25—-29 évesek korében mar csak 75% a diplomat szerzettek ardnya (8. tablazat).



8. tdbldzat. A diplomds sziil6k gyermekeinek iskolai végzettsége, korcsoportok szerint (%)

A kérdezett iskolai végzettsége Korcsoportok
25-29 évesek 30—39 évesek 40—49 évesek | 50-59 évesek
Férfiak
legfeljebb 8 altaldnos 1,8 0,6 0,5 0,8
szakmunkasképz6/szakiskola 4,8 3,8 4,9 5,2
érettségi 28,7 23,4 23,4 25,0
diploma 64,6 72,3 71,1 69,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N&k

legfeljebb 8 altaldnos 1,2 0,5 0,6 1,3
szakmunkdsképzé/szakiskola 2,2 2,3 3,6 2,9
érettségi 22,0 14,4 20,5 25,9
diploma 74,6 82,8 75,2 69,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tdrsadalmi rétegzédés kiegészitd felvétel, 25—59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szild) iskolai végzettsége ismert volt. A szerz6k szamitdsa.

4.2. Az iskolai mobilitasi utak és az anyagi helyzet ¢sszefliggései

Az iskolai végzettség nyilvanvaldan osszefliggést mutat a munkaerdpiaci pozicidval és a keresetekkel.
Ugyanakkor a végzettség és a munkaer@piaci sikeresség kozotti dsszefliggés nem minden szakmacsoportban
egyértelmd, és egyéni szinten sem jelent feltétlenll determinisztikus viszonyt. Noha szamos kutatds igazolta,
hogy a diplomdsok kérében alacsonyabb a munkanélkiliség, korikben magasabb a vezeték ardnya, és alta-
l[dban magasabb béreket is tudnak realizalni, ez nem feltétlenll jelenti azt, hogy példaul a magasabb bérek
minden szakmacsoportra jellemzéek lennének. Példaként emlithetjik a pedagogusbérek elértéktelenedését.

Noha a kereset alapvetén hatarozza meg az egyének jovedelmi szintjét, ebben a kutatasban nem azzal
a kérdéssel foglalkoztunk, hogy az iskolai végzettség és a munkaerépiaci pozicio, valamint a keresetek kozott
mi az 6sszeflggés, hogy hogyan térlilnek meg az iskolai palyafutdsba befektetett eréfeszitések, hanem azzal,
hogy az azonos iskolai végzettségliek csaladi jovedelme eltér-e egymastdl aszerint, hogy milyen iskolai mobi-
litasi életut all az egyén mogott. Nem kereseteket vizsgdlunk tehdt, hanem a csaldd egy fogyasztasi egységre
jutd jovedelmét, ami nyilvanvaldéan szamos egyéb tényez6tdél is flgg, legfGképpen attdl, hogy kivel él egyitt
valaki, hogy pdarkapcsolatban él-e, hogy a parjanak milyen a munkaer@piaci statusza, keresete, hogy vannak-e
gyerekeik stb. Az egyének aktudlis jdvedelmi helyzetét befolydsoljak az egyéni életpdlya olyan eseményei is,
mint példaul, hogy elvélt-e, hogy vannak-e a haztartason kivil él§ kiskoru gyermekei, akikrél gondoskodnia kell.
Ebben a sokdimenzids térben megpréobaltuk néhany f6bb ismérv szerint standardizalni az adatainkat, hogy ko-
zelebb jussunk annak a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz, hogy vajon az iskolai mobilitasi Ut hogyan befolydsolja
az egyén anyagi helyzetének egy meghatarozé dimenzidjat, a jovedelmet.

Kérdéseink megvalaszolasara az iskolai mobilitasi Ut és a jovedelmi helyzet kdzvetlen 6sszefliggéseit mu-
tatd kétvaltozds elemzés mellett multinomidlis regresszids modelleket is felépitettlink, amelyek szdmos fontos
ismérv hatdsanak kontrolldlasa utan mutatjak az iskolai mobilitasi Ut jovedelmi helyzetre gyakorolt hatdsat.
Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a szdrmazdsi hatds pontos kimutatdsa az altalunk bevont ismérvek mellett to-



vabbiak bevonasat igényelné, amelyek az életpalya egészére, az egyéni életut kilonboz6 eseményeire és a
parkapcsolatban él6k partnerének jellemzGire vonatkozna. Ugyanakkor Ugy véljik, hogy az altalunk felépitett
modellek is jelentés mértékben hozzajarulnak az iskolai mobilitasi Ut és a jovedelmi helyzet kapcsolatanak
megértéséhez. Modelljeink négy iskolai szinten késziiltek el, azaz arra a kérdésre igyekeztlink valaszt adni, hogy
az azonos iskolai végzettségl egyének jovedelme szignifikdns kilonbséget mutat-e aszerint, hogy milyen a
szarmazasi hatterlk, azaz esetlinkben az apjuk iskolai végzettsége. A fliggd valtozéban az ekvivalens jovedelem
alapjan ot kategdriat képeztlink: 1. az atlagos jovedelem alatt legaldbb 40%-kal; 2. az atlagos jovedelem alatt
20—-40%-kal; 3. az atlagos jovedelemtdl legfeljebb 20% eltérés felfelé vagy lefelé; 4. az atlagos jovedelem felett
20—40%-kal, 5. az atlagos jovedelem felett legaldbb 40%-kal. A referenciacsoport minden modellben a kdzépsé
érték volt, vagyis azok képezték a referenciakategériat, akiknek a jovedelme az atlagos koril szérédott. A megfi-

gyelt valtozénkban a referenciakategdridt az immobilak jelentették, akiknek ugyanaz volt az iskolai végzettsége,
mint az apjuknak.

Az iskolai mobilitdsi Ut és az ekvivalens jovedelem 6sszefliggését mutatd kétvaltozds elemzés arra mu-
tat rd, hogy az azonos iskolai végzettségl, de eltéré mobilitdsi utat bejard egyének jovedelme szignifikdnsan
kalonbozik. Azoknak a diplomasoknak a csaladjaban, akiknek a szileik legfeljebb alapfoku végzettséglek, az
ekvivalens jovedelem 169 ezer forint, mig az érettségizett szil6k diplomas gyerekeinek haztartdsaban 185 ezer,
a diplomas szll6k gyerekeinek a haztartdsaban pedig 212 ezer forint volt az egy fogyasztasi egységre jutd jove-
delem (9. tablazat).

9. tablazat. Az ekvivalens jévedelem dtlaga az iskolai mobilitds tipusa szerint (ezer Ft)

A foglalkoztatott iskolai végzettsége
Az apa iskolai végzettsége legfeljebb szakmunkasképz&/ , . .
e . érettsegi diploma
8 altaldnos szakiskola
legfeljebb 8 altalanos 70 91 109 169
szakmunkasképz8/szakiskola 83 101 120 169
érettségi 97 130 140 185
diploma 130 116 147 212

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tdrsadalmi rétegzédés kiegészitd felvétel, 25—-59 év k6zotti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szilé) iskolai végzettsége és a hdztartdsi jévedelem is ismert volt (n=32495). A szerz6k szamitdsa.

A szdrmazasi hattér hatdsa a kilonb6z6 korcsoportokban eltéré lehet. Ennek bemutatdsa meghaladja a
tanulmany kereteit, de egy vonatkozasban ezt is szeretnénk jelezni, ami egyben azt a kérdést is feszegeti, hogy
vajon a kilonbdz6 korokban megtett mobilitdsi utakat azonos mddon kell-e értékelni. Ha példaul az alacsony
végzettségl szulSk gyermekei egy korban csak azokat a munkaerépiaci pozicidkat tudjak elérni, amelyek az
adott iskolai végzettségi szinthez kapcsolddd pozicidk alsé szegmensébe tartoznak, akkor kisebb motivaciot je-
lenthet a magasabb végzettség megszerzése, mint olyan idészakban, ahol a magasabb munkaerdpiaci poziciok
is megnyilnak az alacsonyabb szarmazasuak elétt. Mivel nem kereseteket, hanem jovedelmeket vizsgalunk, az
eredmények nem tekintheték az iskolai végzettség ,kdzvetlen hasznanak”, de utalnak az egyenl&tlenségeknek
egy Ujabb dimenzidjara. Ennek a tételnek az illusztraldsara egy példat hozunk, miszerint a diplomasok korében
a fiatalabb korcsoportokban az alacsonyabb szarmazasi hatterlek jévedelmi hatranya nagyobb a diplomas szi-
|6k diplomas gyerekeikhez képest, mint az idésebb korosztalyokban (1. dbra).
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1. dbra. A diplomdsok jévedelmi dtlaga a szarmazdsi hdttér szerint a diplomds sziil6k gyermekeihez képest,
korcsoportok szerint

érettségi

szakmunkasképz6, szakiskola

legfeljebb 8 altaldnos végzettség

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tdrsadalmi rétegzédés kiegészitd felvétel, 25—-59 év k6zotti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szild) iskolai végzettsége és a hdztartdsi jovedelem is ismert volt (n=32495). A szerzék szamitdsa.

2. dbra. A legfeljebb dltaldnos iskolai végzettségliek esélyhdnyadosai a kiilbnb6z6 jévedelmi kategdridkba
keriilésre a mobilitdsi utak szerint (multinomidlis regressziés elemzés)
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atlag felett tébb, mint 40%-al atlag felett 20-40%-al atlag alatt 20-40%-al atlag alatt legalabb 40%-al

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tarsadalmi rétegzédés kiegészité felvétel, 25—-59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szilé) iskolai végzettsége és a haztartdsi jovedelem is ismert volt (n=32495). A szerzék szamitdsa.

Megjegyzés: Kontrollvaltozok: nem, életkori csoport, 0—24 év k6z6tti gyermekek szama a hdztartdsban, pdrkapcsolatban
él-e, telepiiléstipus.
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Visszatérve elemzésiink f6 vonalara, a tobbvaltozds elemzések megerdsitik azt a tételt, hogy az eltérd
szarmazasi hattér hatdssal van a késébbi jovedelmi helyzetre, hiszen az azonos iskolai végzettségi szinten levd
egyének jovedelemkilonbsége szamos egyéb ismérvvel vald kontrolldlas utan is megmarad (2—5. abrak).

A legfeljebb dltalanos iskolai végzettségliek csoportjdban azt taldltuk, hogy az apa magasabb iskolai vég-
zettsége egyértelmlien ndveli a magasabb jovedelmi kategoridkba kerllés esélyét. Azoknak, akiknek az apja
diplomds volt, 12-szer nagyobb esélye volt az atlagos jovedelmet legaldbb 40%-kal meghaladd csoportba kerdl-
ni, mint az immobilaknak, vagyis, akiknek az apja is legfeljebb 8 altaldnost végzett. Ugyanakkor hozza kell tenni,
hogy ennek a csoportnak a tarsadalmon bellli aranya rendkivil alacsony. Lényegesen kisebb mértékben, de
ugyancsak noveli a legjobb jovedelmi kategoridba kerUlés esélyét, ha valakinek szakmunkas vagy érettségizett
az apja. A legrosszabb jovedelmi kategdridba kertlés esélyét viszont [ényegesen csdkkenti a jobb szarmazasi
hattér (2. abra).

Hasonld mintdzatot lehet megfigyelni a szakmunkasok kdrében is, nevezetesen, hogy a kérdezettnél ma-
gasabb iskolai végzettségl szUl8i hattér jellemz&en noveli a jobb jovedelmi pozicidkba keriilés esélyét és csok-
kenti az alacsony jovedelmi statusz kockazatat. A legerételjesebb kiilonbségek a szélsé jovedelmi kategdridkban
figyelhet6k meg. A diplomds apdk szakmunkds gyerekeinek 2,1-szer, az érettségizett apdk gyerekeinek 1,3-szer
nagyobb esélye van a legjobb jovedelmi kategdridba kertlni, mint azoknak a szakmunkdasoknak, akiknek az apja

szintén szakmunkds végzettségl volt. A legfeljebb altaldnos iskolai végzettségl apak gyerekei viszont 0,8-szer

kisebb eséllyel kerllnek ebbe a csoportba, mint az immobilak (3. dbra).

3. dbra. A szakmunkds/szakiskolai végzettségiiek esélyhdnyadosai a kiilénbézd jévedelmi kategoridkba kerii-
lésre a mobilitdsi utak szerint (multinomidlis regresszios elemzés)
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atlag felett toébb, mint 40%-al atlag felett 20-40%-al atlag alatt 20-40%-al atlag alatt legalabb 40%-al

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tarsadalmi rétegzddés kiegészitd felvétel, 25—59 év k6zotti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szilé) iskolai végzettsége és a haztartdsi jovedelem is ismert volt (n=32495). A szerzék szamitdsa.

Megjegyzés: Kontrollvaltozok: nem, életkori csoport, 0—24 év k6z6tti gyermekek szama a hdztartdsban, pdrkapcsolatban
él-e, telepliléstipus.



4. dbra. Az érettségizettek esélyhdnyadosai a kiilénb6z6 jévedelmi kategdridkba keriilésre a mobilitdsi utak
szerint (multinomidlis regresszios elemzés)
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atlag felett tobb, mint 40%-al atlag felett 20-40%-al atlag alatt 20-40%-al atlag alatt legalabb 40%-al

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tarsadalmi rétegzédés kiegészité felvétel, 25—59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szilé) iskolai végzettsége és a hdztartdsi jovedelem is ismert volt (n=32495). A szerz6k szamitdsa.

Megjegyzés: Kontrollvaltozok: nem, életkori csoport, 0—24 év k6z6tti gyermekek szama a hdztartdsban, pdrkapcsolatban
él-e, telepliléstipus.

A legalacsonyabb jovedelmi kategdridba kertlésre viszont egyfajta védettséget jelent a szUil6 magasabb
pozicidja az iskolai hierarchidban, hiszen mig a legfeljebb altaldnos iskolai végzettségl apak gyermekei1,5-szer

olyan nagy valdszinUséggel keriilnek az adott csoportba, addig az érettségizett szulSk és a diplomas szuldk gyer-
mekeinek is kisebb esélye van a legalacsonyabb jovedelmi 6todbe kerllnie, mint az immobil szakmunkasoknak

(3. abra).

Az érettségizettek korében kevéshé erések a hatdsok, pontosabban a szdrmazasi hattér hatdsa leginkdbb
abban realizalodik, hogy a legmagasabb és a legalacsonyabb jovedelmi kategdriakba vald bekertilés esélyét je-
lent&sen befolydsolja a szUl6 iskolai végzettsége. A legmagasabb jovedelmi kategéridba kerilés esélye a diplo-
mas szUl6k gyerekeinél 1,2-szerese az érettségizett szUl6k gyerekeihez képest, mig az alapfoku végzettségl szU-
I6k gyerekei szignifikdnsan kisebb eséllyel (0,7—0,8-szor) kerlilnek a kategodriaba. A legalacsonyabb jovedelmi
kategdridba a legfeljebb 8 altalanost végzett apa érettségizett gyermeke 1,2-szer nagyobb eséllyel keril be, mig
a diplomas apdé 0,8-szer kisebb eséllyel. A két kozéps6 jovedelmi kategdridba kerilés tekintetében nem olyan
markansak a kilonbségek, mint a széls6 kategdriakban. Ez alapjan azt lehet mondani, hogy az érettségizettek

korében a szdrmazasi hattér leginkdbb az alacsony és a magas jovedelmek realizadlasanak esélyeit hatdrozza

meg (4. dbra).

A diplomasok korérél is elmondhatd, hogy a szil6i hattér szerinti legmarkansabb kilonbségek abban je-
lentkeznek, hogy mekkora valdszinUiséggel keril valaki a legalacsonyabb és a legmagasabb jovedelmi kategoria-
ba (5. dbra). Az alacsonyabb végzettség(i apak gyermekeinek szignifikdnsan alacsonyabb esélyiik van arra, hogy



az atlagos szintet legalabb 40%-kal meghaladd jovedelmet realizdljanak. Ezzel pdrhuzamosan a legalacsonyabb
jovedelmi kategdridba kerilési esélylk jéval nagyobb: a legfeljebb dltaldnos iskolai végzettségl szuldk gyer-
mekeinek 1,7-szeres, a szakmunkas apak gyermekeinek 1,1-szeres, az érettségizett apak gyermekeinek pedig
1,3-szeres a diplomas apak gyermekeihez képest.

5. dbra. A diplomdsok esélyhdnyadosai a kiilénb6z6 jévedelmi kategdriakba keriilésre a mobilitdsi utak sze-
rint (multinomidlis regresszios elemzés)
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dtlag felett tébb, mint 40%-al atlag felett 20-40%-al atlag alatt 20-40%-al atlag alatt legaldbb 40%-al

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tarsadalmi rétegzédés kiegészité felvétel, 25—59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szilé) iskolai végzettsége és a hdztartdsi jovedelem is ismert volt (n=32495). A szerz6k szamitdsa.

Megjegyzés: Kontrollvaltozok: nem, életkori csoport, 0—24 év k6z6tti gyermekek szama a hdztartdsban, pdrkapcsolatban
él-e, telepliléstipus.

5. OSSZEGZES, TANULSAGOK

Kutatasunkban a tarsadalmimobilitds-vizsgalatok és a rezilienciakutatdsok hagyomanyaira tdmaszkodva
vizsgaltuk a napjaink tarsadalmara jellemzé iskolai mobilitdsi utakat és a mobilitasi utak osszefliggéseit a jove-
delemmel. Kiemelten vizsgdltuk a reziliencia jelenségét, amely kutatdsunkban azt az iskolai mobilitasi utat je-
lenti, amikor az egyén a szlleihez képest |ényegesen magasabb iskolai végzettséget szerez: nevezetesen amikor
az apa legfeljebb nyolc dltaldanos iskolai osztalyt végzett, mig a gyermek diplomas lett. Noha tarsadalmon belUli
aranyuk rendkivil alacsony, részben éppen ezért, részben pedig atipikus Utjuk miatt vizsgaltuk 6ket, miutan ez
a csoport a magyar tarsadalomrél alkotott képlink fontos eleme.

Ha a rezilienciavizsgdlatok fel6l nézzik kutatdsi eredményeinket, akkor ki kell emelntink, hogy a szarma-
zasi hattér mellett szamos egyéb tényez6 jelenthet felemelkedési nehézséget az egyének szamara egy tarsada-
lomban. llyen lehet példaul az, ha valaki elmaradott térségben szlletik, de ilyen lehet a roma/cigany szarmazas,
az egészségi allapotban megjelend hatranyok is. Ezekkel a kérdésekkel tanulmanyunkban nem foglalkoztunk.
Szintén nem érintettiik azokat a rezilienciakutatdsokban megjelend kérdéseket sem, amelyek azzal foglalkoz-
nak, hogy a tobblépcsbs iskolai mobilitdsnak melyek azok a negativ kdvetkezményei, amelyek a jelent8s tar-
sadalmi tavolsag megtételébdl, a kozosségvesztéshdl, a beilleszkedés nehézségeibbl adddnak (Beck 1983, Be-
reményi—Durst 2021, Ceglédi 2018, Czeizel 1997, Durkheim 2000, Ferge 2006, Godé et al. 2020, Haficova et
al. 2020, Kapitany—Kapitany 2007, Leist Balogh—Jdmbori 2016, Lukdcs J. 2018, Pusztai 2004, Reay et al. 2009,



Subramanyam et al. 2013, Varga 2019). Ugyanakkor kutatasunk kvantifikalta a kilénb6z6 mobilitdsi utak rep-
rezentdltsagat, ezen belll is a reziliensek tarsadalmon bellli ardnyat, illetve az anyagi helyzet vonatkozadsaban
bemutatta, hogy a kilénb6z6 mobilitdsi utakhoz milyen jévedelmek kapcsolddnak, az azonos iskolai végzettségi
szinten lévék jovedelme mennyire differencidlddik aszerint, hogy milyen a szdrmazasi hatterik az apa iskolai
végzettségét tekintve.

A szdrmazasi hattér és az egyén tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyének kapcsolata egy rendkivil
Osszetett kutatdsi probléma, hiszen mind a szarmazasi hattérnek, mind pedig a tarsadalmi hierarchidban elfog-
lalt helynek szdmos dimenzidja van. Mi ezekbdl csupan két tényez6t emeltlnk ki: a szdrmazasi oldalon az apa
iskolai végzettségét, az egyén tarsadalmi hierarchian bellli helyébdl pedig a jévedelmi helyzetet. Noha szdmos
valtozd kontrolldldsdval vizsgaltuk a szdrmazas és a jovedelem kapcsolatat, nyilvanvalo, hogy tébb fontos elem
beépitése hidnyzik a modelljeinkbdél. Ugyanakkor ugy véljik, hogy ezek az eredmények fontos hozzajaruldsok
az iskolai mobilitds egyéni hozadékanak kutatdsa szempontjabal.

Kimutattuk, hogy a szarmazas erésen 6sszefligg a jovedelmi helyzettel még az azonos iskolai végzett-
ségliek korében is. A magasabb végzettséggel jellemezhetd szUlSi hattér a magasabb, mig az alacsonyabb vég-
zettségl szUl6i hattér az alacsonyabb kategdridkba kertlés nagyobb esélyével jar egyltt. Eredményeink e tekin-
tetben egybevagnak Blasko (2008) korabbi kutatdsi eredményeivel, aki hasonld kérdéseket vizsgalva kimutatta,
hogy a szdrmazdasnak az iskolai palyafutdson tul is van szerepe a munkaerépiaci sikerességben.

A reziliensekkel kapcsolatban fontos eredménylink, hogy a sikeres életut egyetlen dimenzidja, az iskolai
végzettség (diploma) elérése dnmagdban nem garancia az élet mas teriletein mérhetd sikerre. Egy korabbi
kutatasunkban felsGoktatasban résztvevé reziliens hallgatok egyetemi és fGiskolai éveinek részletes elemzése
alapjan lemaradast prognosztizaltunk a diplomazast kovetd életdtban (Ceglédi 2018). A jelen tanulmany — limi-
tacioinak figyelembevételével — megerdsitette ezt, hiszen a diplomas szUl6ktél szarmazokhoz képest jovedelmi
hatrany volt kimutathatd a reziliensek korében. Ez 6sszhangban van mas kordbbi kutatasok eredményeivel
(Nyisti 2013).

Kutatdsunk nem adott vdlaszt arra a kérdésre, hogy ezek a mechanizmusok pontosan hogyan mikodnek.
Ehhez szdmos életitesemény és munkaerdpiaci jellemzé iskolai végzettségi szinteken vald differencialasra lett
volna szlikség, azonban ennek tobb elemét illetéen sem allnak rendelkezésre adatok. Jelenleg arra torekedtink,
hogy egy atfogd képet adjunk az iskolai mobilitds kilonbozé Utjai és a tarsadalmi struktdraban elfoglalt hely
Osszefliggéseirdl. Tovabbi kutatdsainkban harom irdnyba szeretnénk tovabb lépni. Az egyik, hogy az egyének
parjainak jellemzéit is tobb dimenzidban vonjuk be a modelljeinkbe, a masik, hogy nemcsak az iskolai végzett-
ség szintjét, hanem a végzettség szakiranyat is vizsgaljuk, és végil, hogy a munkaer@piaci foglalkoztatottsag
tényén tul az egyének munkaer@piaci jellemz8inek tobb vonasat vonjuk be a modellekbe.
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