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ABSZTRAKT

Az International Social Survey Programme (ISSP) 2017-es kapcsolathaldzati modulja nagyszabasu kom-
parativ keretek kozt elsé alkalommal alkalmazott foglalkozasi pozicidgeneratort, annak egy tiztételes rovid
valtozatat. A szocioldgiai kutatdsokba az elmult évtizedben bevezetett reflektiv bipartit metodoldgia egy Uj-
szempontl adaptalasa a reldcids eréforrasok finomabb megragaddsat tette lehetévé a kilonb6z6 foglalkozasi
ismeretségek eltérd pozicios értékének figyelembevételével. A tanulmany kiemelten foglalkozik az alkalmazott
eljards és az ennek soran kialakitott mutatdk tartalmi érvényességével, magyarazoképességével és szerkezeti
koherencidjaval. Az Uj mddszer révén inkluzivabb és inkdbb presztizsorientalt kapcsolati mintak eltéré valfa-
jainak vizsgalatara kerllhetett sor, a ,negativ er6forrasokra”, a ,nem annyira hasznos” tarsas miliék korvona-
lazdsara kulon sulyt helyezve. Az eredmények plauzibilitdsanak tesztelésére a felvétel 30 orszagra kiterjedé
komparativ adatbazisa adott lehetdséget. Az explorativ jellegli elemzések a kialakitott miliévaltozok jelentds,
a személyes siker bizonyos 0sszetevsi esetében a hagyomanyos tarsadalmi-demografiai tényezékhoz mérhetd
befolydsat jelezték. A presztizsorientdlt mozzanatok szerepe Kelet-Kozép-Eurdpaban és ezen belll Magyaror-
szagon kilonosen hangsulyosnak bizonyult. Az egyéni szintl elemzéseket kiegészité orszagszint( vizsgalddasok
szamottevd Osszefliggésekre utaltak a hierarchikus jellegl kapcsolddasi mintak és a makroszint(i tarsadalmi in-
tegracié olyan tényez8i kdzott, mint az askriptiv vonatkozasok befolyasa a kapcsolati eréforrasok alakulasaban,
a viszonossagnormak kulturdlis hangsulya, a strukturalis és kulturalis vonatkozasok egylttes szerepét jelezve a
csoportkozi kapcsolatok hasadasaiban.
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GOOD CONNECTIONS AND BAD COMPANIES

A reflective approach to occupational milieus and social network resources in comparative perspective

ABSTRACT

The 2017 social network module of the International Social Survey Programme (ISSP) was the first in a
large comparative project to deploy the occupational position generator in a short (ten-item) version. An adap-
tation of the so-called “reflective” metrics methodology related to the two-mode network approach, introdu-
ced into sociological research in the last decade, yields a novel opportunity for a more refined measurement
of relational resources, with regard to the various positional values of various occupational ties. The paper lays
special emphasis on the validity, discriminatory power and structural coherence of the novel application and
the indices deployed thereby. The new methodology allows comparison of the role of inclusive and presti-
ge-oriented types of connectedness, with special attention to , negative resources”, the symbolic implications
of “less than useful” milieu ties. The results indicate a significant influence of these network variables, which in
some regards are on a par with standard socio-demographic aspects. This applies first of all to the prestige-re-
lated measures, and particularly to the Eastern and Central European region, with Hungary standing out as a
conspicuous case. Parallel country-based aggregate analyses indicate a correlation between the hierarchy-ori-
ented attachment pattern and some macro-level integration aspects such as the weight of ascription aspects
in the formation of network resources and the cultural prevalence of some patronage norms, pointing thereby
to the interplay of structural and cultural aspects in the generation of gaps in intergroup contacts.
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TARDOS ROBERT

JO NEXUSOK ES ROSSZ TARSASAGOK

FOGLALKOZASI MILIOK ES KAPCSOLATHALOZATI EROFORRASOK REFLEKTIV MEGKOZELITESE
KOMPARATIV HATTERREL

KONCEPTUALIS KIINDULOPONTOK A FOGLALKOZASIMILIG-PRESZTIZS UJ, REFLEKTIV MEGKOZELITESEHEZ

A tanulmany a tarsadalmi tagolédas egy csoportkdzi kapcsolatokon alapuld makrointegracios elgondola-
sara épul. A foglalkozasi mili6k ismeretségi szalakon alapuld kordbbi megkdzelitéseit olyan reflektiv-dualis net-
work-elgondoldsokkal, azoknak egy Ujabb tertleten vald alkalmazasaval finomitja, amelyek az elmult évtized
aszimmetrikus viszonylatokat és kolcsonos strukturalis-kulturalis dinamikakat el6térbe helyezé kapcsolathalo-
zati fejleményei kozt kerlltek felszinre. Az egyes foglalkozasok és az ezeket magukba foglalé tadgabb kultura-
lis-gazdasagi mili6k network-presztizs értékét emeli ki, és a nexusok gyakorlati hasznanak, s a veltk kapcsolatos
szemléleti orientacidknak a kdrvonalazasara is alkalmas lehet. Az Ujtipusu alkalmazas elsédlegesen mddszertani
fokusza mellett azok a tartalmi megadllapitasok sem mellékesek, amelyekre egy komparativ survey adatbazis 30
orszag adatainak felhasznaldsdval nyujtott lehet8séget. Az eredmények nem csak az alkalmazott megkdzelités
plauzibilis jellegének tesztelését szolgaltak, de explorativ jelleggel meghatarozott terlleti-torténeti egységek,
nagyobb eurdpai és Eurdpan kivili régidk jellegzetességeit, a hierarchikus irdanyultsag, paternalisztikus beallito-
dasok jelenségvildgahoz tartozd vonasait is vazoltak. S néhany olyan hazai sajatossagot is érintettek, amelyek a
tarsadalmi rétegz6dés és struktura vizsgalatanak elmult évtizedbeli vitakérdéseihez is tobb ponton kapcsoldd-
nak, és tovabbi elemzéseknek lehetnek kiinduldpontjai a jov6beli kutatasok soran.

A tarsadalmi integracié egy kommunikativ felfogasa, foglalkozasi miliék, szimbolikus elényok/hatranyok

A jelen kutatds konceptudlis kiinduldpontjai kozott kiemelt szerepet jatszik a tarsadalmi integracié egy
olyan makroszintli kommunikativ felfogdsa, amely a tarsadalmi nagycsoportok kozti kapcsolatoknak, a cso-
portkdzi kommunikdcionak kiemelt szerepet juttat. A mikro-, illetve mezoszint( bedgyazottsaggal szemben a
hangsuly itt a kapcsolatok meglétén vagy hianyan, a kilonboz4 statusu tarsadalmi szegmensek kozti 6sszekot-
tetés jelenlétén vagy éppen ezek elkilonUltségén, elszigetel6désén van.? Bar Peter Blau nem tartozott a net-
work-irdnyzat szlikebben vett képvisel8i kdzé, de a csoportkdzi kapcsolatok természetes strukturalis kereteinek,
a csoportnagysag és-diverzitds szerepének kimunkaldsaval ebbe az irdnyba is Uttoré |épéseket tett. Olyan tar-
sadalmi kbzegekben, ahol bizonyos foglalkozdsi csoportok nagy sullyal vannak jelen (példaul nagyvarosokban a
szellemi, kistelepUléseken fizikai foglalkozasok kilonb6z8 szegmensei), a velik vald személyes kontaktus akkor
is nagy esélyd, ha kilonb6z6 tarsadalmi valasztovonalak nem is kedveznének ezeknek a kapcsolatoknak. Mun-
kdssaga késébbi szakaszdban (Blau 1995) mar maga is hajlott e kulturdlis tényezék jelentéségének elismerésére.

2 A rendszer- és a szocialis integracié fogalmi megkilonboztetését tekintve, az adott makroszint(i funkcionadlis értelemben kifejezetten
szocialintegrativ jellegl mozzanatrol van szé.



Vizsgalédasunk nem utolsdsorban arrdl is szél, hogy a foglalkozasi csoportok kapcsolddasi mintdi hogyan torik
at a ,természetes” kereteket, a hasonldsagi elvhez képest sok tekintetben mas jelleggel a presztizs (vagy prefe-
rencialis tarsuldsi) tendencia érvényre jutasarol. Ha egy adott tarsadalomban a felfelé iranyuld hierarchikus hu-
z6er6k kiemelt szerephez jutnak, ez az egyirdnyu orientacio a nagycsoportok szétszakadasanak esélyét novel,
s ebben az értelemben a tarsadalmi integracio gyengiilését valdszinUsiti.

A tarsadalmi tagolddds egy meghatarozoé vonulata kiils6leg meghatédrozott kategéridk szerint osztalyozza
vizsgalati targyait, és képez osztalyokat, rétegeket vagy mas tarsadalmi nagycsoportokat. Minél magatdl érte-
t6d6bb egyes csoportok egylivé tartozasa és mas csoportoktdl vald elkilonilése — ,,szabad szemmel” valé azo-
nosithatésaguk —, annal indokoltabb a szoban forgd eljaras. Ezek a feltételek ma — legalabbis az eurdpai kont-
extusok zomét tekintve — egészében véve kevésbé adottak, mint évszdzadokkal vagy akar évtizedekkel ezel6tt.
Célszer(i a hagyomanyos megkozelitések eredményeit a tagolddds olyan vizsgalataval is szembesiteni, amely
a folyamatosan alakuld nagycsoportok kdrvonalait az alanyainak kapcsolddasi mintdi és személyes definicioi
alapjan kivanja feltarni. Ez utdbbi szemléletmdd a nagycsoportok hatdrvonalait nem annyira kiinduldpontnak
tekinti, mint inkdbb kutatdsi célpontnak. Egy ilyen platform szamara az is kézenfekvd, hogy kilonbdz6 tipusu
gyakorlatok, tevékenységi szférak esetében mas és mas tarsuldsi mintdk, slrlsodési pontok rajzolédhatnak ki.

Nem kell teljesen elfogadnunk Grusky foglalkozasi mikroosztaly-elgondolasat (pl. Grusky—Weeden 2001)
ahhoz, hogy egyetértslink egy-egy hivatas, munkafajta, foglalkozasi g tarsuldsi vonzdskdzpont szerepével. Az
abban foglalt szdzvalahdny egységnél akdr tobb részlet, vagy inkdbb kevesebb foglalkozasi csoportosulas ilyen
jelentGségére is gondolhatunk. Ahogy Abbott (1993) a torténeti és a kontextualis tényez8k szerepére ravilagi-
tott a hivatasok, szakmak differencialddasanak, esetleg egybekapcsolddasanak és Ujrapozicionaldodasanak so-
ran, nehéz tartdsan meghatarozni egy-egy foglalkozds pontos helyét valamifajta kataszteren belil. De az egyes
foglalkozasok tarsuldsi szegmensei, slrlisddési mezdnyei, a szélesebb tarsadalmi kordk értelmében vett fog-
lalkozasi mili6k és azok presztizsviszonyai szempontjabdl nem is a foglalkozdsok pontos szdma és lehatérolasa
kulcselem. Egy Uj partner, kozeli kapcsolat belépésekor tipikusan ma is az els6 kérdések egyike a csalddtagok,
baratok részérél, ,mit csinal, mivel foglalkozik” az illeté. Es nem is annyira a pontos szakmai, munkakéri meg-
jelolésrél van ilyenkor sz6, hanem a képzettség és a végzett munka (nem csak egyszerd vagy bonyolult, 6nallé
vagy végrehajtd, de még inkdbb a kétkezi vagy szellemi, izzadsagos vagy komfortosabb) jellegérél, s nem utol-
sosorban arrdl a tarsas kornyezetrél, amely az adott fajta tevékenységhez tipikusan jarul. A ,hozzad valé”/,nem
valé hozzdd” mindsités szempontjabdl itt tobbé-kevésbé kozombds, hogy példaul soférrél vagy esztergalyosrol,
orvosroél vagy lgyvédrél van szd. Ha a legtdbben nem is tudndk vildgosan definidlni azokat a kritériumokat,
amelyek alapjan ilyenkor itélkeznek, tobbnyire mégis szinte automatikusan végzik el ezeket a besoroldsokat a
csaladi kornyezet és a személyes network rutinjai szerint kialakult implicit beidegzddések alapjan. A széban for-
g6 reflexszerd megnyilvanuldsok hatterében nem annyira a foglalkozasok egyedi jellemz&i, mint azok dtfogdbb
képei, mondhatnank a foglalkozasok halézatardl alkotott kognitiv térképek allnak.

A kutatds konceptudlis keretében meghatarozé kapcsolathaldzati megkdzelités néhany kozvetlendl ide-
vago szala a tdrsas eréforrdsok instrumentalis jellegét, masik oldalon a tarsuldsi motivacidk expressziv vonasait,
szimbolikus tendenciait, esetenként kohézids szerepét emeli ki nagy hangsullyal. A networkkutatdsokon belll
is 6nallé irdnyzatta valt tarsadalmi t6ke konceptualis kifejtése az instrumentalis és expressziv jellegl kapcso-
[6dasi valfajok, valamint a pozitiv és negativ ,,hozamu” kontaktusokkal az analitikus eszkdztar jelents bévité-
sét eredményezte. A jelen tanulmanyom cimében szerepld kifejezések, a ,jo nexusok” és ,rossz tarsasagok”
is kozvetlenll kapcsolddnak ezekhez az elméleti hangsulyokhoz. Lin (2001) a tdrsadalmi téke vizsgalataban
az instrumentdlis eréforrasoknak olyan értelmezését adja, ahol a ,sokat ér§” kapcsolatok mind a gyakorlati



cselekvés, mind a kutatoi megfigyelés szempontjabdl értékesek. Portes (1998) a tarsadalmi téke ,sotét olda-
lait”, adott esetben az etnikailag zart tarsas enklavék negativ kihatasait a tarsadalmi integracié egy magasabb
szempontjabdl jeleniti meg. Podolny (2005) viszont a statuszversengés gyakorlati néz&pontjat vezeti be a sajat
eréforrasokat ,megemeld” rangos kapcsolatokkal szemben az inkabb rejtegetni vald ismeretségi, rokoni szélak
szimbolikus szerepének kiemelésével. Ez a kutatdsi irany hangsulyosan emeli ki, hogy a kozelségen, a ,hasonld
hasonlot vonz” premisszan alapuld homofilia elv mellett a felfelé valo pozitiv (és inkabb lefelé irdnyuld negativ)
viszonyulason alapuld presztizsorientdcio is szerepet jatszhat. Ez utébbi alapjan magas presztizsd kapcsolatok-
kal, j6 nexusokkal rendelkezni, azokhoz igazodni ,rendben van”, mig alacsony presztizsl foglalkozasokkal, a hoz-
zajuk tartozé mili6kkel kapcsolatba kerdilni ,nem hozzank ill6”, ,rossz tarsasagot” jelent. Olyan szimbolikus je-
gyekrdl, stdtusszigndlokrdl van itt szo, amelyeket csak részben fednek le a hagyomanyos presztizsranglistak, és
tobb kozik van példaul ahhoz, hogy a kdzgondolkodasban mi szamit jo vagy rossz ,,partinak”, mi szamit ,mend”
foglalkozasnak a kortarscsoportokban, vagy épp a sztl6k mivel biszkélkedhetnek a gyerekeik allasat tekintve.

Ez utébbi értelmezésben mar a tarsadalmi tékének az egyéni szintl 6sszegzddésen tulmend emergens
vonatkozasai is el6térbe kertlnek. A kilonbdz6 szinten megragadott tarsadalmi tékével, az egyéni és csoport-
szint(i vonatkozasok szétvalasaval kilonosen hangsulyosan foglalkozik Esser (2008). Ha a jelen vizsgalat mod-
szertani appardtusa elsdsorban egyéni szint( is, részben a foglalkozasi mili6k bizonyos vonasainak kérvona-
lazdsaval, részben a megcélzott presztizsorientacié egyéni jellemz8inek orszagszint( aggregalasaval maga is
lépéseket tesz egy arnyaltabb elemzési keret irdnyaban.

Ha nem is a tagabb foglalkozasi mili6k kapcsolathalézati megkozelitése, de az egyes foglalkozésok (kép-
zettségi, munkakori, pozicids) jellegbeli kilonbozEsége oldalardl az elmult évtized jelentds fejleménye Kitschelt
és Rehm (2014) alapvetéen politoldgiai fokuszu, de a horizontdlis szegmentdlodas (el6zményként lasd Oesch
2006) és a felfelé irdnyulds orientacids szerepét is magaba foglald tipoldgiaja. Utébbit az a kultUrantropoldgiai
indittatasu grid/group (s ebben a verziéban harmadik elemként greed) szemléleti séma hierarchikus jelleg( grid
mozzanata, és az annak megfelel§ szervezetfokuszu (menedzseri stb.) munkakordk jelenitik meg, szemben a
technikai fokuszu, masrészt a human jelleg(i kapcsolatokra orientalt értelmiségi és szolgaltatasi munkakorokkel.

Foglalkozasi miliGk és a haldzati elemzés Ujabb trendjeiben rejlé lehet&ségek
A foglalkozasi mili6k kapcsolathaldzati megkozelitése

A foglalkozasimili6-kutatas mddszertani hatterét jelents Lin-Dumin-féle (1986) pozicidgeneratoros meg-
kozelités az eltelt évtizedek soran szdmos kutatasi program alapjat képezte. A networkkutatdsokon belili nép-
szer(isége viszonylag egyszer( szerkezetén és kivitelezhet6ségén alapszik.®. A foglalkozasi poziciégenerator
alapjan mar er6teljesebb hangsulyt helyezett az egyes kontaktusfajtak ,jo” vagy ,rossz”, instrumentalisan hasz-
nos vagy redundans jellegére Hsung és Breiger (2010) tajvani cégek mintdjan végzett kutatasa.

Simmel (1890) egymast kolcsonosen konstitudld egyénekre és tarsadalmi koreikre vonatkozo klasszikus
kifejtése sok tekintetben megel6legezte a modern kapcsolathdlozati megkozelités fontos elemeit. Breiger (1974)
az elgondolast az egyén és csoport dualitds networkterminusaiban fejlesztette tovabb. Ennek a potencidlnak
a tartalmi és modszertani kibontdsara azonban csak az utdbbi évtizedekben kertlt sor, s ennek az a fordulat is
Osztonzést adott, amely a kapcsolathélozati elemzés hagyomanyos (nagyrészt természetes szerepl6k viszonya-
ra iranyuld) egyelem(i eszkoztardhoz képest kilonbdz6 tipusu kapcsoldddsokon (pl. események, intézmények,
vélemények egylttes el6forduldsan) alapuld két(sét tobb)elemd bipartit (tripartit stb.) technikak fokozatos tér-

3 Mas technikakkal szembeni elényeit és hatranyait részletesen elemezte van der Gaag (2005) és Verhaeghe—Li (2015).



héditdsaban 6ltott testet. Az ilyen eljarasok révén a surveyfelvételek hagyomanyos eset/valtozd matrixai is Uj
értelmet, az esetek és a valtozok viszonyara kdlcsénbsen vonatkoztatott, egymast egyarant inputként kezeld
haldzatszer( értelmet nyernek (lasd e breigeri kutatasi program alapjan pl. Melamed et al. 2013). Ezekre a
kisérletekre is épitve dolgozott ki Lizardo (2018) egy kétszempontu (bipartit) reflektiv modellt* a zenei izlések
tipusainak egy Ujszer( korvonalazdsdra.> Mig a hagyomanyos megkozelitések ,els6rendl” centralitds mutatoi
az egyének és a mifajok olyan jellemzGire épitenek, mint egyik oldalon az omnivor/univor jelleg (széleskor(/
valogatds fogyasztds), masik oldalon a popularis/niche (népszeri/réteg) m(ifaj megkilonboztetése, addig a
normal survey adatmatrix lehet8ségeinek — egyfajta bipartit network jelleg(i — kiakndzasaval itt egy ,masodren-
dd” kiterjesztésre kerdlt sor. Ez az elemzés az egyéneket mar nem egyszerlen a sok/kevés fogyasztas kategoria-
ival jellemezte, hanem — az adatbazis masodlagos mutatdi révén —a populdris és a niche jelleg(i m(ifajok relativ
hangsulydval is. Majd egy kovetkezd l1épésben mar a mUifajokra visszakapcsolva, s tovabbi iteraciokkal finomitva
az kerult fokuszba, hogy melyeknek mennyire omnivor vagy univor jellegl a kbzonsége.

Hogyan transzponalhatd mindez a foglalkozasi kapcsolatokra, a maguk szintén meglévé szimbolikus-po-
ziciondlis elemeivel? A reflektiv metodoldgia eset/valtozd jellegl bipartit network elvének adaptéaldsa mellett,
az omnivor centralitds helyére ekkor az omninex tipusu nexusgazdagsag Iép. A pozicidgeneratoros kutatds ha-
gyomanyos valtozatai esetében egy foglalkozas egyegységnyi, adott esetben tiz foglalkozas tizegységnyi eréfor-
rast jelent. A reflektiv eljards esetében a foglalkozdsok egy kozvetetten megallapitott, szdrmaztatott sulyt nyer-
nek. Ekkor a kozvetits Iépcséfok annak megallapitdsa, hogy az egyes foglalkozdsok ismeretségi kore mennyire
kapcsolatgazdag vagy kapcsolatszegény eseteket foglal magaba. Majd az egyéni centralitds szintjét az elért
foglalkozasi kapcsolatok puszta kiterjedése mellett mar az is meghatdrozza, hogy az elért foglalkozasoknak mi-
lyen a kapcsolatgazdagsag szempontjabdl vett ,helyiértéke”, sulya. Az elért foglalkozdsok alacsonyabb szamat
valamelyest az egyes foglalkozasok magasabb pozicidja ellensulyozhatja.

Ellentétben a foglalkozasi poziciégeneratoros kutatdsok eredeti valtozataival, nem kell kiilsé forrasokhoz,
igy a foglalkozasok id6ben gyakran messze visszanyulo, s esetenként nem is hazai forrdsu rangsoraihoz, presz-
tizsmutatodihoz folyamodni a komplex indexek egyes fajtainak el6allitasahoz; ilyen jellemzék endogén maddon
kozvetlenll a vizsgdlati adatbazisbol nyerheték. A reflektiv metodoldgia lehet8ségeinek kihasznalasaval a kap-
csolati extenzitds mellett a presztizsorientacié csomdpontjairdl is képet kaphatunk.

Aszimmetrikus haldzati viszonylatok, patronazs, askriptiv tarsadalmi kontextusok

A szociometria fel@l kiindulé kapcsolathalézati megkozelités hagyomanyos elemzési targyat természe-
tes szerepldk, egyének kozti tobbé-kevésbé informalis szimmetrikus viszonylatok képezték. Az elmult egy-két
évtized egy masik jelent8s hdldzatelméleti irdnyvaltdsa az aszimmetrikus kapcsolati szerkezetek, kdztik a tobb
formalis koteléket is tartalmazé hierarchikus viszonylatok el6térbe kertlése, nem utolsésorban a halézatelem-
zés torténeti érdeklédésének megélénkilése és regiondlis perspektivainak kibévilése nyoman. Fontos eléz-
mény volt e vonulat kibontakozasahoz Pappi (1990[1981]) blokkmodellelemzése, amely (részben lesillyedd)
hagyomanyos és sulyaban is er6s6dé, felivels tarsadalmi szegmensek kilonb6z6 tipusd — mobilitasi, hazasodasi,

4 Lizardo az alkalmazott reflektiv metodoldgia kozvetlen el6zményeként Hidalgo és Hausmann (2009) kdzgazdasdgi kutatdsat jeldli meg.

5 Lee és szerzGtarsai (2021) Ujabb munkaja részben szintén erre a dualis-reflektiv metodoldgiara épdl, a tarsadalmi téke kilonboz6
valfajainak (Facebook kapcsolati és egyesileti adatok révén torténd) feltérképezésével a jelen targyhoz némiképp kozelebbi
témakorben. A tanulmany a metodoldgia keletkezéstorténetének tovabbi fontos csomodpontjaira vilagit ra Breiger és Mohr
(2004) részérél az egyén-csoport dualitasnak a struktira/kultdra viszonylatok felé tagitasaval, Lee és Martin (2018) részérél a
breigeri megkozelités eltérd elemzési szinteket, ezen beliil a makrovonatkozasokat is implikalé kiterjesztési fokusszal. Es nem
utolsdsorban egy magyar szociolégus, Kovacs Boldizsar 2010-es tanulmanyaval, amely a kulturalis orientaciok, izlésszerkezetek
sor/oszlop jellegli endogén, iterativ elemzésével mar megel6legezte a dudlis-reflektiv elgondolas alapvetd iranyat.



egyesllési — kapcsolatainak erds vagy gyenge belsé kommunikacién alapuld, felfelé tekint6 vagy inkabb flgget-
lenedd, esetenként lefelé is nyitott mintait vazolta korabeli nyugatnémet vizsgalatok nyoman.

Az orszagszintre vonatkozd aggregdlt elemzések kdzvetlen hivatkozasi bazisat azok a részben torténeti
elemzéseken alapuld makroszocioldgiai vizsgalddasok képezik, amelyek a patronus-kliens viszonylatok, a viszo-
nossag jellegl patrondzs kapcsolathalézati hatterének megvildgitdsara véllalkoztak (mint pl. Flap 1989, Eisens-
tadt et al 1984). Ebbe a vonulatba illeszkedik a tarsadalmi t6ke egy specidlis viszonossagi valtozatanak, a guanxi

kinai jelenségkdrének network szempontu kdrvonalazésa (igy Bian 2019).

Egy szélesebb konceptualis kitekintés keretében Parsons (1966) bindris sémai is ebben a sorban emlithe-
t6k; mindenekel6tt az askriptiv/teljesitmény dimenzid fog szerepet jatszani a kovetkezé elemzések interpreta-
cios hattereként. Az askriptiv tényezdk egyenlStlenségekben jatszott gyakorlati szerepére az univerzalis értékek
elvi prioritdsa mellett is hangsulyosan utal Reskin (2003) és Ridgeway (2014). Részben ezekre a kulturalis ki-
I6nbségekre vonatkozdan kdrvonalazta Luhmann (1995) a — széles értelemben felfogott — ,Dél” egy olyan ideal-
tipikus mintazatat, amely a funkcionalis differencidlddas vildganak univerzalis szabdlyrendszerével szemben sok
tekintetben tovabbra is a személyes kapcsolatok, informalis viszonossag normativ rendjére épdl. A politoldgiai
vizsgalddasok hagyomanyos terepe és konceptualis készlete szempontjabdl kevésbé frekventalt kontextusokra
iranyul Kitschelt egy tovabbi Ujabb kutatasi sulypontja is a klientelizmus jelenségvildganak orientacios implika-

cidival (Kitschelt—Kselman 2013).

A regionalis specifikumok konkrétabb tampontjait nyujtjak azok a tipoldgiai kezdeményezések, amelyek
tadgabb foldrajzi entitdsok, egyes orszdgokon tulnyulo terlleti egységek torténeti-politikai szempontok szerinti
kategorizadlasara épultek. Esping-Andersen (1990) ezek soraban a szocidlpolitika allami intézményrendszerének
harmas (liberdlis/konzervativ/szocidldemokrata) eldgazasat vazolta a fejlett kapitalizmus féként eurdpai
tertleteire vonatkozdéan, amelyek tobbé-kevésbé nagyobb regiondlis (angolszasz/kontintentalis/északi)
egységeknek is megfeleltetheték. Ezekre az elgondolasokra is épitve bdvitette a terlleti modellt Holtmann
(2012) egy olyan, szélesebb regionalis tipoldgia irdnyaba, amely mar a déli specifikumoknak és az Eurdpan ki-
vili vildgnak is nagyobb hangsulyt adott. A kdvetkezd elemzésekben alkalmazott hatelem( regiondlis tipoldgia

legkdzvetlenebb mddon ez utdbbi valtozathoz csatlakozik.®

6 A torténeti-politikai kozelségre is épité deduktiv terlleti tipizalassal szemben lehetséges egy a kozvetlen adatforrasra épit6, klasz-
terjellegl induktiv lehet8ség is. A jelen elemzések és nem utolsd sorban az eredmények értelmezése szempontjabdl az el6bbi
valtozat tlint célravezetébb megoldasnak.



KOZVETLEN KUTATASI ELOZMENYEK, MODSZEREK, ELEMZES| KERETEK

El6zmények

A kulturalis-interakcids rétegzédésrél Angelusz Réberttel tobb évtizeden keresztll végzett vizsgaldda-
saink (lasd Angelusz—Tardos 1987, Tardos 19957 a kezdeti alapvetésekrél) egy olyan tébbdimenziés megkozeli-
tésbdl indultak ki, amely a tagolddas vertikdlis és horizontdlis metszeteinek, tovabbd a kapcsolathaldzati erd-
forrasok kiemelt strukturalis eleme mellett a tudasstilusok kulturalis vonatkozdsanak is hangsulyos szerepet
juttatott. A miliGmegkozelitések mas, befolydsos irdnyzataival szemben (ldsd Berger 2008 attekintését) ez a
kutatasi program fenntartotta a foglalkozds tényez6jének — a network- és a tuddsstiluselem szempontjabdl is —
kiemelt jelentéségét. A foglalkozasi poziciégenerator kapcsolathalézati metodoldgiaja és miliGtagoltsag iranyu
fejlesztése tovabb erdsitette ezt a konceptudlis szélat (Angelusz—Tardos 2008, Tardos 2008, Kmetty et al 2018).

A Lin-Dumin-féle (1986) foglalkozasi pozicidgeneradtoros technika szlikebb kapcsolati koron tulmend is-
meretségek becslésére jott [étre tobbnyire hiusz-huszonot foglalkozds bevonasaval. Az egyes mutatoit tekintve,
minél tobb ilyen kapcsolattal rendelkezik valaki, tovabba egy hierarchikus rangsor értelmében minél magasabb
presztizs( kapcsolatokkal rendelkezik, és minél szélesebb a spektrum az elért legmagasabb és a legalacsonyabb
presztizsszint kozott, annal nagyobbak az adott megkdzelités szerinti kapcsolati eréforrasok (Lin 2001). A Lin-fé-
le valtozd appardtushoz képest kutatdsaink a technika kiaknazésa terén tovabbi iranyokat vetettek fel.® Egy
alapvet6 fejlesztési irany az egyedi foglalkozasokon tuli kapcsolati s(irlisodések, atfogdbb miliék, tobbvaltozds
modellek (faktor-, illetve klaszterelemzés) révén torténd korvonalazdsa (példa erre Angelusz—Tardos 2008).
Mindkét irdnyra épitett, és a strukturalis vonatkozasokat még hangsulyosabban bdévitette Kmetty és szerzétarsai
(2018) a kulonbozé milidk felé vald nyitottsag kiterjesztd és sziikits, omninex/uninex tipoldgiajanak bevezeté-
sével.? Jelen kutatds ezekre a korabbi tapasztalatokra is alapoz,™ azonban a kulturalis orientécioju strukturalis
elemzéseknek mar egy Ujabb kezdeményezésére tamaszkodik.

7 A jelen emlékblokk szempontjabdl is érdemes felidézni, hogy a széban forgd cikk kozvetlen el6zménye, a kapcsolathalézati meg-
kozelités paradigmajellegérdl tartott konferenciael6adds azon a kozgazos, az akkori BKE-n rendezett jubileumi konferencian
hangzott el, amely a képzés, ezen belll a tarsadalomtudomanyi képzés Uj iranyairdl szolt, s melynek szervezésébdl Andorka
Rudolf oroszldnrészt véllalt. A témat tekintve sem mellékes, hogy ha személy szerint nem is volt benne kézvetlenil érdekelt, §
maga is érdekldéssel tekintett az akkoriban felfutd network kérdéskor szélesebb kutatasi potencidljara.

8 Koztiik olyan kiterjesztési iranyokkal is, mint a foglalkozas helyett példaul a politikai nexusok, partokhoz fliz6d6 ismeretségi
kapcsolatok pozicidogeneratoros vizsgalata (lasd Kmetty—Tardos 2022, szintén els6sorban mddszertani fokusszal).

9 A jelen irasban kifejtett valtozd/egyénalapu Uj alkalmazas gondolatanak egy csiraja a széban forgd tanulmanyhoz kapcsolddik.
Az egyik Social Networks birdlo vetette fel (szinte csak cimszavakban) a poziciégeneratoros technika egy ilyen fajta,
kifejezettebben network jellegli — eljaras alkalmazdsanak lehetdségét. A survey adatmatrixok kezelésének megszokott
valtozdéfdkusza, s a széban forgd elgondolds alapvetéen masfajta jellege is magyardzhatja, hogy a felvetés akkor nem hagyott
bennitink mélyebb nyomot — még ha hasonld irdnyd kezdeményezések az elmult évtizedbdl (igy Breiger részérél) nem is
voltak teljesen ismeretlenek. Csak a jelen tanulmanyban kiemelt, nem sokkal késébb megjelent Lizardo (2018) tanulmany
tudatositotta a széban forgd dualis-reflektiv megkozelités 1ényegét és az itt vizsgalt témakdrben is adddo tag felhasznalasi
lehet&ségeket.

10 SG6t, egy joval messzebbre visszanyulo kozvetlen el6zményt is indokolt feleleveniteni, kozvetlenil a foglalkozasi networkpresz-
tizs egy korai iterativ megkozelitésérél még a Kulturalis-interakcids rétegzédéskutatas nyolcvanas évekbeli elsé hullamabol
(Angelusz—Tardos 2012 [1988]). Ebben az esetben még a névgeneratoros kapcsolathalozati megkozelités szerinti kozeli
kapcsolatok foglalkozasi besorolasai szerepeltek az alapul szolgdld kételemd matrix egyik oldalan, és a sajat foglalkozas a
masikon. A legkozvetlenebb tartalmi-mddszertani hasonlésagot annak figyelembevétele jelentette, hogy a szamitott mutatdk
mennyiségi (emlitésgyakorisagi) valtozataval szemben a ,min&ségi networkpresztizs” oldalan az is szerepet kapott (a haldzati
elemzés centralitds mutatoi eigenvalue verzidjahoz hasonld modon), hogy az emlitések kiinduld eredményei szerint mennyire
frekventalt foglalkozasokat képvisel6 vélaszadoktoél érkeztek a szoban forgd emlitések.



A Lin-féle megkozelités hagyomanyos alkalmazésai az elért foglalkozasi poziciok presztizsértékét tobb-
nyire kils6, s a kialakitasuk ota eltelt hosszabb id6tartam miatt is sokszor kérdéses forrasokbdl (igy a hetvenes
évekbeli Treiman-féle nemzetkozi foglalkozasi presztizs skalaértékekbdl) tudtak bevonni kiilonb6z6 indexek sza-
mara. Kmetty és szerzGtarsai (2018) mar kisérletet tettek egy belsd alapui megoldasra, azonban az empirikus
tarsadalomkutatdsban Lizardo (2018) altal meghonositott reflektiv metodoldgia tovabbi lehet8ségeket nyujtott
ebbe az irdnyba a haldézati megkdzelités kétoldall eszkdztarara épitve. Jelen kutatds ezeket a kezdeményezé-
seket viszi tovabb, a Lizardo-féle egyén/mfaj bipartit mozzanatot az egyén/foglalkozasi kapcsolat irdnyaba
transzponalva a foglalkozdsi pozicidgenerator eszkoztar reflektiv kiterjesztése soran.

A széban forgo kiterjesztés hozzaadott értéke valdjaban tulmegy az emlitett presztizsérték sajat forrasok-
bol torténd endogén realizdldsan; fontos tartalmi hozzajaruldst is nydjthat a foglalkozasi mili6k dinamikdjanak
presztizskomponense, a hasonldsagi elv érvényesilésével szemben az ismeretségi szalak, nexusok felfelé irdnyu-
|6 tendenciajanak vizsgalatdban. Bar az ismeretségek alakuldsdban meghatdrozoak a taldlkozdsoknak véletlensze-
rden esélyt add térbeli kornyezeti adottsagok és sok tekintetben a szociokulturdlis kozelség, a homofilia mecha-
nizmusok részben érzelmi alapu spontan szerepe, azonban a tarsadalmi t6ke kifejezetten téke jellegli vonasaira
is utalva, nem csekély a kapcsolati eréforrdsok instrumentalis motivumainak jelentsége sem (Angelusz 2010)."

Mddszertani kiinduldpontok: a reflektivmilié-elgondolds alapelemei és adatforrasai

Vizsgalddasunk alapvets adatbazisa az ISSP 2017-es Social networks, social support modulja (kisebb-na-
gyobb mddositdsokkal a harmadik valtozat az 1986-0s és 2001-es hulldmokat kdvetden), amelynek mintaja har-
minc, f6leg eurdpai, de szamos tengerentuli orszagot is magaban foglal. Ha a szokdsosnal rovidebb foglalkozasi
egylttes alapjan is, ilyen széles komparativ alapon elsé alkalommal kerUlt sor a foglalkozasi poziciégeneratoron
alapuld megkozelités alkalmazasara. Az adott esetben rovid, tiz tételes (Lin—-Dumin 1986) pozicidgeneratoros
modul orszagonként tiz-tiz kiilonbdz6 statusy, jellegl foglalkozasi csoporttal kapcsolatos ismeretségbdl indult
ki (az igazgatotol, Ugyvédtdl a fodraszig, takaritoig). Az alkalmazott eljards lényegeként a kialakitott presztizso-
rientdlt reflektiv nexusdiverzitds-mutaté az adatmatrix sorainak és oszlopainak egylttes figyelembevételével
nem csak azt mérte, hogy ki hanyféle ismeretséggel rendelkezik, hanem azt is, hogy ezek az ismeretségek
olyan foglalkozdsokhoz kapcsolddnak-e, amelyek relative tul- vagy alulreprezentaltak az ismeretségi kapcsola-
tok alapjan, s ezt a relativ sulyt (az egyes foglalkozasok ,helyiértékét”) iterdlta tovabb az index kialakitdsa soran.

Az alkalmazas révén részben az ismeretségi szalakbol tevédd (nexusdiverzitds jellegl) kapcsolati erd-
forrasok egyéni értékei helyez6dnek a presztizstényez6t (az egyes foglalkozdsok tarsuldsi ,népszerliségét”) is
figyelembe vevd Uj alapokra, hanem maguknak a foglalkozasoknak, illetve az azokat magukba foglalé tagabb
mili6knek az eréforrasértéke is, a pozicidgeneratoros foglalkozasi tételek és a megkérdezettek egylttes kapcso-
lati er6forrasainak kolcsonds egymdsra vonatkoztatdsa, reflektiv iterdldsa nyoman. S nem utolsdsorban a ha-
sonldsagi és a presztizselv viszonylagos érvényestlésérdl is képet kaphatunk az els6hdz kdzelebb allo egyszerd
(az egyes foglalkozasokat azonos sullyal figyelembe vevs) nexusdiverzitds-mutatd és annak reflektiv valtozata,
az ilyen Osszevetésen alapuld index kialakitdsa nyoman. Az egyéni szinten tul a komparativ vizsgalddas orszag-
szint( aggregdlt elemzése szempontjabdl is fontos kiterjesztésrél van szo.

11 A széban forgd tanulmany anekdotikus felvezetése mindezt egy irodalmi részlettel példdzza a mult szazad elsé évtizedeinek hazai
talajardl. Egy ilyen tekintetben elGrelatd szul6 — mintegy ,atyai 0rokségként” évrél évre mas gimnaziumba iratta csemetéjét
az orszag mas-mas tajan, de minden esetben nagylétszamu osztalyba, hogy megsokszorozza a majdan hasznos kapcsolatainak
(protekcidinak) esélyét. De nem is kellett ilyen tapasztalatokért a tavoli multba visszamenni; a tanulmany szerzéje a kilenc-
venes évek tajan maga mesélte a sztorit, amikor egy rég nem latott egykori iskolatarsa azzal a kérdéssel lepte meg — szinte
kozvetlenil a telefonos jelentkezés utdn nem sokat teketodriazva: ,Ne haragudj, mondd, te kiket ismersz?”



Az Ujszer(i alkalmazashoz kapcsolédo explorativ elemzések elsé szinten az eljaras és a kialakitott mutatok
plauzibilitdsat, a bels6 szerkezeti és kils6 dsszefliggések szempontjabdl vett validitds tesztelését szolgaljdk. Az
Uj tipusu presztizsorientalt nexusvaltozok kiemelt probaja az a magyarazoképesség, amelyet az életesélyek és
személyes jollét egyenlGtlenségét tekintve az dltalanosan alkalmazott tarsadalmi-demografiai tényezékhoz, s
nem utolsdsorban a foglalkozasi nexus eréforrdsok pusztan extenziv valtozataihoz képest fel tud mutatni. A
komparativ elemzések regiondlis eredményei kapcsan is elsédleges szempont, hogy az eredmények mennyire
interpretalhatok kilonbozd terlleti-torténeti adottsagairdl vald tudasunk és a hasonlo targyu kapcsolathélézati,
illetve rétegzédési kutatasok fényében.

A komparativ adatbazist egy specialis hazai modulnak az adott foglalkozasi tételsorozatra vonatkozé to-
vabbi, a tarsas kozelségre és észlelt presztizspozicidjara vonatkozd eredményei is kiegészitik, amely tovabbi
elemekkel egésziti ki a foglalkozasi miliGk Uj elemzési eszkdztdra tartalmi érvényességének ellendrzését.

Az elemzés sulyponti kérdései

Bar a kapcsolati er6forrasok és a foglakozasi miliGorientacio fontos tartalmi kérdései is napirendre kerl-
nek, a vizsgalddas explorativ jellege nem teszi lehetévé specifikus hipotézisek megfogalmazasat. Megfogalmaz-
hatok viszont olyan sulyponti kérdések, amelyekre vonatkozdan az elemzési eredmények az eljaras plauzibilita-
sara, egészében tartalmi érvényére is jelzésértékliek.

e Afoglalkozasalapu térsas eréforrasok inkluziv és inkdbb csak felfelé nyitott valtozatai kozott kiilonbséget
tévé Uj apparatus révén milyen eltérések figyelhet6k meg ezeknek az alternativ valtozatoknak az output-
jait, anyagi és szimbolikus eredményeit tekintve?

e Ha a foglalkozasi poziciégenerator technikdjanak elsédleges terepét az aktualis foglalkozasi szalakkal leg-
inkdbb rendelkezé aktiv foglalkoztatott szegmensek képezik, alkalmazhaté-e ez az eljdras a népesség
novekvé hanyadat képezé inaktiv populdcidkra, netan azokra a tarsadalmi csoportokra vonatkozdan is,
amelyek (képzettségi vagy egyéb okokbodl) egydltalan nem rendelkeznek foglalkozdssal?

e Milyen kontextudlis jellegzetességekre, szociokulturdlis vonasokra hivja fel a figyelmet a komparativ
elemzés a foglalkozasi miliGk belsd szervez6dését és a hozzadjuk kapcsolddd eréforrasok eltérd valtozatait
tekintve? Az eltér§ (inkdbb inkluziv vagy presztizsorientdlt) valtozatok hangsulya mennyire kapcsolddik
tagabb regiondlis jellegzetességekhez? Megjelenik-e az askriptiv csoportjellemz8k szerepe, a viszonossa-
gi normak, a patronazsattit(idok jellege az orszagszintd, illetve regionalis 6sszefliggésekben?

e Végll, de nem utolsdsorban, milyen vonasok jellemzik a magyar népességet a fenti szempontok-
bol (az ISSP 2017 egy specidlis hazai moduljat, ezen belll a tarsadalmi kozelség és presztizsrangsor
kérdéssorozatait is bevonva)?

Adatok, valtozok, validitasvizsgalatok

A széban forgd alkalmazasi kisérletre az ISSP 2017-es kapcsolathdldzati eréforras modulja adott lehetdsé-
get, amely a kordbbi hulldmok utdn elsd izben vonta be a Lin-Dumin-féle foglalkozasi pozicidgeneratort a felvétel
eszkoztaraba. Az adatbazis kivételes értékét a technika alkalmazdsanak minden eddigit jelentésen meghalado,
30 orszagot magaban foglald kore, s az ISSP vizsgalat egyéb kérdéskdreinek szamos komparativ lehet§sége adja.



lgaz, a felvétel korlatjai sem jelentéktelenek.”? Mig a korabbi, koztik hasonld jellegli hazai pozicidgenerdtoros
felvételek, ha nem is valtozatlan foglalkozasi lista mellett, tobbnyire husz-huszonét tételre éplltek, a 2017-es
ISSP valtozat rovid verzidja minddssze tiz foglalkozas ismeretségén alapult. Joye és szerzGtarsai (2019) részle-
tesen foglalkoztak azokkal a modszertani el6késziletekkel, amelyekre e rovid lista kivalasztdsa épilt; ennek
soran kilon hangsullyal estek latba a komparativ elemzés invarianciaszempontjai kiilonb©z8 indexek orszdgkozi
koherencidja céljabdl. A lista rovidsége és az invariancia hangsulya ugyanakkor nem tette lehetévé az egyedibb,
kontextusonként is valtozd szerepU foglalkozasok, példaul a nyilvdnossdgban intenziven jelen 1évé értelmiségi
szerepkorok reprezentdldsat (a médiatdl a mlvészeti vagy a tudomanyos szférdig), amelyek a korabbi kutatdsok
tapasztalatai szerint a menedzseri-szervezeti mez6énytdl elkilonilé 6nalld foglalkozasi milidt képviselnek, és az
omninex jelleg tarsuldsi mintdkhoz képest inkdbb uninex kapcsolédasi valfajok fontos pillérei. E hatul(ité masik
oldaldn a hierarchikus tengely szerinti differencidlédds nemzetkozileg jol egybevethetd lehet&sége jelenik meg.
A kilonboz6 tipusu mili6k kordbbi arnyaltabb elemzésével szemben ez a hierarchikus vonatkozas és a presztizs-
jellegli felfelé orientalddas jelenségkore az, amelyet a kdvetkezé elemzések el6térbe fognak helyezni.

A Fluggelék 1. melléklete tartalmazza a 2017-es ISSP pozicidgeneratoros kérdéssorozatanak magyar val-
tozatdt.”® A modul a tiz konkrét foglalkozasra vonatkozd ismeretségi kérdés mellett egy olyan kiegészit6 kérdést
is tartalmazott, amely az er@s (csaladtag, rokon és kozeli barat) és gyenge (egyéb ismerds), illetve egy masik
szempontbol a rokonsagi és nem-rokonsagi kontaktusok kozti megkllonbdztetést is lehetévé teszi. Bar ezeknek
a kulonbségeknek az itt vizsgalt kérdések szempontjabdl is kitlintetett szerepik van, a mostani vizsgalddas,
illetve e tanulmany keretei kdzott az idevagd elemzésekre egyel6re nem kerUlt sor. A jelen elemzés a feltart
foglalkozasi ismeretségeket egészében véve a szlikebb haldzati terrénumon, kdzvetlen magot képez§ szalakon
tulmend ismeretségi kor részeként értelmezi.!*

Az elemzés kozponti valtozdegylttese a foglalkozasi pozicidogenerator nyers (alap-) és reflektiv (sulyozott)
feldolgozasabodl szarmazo harom indikator. 1. A nexusdiverzitds (az egyszerlség kedvéért a tovabbi elemzések
soran tobb esetben csak ND) véltozdja a klasszikus poziciégenerdtor mutatok (Lin 2001) kozt kulcsszerepet
jatszo kapcsolati extenzitast jeleniti meg az elért foglalkozdsok szdmanak 6sszegzésével. 2. A reflektiv presztiz-
sextenzitds (RPE) valtozoja a Lizardo-féle eljaras adaptéldsa révén nyert sulyozott extenzitdsvaltozat — ahol az
egyén/foglalkozas bipartit adatmatrix révén az egyes foglalkozasok annak megfelel6en kapnak 1-nél nagyobb
vagy kisebb sulyokat, hogy az adatokbdl kirajzolodd ismeretségi korik mennyire gazdag vagy szegény foglal-
kozdsi kapcsolatokban; az elsé l1épcs6ben még az els6ként emlitett nexusdiverzitds mutatét alapul véve. Majd
egy kovetkez6 menetben mar ezeket a mddosult sulyokat figyelembe véve folyt tovdbb az 6sszegzés az egyéni
er6forrasokat, majd tovabb mar az utdbbiakra épitd foglalkozasi sulyokat tekintve. Az eljards menetét egy fiktiv
példan a Flggelék F1. dbraja illusztralja. Mig a Lizardo-féle kutatdsban nagyobb szamu ismétlésre volt szliikség
a reflektiv értékek bealldasahoz, a jelen alkalmazas esetében mar a masodik iteracio stabil értékeket eredmé-

12 Tobb kordbbi pozicidgeneratoros felvételhez képest a kérdéssorozat lekérdezésének médjaban sem jelentéktelen az eltérés.
Mig a kordbbi esetekben, elsé menetben azoknak a foglalkozasoknak egy listardl tortént kivalasztasara kerult sor, amelyek
esetében a valaszadd valamilyen ismeretségrél beszamolt, addig az ISSP felvétel egy megadott tételsorrend szerint egyesével
kérdezte végig az alapkérdést és ismeretség esetén a tovabbi kiegészit6 kérdéseket. Bar ez a megoldas bizonyos kérdéskont-
extus- és sorrendhatasoknak nagyobb teret adhatott, a kapcsolati er6forrasok szerkezetén alapvetéen minden bizonnyal nem
maodositott.

13 Az ISSP 2017 magyar valtozata a TARKI égisze alatt Sik Endre vezetésével valdsult meg. A kérdSiv magyar verzidjanak, ezen belil
a komparativ alapmodult kiegészitd specidlis hazai kérdéssorozat kidolgozdsaban Albert Fruzsina, David Bea, Kmetty Zoltan,
Koltai Julia és Szeitl Blanka mellett magam is kdzrem(ikodtem.

|u

14 Ahogy a vonatkozd kérdésszoveghdl kitlinik, az ,ismeretség” lehatarolasaban a , legaldabb névrél” ismerés kritériuma jatszott szere-

pet.



nyezett. Fontos megjegyezni, hogy a szdban forgd eljaras az ISSP 6sszehasonlité adatbazison orszdgonként
kalon-kalon (tehat az illetd sajat eloszlasok alapjan) folyt le.™® 3. A reflektiv presztizsdifferencidl (RPD) valtozdja
a két el6bbi mutatd (RPE-ND) kiilonbségeként™ a felfelé iranyuld presztizsorientacié egyfajta netté mutatdja, a
reflexiv (RPE) mutatot is érint6 nyers (ND) extenzitds befolydsatdl megsz(irt presztizsprofil megjelenitéseként.

A presztizsorientacid mutatdinak tartalmi validitds vizsgalatdban fontos szerep jut azoknak a pozicioge-
nerator itemsorozat foglalkozasi 6sszetételére épll6 tovdbbi kérdésegyiitteseknek, amelyek a 2017-es ISSP spe-
cidlis moduljanak felhasznaldsaval a hazai népességrdl alinak rendelkezésre. Ezek egyike a ,tdrsadalmi helyze-
tét, gondolkoddsmaddijdt, életvitelét tekintve magdhoz kbzel/tdvol dlidnak” hivdszéveg révén csoportosittatta az
egyes foglalkozasokat az észlelt kdzelség alapjan, ezzel a tdrsas homofilia, s részben a miliGpresztizs jellegérdl
is képet nyujtva.”A kiegészité kérdéspar masik eleme egy hagyomanyos tipusu presztizsrangsor kbrvonalazasat
tette lehetévé az illetd tiz foglalkozasrdl, a ,megbecsltség, presztizs” hivdszavak révén. E kérdés érvényének
kilsé ellenérzéséhez jelentésen hozzajarult, hogy a felvételt nem sokkal megel&z&en zajlott le a KSH 2015-es
Mikrocenzus vizsgalata, amelynek egyik részmodulja — noha az egyes tételeket tekintve csak részben egybeesd,
de a bevont 170 foglalkozas alapjan nagyrészt egybevetheté mddon —a presztizsrangsorra vonatkozdan aktualis

osszehasonlité tdmpontot nyujtott.

Az egyéni szintl reflektiv valtozékra az orszdgszintl valtozdk tovabbi egylttese épull. Ezek sordban
részben olyan miliépresztizs hatdsmutatdk szerepelnek, mint a két reflexiv presztizsindex (RPE és RDE) szocio-
kulturdlis tényez&k egylttesétdl megszUrt nettd befolydsa a személyes siker komplex mutatdjdra (orszagonkénti
OLS lineéris, tovabba PLUM ordinadlis regressziéelemzések béta, illetve becslési egyltthatdira épitve). A reflek-
tiv jellemzék tovabbi orszagszintl mutatdja, a ,,miliék kézti tavolsdg” indexe az egyes foglalkozdsokra vonatkozo
reflektiv értékek kdzti széréddson alapul. Es ezeknek a kiilénbdz6 tipusu reflektiv mutatéknak faktorialis egyiit-
tese egy tovabbi kombindlt indexnek is az alapja az orszagszintl elemzések valtozdéi kozott.

Az ISSP felvétel kiterjedt témaszerkezetének kdszonhetben a fliggd valtozok és az orszagszinten értel-
mezhetd kontextualis valtozok széles egylttesének felhaszndlasara nyilik lehetdség. A foglalkozasi presztizsori-
entdcio befolydsat tekintve a kdvetkezé elemzésekben a személyes siker tényezéegyilittese jelenik meg kulcssze-
repben a fliggd valtozok kozott. Ennek részelemei: 1. az élettel vald elégedettség és a személyes célmegvaldsitas
orszagonkénti ,szubjektiv jollét” faktorkombinacidja, 2. az ,észlelt tdrsadalmi stdtus” részben Cantril-létra
pozicion, részben a csaldd anyagi helyzete 6tfoku skalan vald besorolasan alapuld ugyancsak orszagonkénti
faktorialis indexe. 3. A személyes er6forrasok objektivebb valfajai felé kozeledve a ,tdrsassdg” mozzanatanak
a szabadidés, sport- és kulturdlis csoportokban vald részvételen, baratokkal és ismer&sokkel vald dsszejovete-
leken és a mindennapi kontaktusok el6forduldsan alapulé faktoralapu kombinalt mutatdja, végil 4. személyes
kereset (orszagalapon viszonyitott) szintje. E négy részmozzanat faktoridlis kombinacidja pedig az elemzések
elsé vonalaban felhasznalt fuggd valtozéként a ,személyes siker” komplex indexét eredményezte.

15 A nexusdiverzitds alapmutatoéjanak eloszldsa egy mintabeli sz(irést is indokolt a reflektiv mutatodk kiszamitasakor. Mind a 0, mind a
maximalis 10 érték mellett felmerl a valaszadoi torzitas, a kapcsolathidny vagy éppen a kapcsolati béség mechanikus kinyilva-
nitdsa. Az el6bbi tipusu vélaszsorozat ugyan viszonylag ritkan, az utdbbi viszont nagyobb szamban fordult el&. Bar nem zarhato
ki, hogy részben ezek a vélaszok is valos pozicidt tikroztek, a skdlaeloszlds, a tobb orszdg, koztik a magyar populacio esetében
is kiugrd 10-es érték a két végpont, a minimalis és maximalis (0 és 10) érték{ valaszaddi esetek kisz(irését indokolta a reflektiv
mutatok kiszamitdsa és a rajuk épiilé elemzések soran. (Ezzel a hazai minta esetében a mintegy ezerfés esetszam kb. 850 fére,
mig a teljes ISSP mintat tekintve mintegy 44 ezerrél kb. 38 ezer fére csokkent.)

16 E kivonas sordn az RPE mutatdnak egy, az ND mutaté a (0 és 10 értékektsl megsz(irt) 1—9 skaldjat kdzelits kilencosztatu kategoriza-
[4sdra kerdlt sor.

17 A validitas tartalmi vonatkozasdhoz modszertani oldalrdl jarult hozza, hogy — szemben a foglalkozasi poziciégenerdtor modul
ISSP-beli tételenkénti lekérdezésével — a széban forgd kérdésegylittes listas kivalasztasi lehetdséget nyujtott.



Elemzési keretek

A foglalkozasi mili6k Ujfajta reflektiv megkdzelitése nyoman a vizsgalddas jelenlegi, tartalmi és szerkezeti
validitasra irdnyuld (egyes outputtényez6k magyardzatat és szociodemografiai hattértényezbkkel vald 6ssze-
flggést magaban foglald) explorativ fékusza aranylag egyszer(i elemzési eszkdzok bevonasat indokolja. Ezek
sordban az atlagok és a korreldcios elemzések is szerepet jatszanak a kilonb6z6 mutatok és regionalis jelleg-
zetességeik bemutatdsakor. Az 6sszesen harminc orszagra kiterjed6 orszdgadatbdzis az aggregalt elemzések
esetében csak egyszerlbb kétvaltozds dsszefliggésvizsgalatokra adott lehetdséget.

Az egyéni szint( vizsgalatok sordn az alap szociodemografiai tényez6k™ hatasat kontrollald ordinalis
PLUM regresszio, illetve (kUldnbdz8 mérési szintd valtozdkat is kezel§) Optimal Scaling CATREG regresszidana-
lizis, tovabba a foglalkozasi miliGk szerkezeti vizsgalatakor hasznalt (Ward) hierarchikus klasztereljarasok alkal-

mazasara kerult sor.

Az orszdgszint(i vdltozok tovabbi mutatdinak kialakitdsakor is méd nyilt a fenti egyéni szintd tobbvaltozds
elemzések bizonyos adalékainak felhasznaldsara. A mar el6z6leg emlitett presztizsorientacids indexek orszdg-
szintd verzidi mellett az a mozzanat is szerepet kapott ennek sordn, hogy az askriptiv tényezék (nem, életkor,
lakéhely, nemzeti-etnikai hattér) egylttese orszagonként kilon-kilon tekintve mekkora magyarazatot ered-
ményez a ,személyes siker” komplex indexét illetéen.” Az askriptiv tényezbk befolydsdnak indexe mellett egy
tovabbi kulturdlis-kontextudlis valtozd bevonasara is sor kerllt az ISSP modul szélesebb kérdésegyiittesének
felhasznalasaval. A viszonossagi lancolatra utald patrondzsjelleg orszagszint(i mutatdja részben a tarsas kapcso-
latok instrumentalis hangsulyanak (,,hasznat majd lehessen venni”), részben a szivességek kdzvetlen viszonzasa
kotelezettségének kérdésparjara épiilt (a szoban forgd gyakorlatok orszagonkénti el6forduldsa alapjan, szintén
faktorkombinacié révén).

Erinteni kell az egyéni szint(i elemzéseknek az orszagos populacidkon tulmend, részben a teljes ISSP ku-
mulalt mintdjara, részben a nagyobb foldrajzi-politikai szegmensekre épiil6 gyakorlatat. A konceptualis keretek
kapcsan mar szd esett a regiondlis szegmentdcio kereteirdl, itt elegendd néhdany tovabbi részlet. Holtmann
(2012), majd az ezzel sok tekintetben egybeesd Kmetty és Tardos (2017) komparativ keretében dsszesen hat,
ezen belll négy eurdpai régié megkilonboztetésére kerilt sor: északi (skandinav), nyugat-, dél- (mediterran),
kelet-eurdpai, tovabba a nem-eurdpai tertletek koziil az OECD-tag és a feltorekvd orszdgegyiittesek alapjan.?
Az utdbbiak az eurdpai terlleti egységekhez képest kétségkivil heterogénebb, de az eredmények alapjan igy
is jellegzetes specifikumokkal rendelkezd orszaghalmazok. Néhany globdlisabb elemzés esetében azonban a
még atfogdbb kdzponti/nem-kodzponti megkilonboztetésre kerdl sor (altalanos fejlettségi mutatdk alapjan az
északi, nyugat-eurdpai és nem-eurdpai OECD terlleteket az el6bbi, a masik harom nagy régiét az utdbbi kozt
szamitasba véve).

18 Rutinként a nem, az életkor, a lakéhely, a nemzeti-etnikai szarmazas, a kereséi aktivitds, az iskolai végzettség és a (3 kategorias)
foglalkozds tényezdit kontrollvédltozoként felhasznalva.

19 E tényezdcsoport elemei kozt az életkort egy orszagonként meghatérozott 6tosztatu skéla, a telepllést egy dtkategorias véltozo, az
iskolai végzettséget az elvégzett iskolai évek szdma és a végzettségi fokozat orszagonkénti faktorkombindcidja és ennek alapjan
képzett 6tosztatu skdla, a foglalkozast az ISCO08 alapjan képzett haromkategdrids (menedzser-értelmiségi, rutin szellemi-szol-
galtatasi, fizikai) valtozd képviseli.

20 A konkrét részleteket az egyszer(iség kedvéért az ISSP anyagban is alkalmazott orszagjelolésekkel kifejezve: északi (DK, Fl, IS, SE),
nyugat-eurdpai (AT, CH, DE, FR, GB), mediterran (CR, ES, IL, SI), kelet-eurépai (CZ, HU, LT, RU, SK), nem-eurdpai OECD-tag (AU,
JP.NZ, MX, US) feltérekvd (CN, PH, SR, TH, TW, SR, ZA).



EREDMENYEK

A foglalkozasimili6-eréforrasok reflektiv mutatéi. Az alapadatok néhany komparativ vonasa.

A miliGpresztizs reflektiv transzformacidja mar alaperedményeiben is olyan vonasokat jelenit meg, amely-
re a strukturafeltaré elemzések komplexebb sorozata épilhet. Az 1a. tdblazat f6 panelje az ISSP pozicidgenerator
tiz foglalkozdsanak reflektiv értékeit tartalmazza, ahol az 1 alatti és 1 folotti adatok a foglalkozasi mili6k tobb
és kevesebb eréforrast koncentrald mezényeit is jelzik. A tablazat komparativ adalékot is tartalmaz a hazai
eredmények mellett a teljes ISSP mintdra és a hat regionalis egységre vonatkozod értékekkel. A tiz foglalkozasi
suly mellett két eloszlasi mutatd is megjelenik: 1. a tiz sulyérték kozti szorddas (SD) 2. a teljes ISSP-minta
mellett valamennyi regiondlis egységben a sulyértéket tekintve kiemelked& harom, nagyrészt menedzsment-
csucspoziciokkal — véllalatigazgatd, hr-es (személyzetis) és (igyvéd — kapcsolatos foglalkozasi nexus 6sszesitett
reflektiv sulyértékének a teljes egylttesen bellli részardnya. Minél magasabbak ezek a mutatdk, a milick kozt
annal nagyobb tavolsagra, erételjesebb polarizaciéra utalnak.

Mig a fenti mutatodkat kdzvetlenll az egyéni szint(i elemzések eredményezték, az 1a. alaptablazatot ké-
vetd 1b. kiegészitd tabla eredményei mar orszag-, illetve regionalis szint(i adatokra épulnek. Ezek részben a re-
flektiv sulyértékek ISSP szint( koherencidjat jelzik a regionalis jellemz&kkel vald 6sszefliggések, részben a hazai
értékegylttes koherencidjat az ISSP teljes mintdja és az egyes régidok vonatkozd adatsorai alapjan.

10. tdbldzat. A tiz PG-foglalkozds reflexiv sulyértéke és polarizdcios mutatoi

“ISSP, Eszaki N\’/.- Me(,:liter- K-Eurépa Nem-eur Nem:eur Magy.o.
0sszes Eurdpa ran OECD felzark.
sofér_refl2 0,965 0,994 0,983 0,992 0,937 0,978 0,929 0,927
igazgatd_refl2 1,048 0,990 1,034 1,050 1,060 1,042 1,086 1,077
takarito_refl2 0,984 1,017 0,981 0,963 0,970 1,007 0,970 0,912
fodrasz_refl2 0,937 0,983 0,952 0,933 0,940 0,945 0,895 0,887
hr-es_refl2 1,067 1,017 1,058 1,080 1,069 1,053 1,105 1,054
lgyvéd_refl2 1,042 1,007 1,025 1,002 1,055 1,027 1,099 1,058
autdszere- 0,966 0,998 0,969 0,965 0,952 0,962 0,954 0,945
16_refl2
apold_refl2 0,946 0,932 0,954 0,958 0,947 0,924 0,954 0,936
i:;jérﬁsn— 1,019 1,045 1,031 1,019 1,026 1,026 0,988 1,069
I;:rf:f_liicf)]ls | 0,946 0,961 0,956 0,966 0,967 0,957 0,903 1,021
SD (10 tétel) ,058 ,039 ,043 ,049 ,058 ,050 ,089 ,074
top_részese-
dés (igazg_hr_ ,318 ,304 ,313 ,315 ,321 ,314 ,332 ,323
lgyvéd)




1b. tdbldzat.
Az ISSP teljes és regiondlis reflektivpresztizs-sulyértékeinek a magyar értékekkel valo ésszefiiggése

ISSP, . . Nyugat- . Kelet- Nem-eur | Nem-eur | Magyar-

0sszes Eszaki Eurdpa Mediterr. Eurdpa OECD felzark. orszag
Pearson kor-
relacié az ISSP 1 ,605 ,980** ,013** ,964** ,954** ,956** ,797**
értékekkel
Pearson korre-
lacié a magyar ,797** ,360 ,799** ,793** ,888%* ,734%* ,733* 1
értékekkel

**0,01 *0,05 szinten szignifikdns

Ahogy az alaptédbldzatbdl is kideril, az egyes foglalkozasok reflektiv sulyértékeinek mintazata az ISSP
népesség egészét tekintve tdbb-kevesebb hasonldsdgot mutat, a mar emlitett topfoglalkozdsok csaknem ki-
vétel nélkili 1 folott és a tobbi foglalkozas nagyrészt 1 alatti adataival. Ezt a viszonylagos egységet a kiegészité
1b. tablazat fels6 sorai, a két kivétellel végig 0,9 folotti korrelaciok is megerdsitik (jegyezzik meg, a magas
értékekhez persze hozzdjarul, hogy az ISSP teljes minta tartalmazza az egyes részpopuldcidk adatait). A két
kivétel kozll pregnansabb a szignifikdns 6sszefliggés hidnya az észak-eurdpai mintdzattal, amelynek esetében
a leginkdbb viszonylagos a kiilonb6z6 foglalkozasi mili6k presztizssuly szerinti elkilonilése. Bar a magyar eset
rajzolatdval is gyengébb az dsszefliggés, mint a tovabbi régiokkal, azért még a szignifikdns kapcsolatok mez6-
nyébe tartozik. Ha jobban szemugyre vesszik az alaptablazat magyar részleteit, a f6 eltérés a teljes minta és a
kalonboz6 régidk adatsorozataihoz képest a hagyomanyos értelemben egyértelmden a szellemi foglalkozasok
(a menedzsment jellegli topfoglalkozdsok mellett a rendértiszt és a kdzépiskolai tanar) teljes elkilontlésében
jelenik meg a hagyomanyos fizikai és a fizikai-szellemi hatarmezsgyén megjelend szolgdltatasi foglalkozdsoktol.
Erdemes hozzaf(izni, hogy részletesebb adatok alapjan az ISSP-felvételben szerepld tovabbi 29 orszag kozill
nem volt olyan, ahol az 6t-6t foglalkozas ilyen fajta elktlonilése ehhez hasonlé mddon jelent volna meg.

A magyar mintazat hasonldsagairdl és eltéréseirdl tovabbi részleteket nydjt az 1b. tablazat vonatkozd
korreldcids sora és az la. tablazat polarizacidos mutatdi. Nem meglepd modon a legerdsebb a kelet-eurdpai
mintazattal vald 6sszefliggés, de ardnylag szoros a kapcsolat a nyugat- és dél-eurdpai adatsorokkal is. A fentiek
utdn nem meglepetés a skandindv régidéhoz képesti eltérés sem, bar ez még pregnansabb, mint a teljes ISSP
minta esetében. (Itt is érdemes hozzaflizni részletesebb adatok alapjan, hogy a nyugat-eurépai és a nem-eu-
répai OECD-orszagok széban forgd mintazata viszont szignifikdnsan fligg 6ssze az észak-eurdpai adatsorral is.)
Ami a polarizacids vonatkozdsokat illeti, a magyar mutatok mindkét esetben magasabbak, mint az ISSP minta
egészében, illetve egy kivétellel a kilonboz6 régidkat tekintve. A széban forgd kivétel a nem-eurdpai feltdrekvd
orszagokkal kapcsolatos, s ez a jellegzetesség még tovabbi részletekkel fog kiegésziilni az orszagszintl elemzé-
sek askriptiv és viszonossagi hatterével.

Milig-eréforrasok és személyes siker, a reflektiv valtozdk diszkriminativ képessége

Az elemzések kovetkez& sora mar a foglalkozasi nexusdiverzitas és a milipresztizs-orientacié szerepére
iranyul a személyes siker anyagi és szimbolikus tényezdit illetéen. Itt részben az kerll el6térbe, hogy a foglalko-
zasi poziciégeneratorra épulé militényezd-egylttes milyen szint(i magyarazatra képes a szoban forgd komplex
indexet tekintve, részben az, hogy ezen belll milyen az inkabb inkluziv nexusdiverzitas és milyen a felfelé orien-
talodast tikroz6 két valtozo, a reflektivpresztizs-extenzitds (RPE) és a nettd jellegl reflektivpresztizs-differencial
(RPD) befolyasa. A 2. tablazatban szintén az altalanos attekintést szolgélja, hogy a hazai adatokat részben az



ISSP teljes mintajaval, részben a regiondlis szempontbdl legkdzelebb allo kelet-kbzép-eurdpai adatokkal veti
egybe. A tobbvaltozds regresszids modellek a hdromelem( miliévaltozd-egylttes mellett kontrollként a jelen
vizsgalat altaldnosan hasznalt tarsadalmi-demografiai tényezGegylttesét (négy askriptiv és harom inkdbb telje-
sitményjellegl valtozot) vontak be. A tablazat a mili6-valtozécsoport eredményeit emeli ki.

2. tabldzat. Foglalkozdsi nexusdiverzitds és miliGpresztizs-vdltozdk a személyes siker indexének magyardzatd-
ban* (ISSP 2017 alapminta, kelet-eurdépai és magyar populdcié; IBM/SPSS 25 PLUM Ordindlis regresszid)

Modell 1
szouc’>d'e'- Modell 2 ) . Mo’d'eI.I 3 e e
mografiai miliGvaltozk teljes (szociodemografiai. plusz miliévaltozok,
alapvalto- az utébbi értékek feltlintetésével)
z0k*
Nagelker- . Nagelker- . Nagelker-
ke p. R2 Wald 36 ke p. R2 Wald 38 ke p. R2
ND (ne- 6 ND .
i . ,649 ,421 (nexusdi- ,096 ,756
U o xusdiverz)
R verz)
v
0 o RPE (refl RPE (refl 22
o | 1 refl_ | 547,78 | 000 008 el | 102,034 | ,000 225
a c pr_ext) pr_ext)
- RPD (refl_ 1o 000 RPD (refl_ o o
or_diff) 51,27 , or_diff) 4,35 ,037
ND (ne- ND .
© . 2,42 ,120 (nexusdi- 2,577 ,108
Q xusdiverz)
Y verz)
ke
o 2 ,343 RPE (refl_ 118 RPE (refl_ ,376
% i pr_ext) 49,78 ,000 pr_ext) 27,323 ,000
x RPD (refl_ - 000 RPD (refl_ 16 000
or_diff) 75, ’ or_diff) 755 ’
ND (ne- 2,37 124 (nel:lu?sdi- 732 017
N xusdiverz) ! ! > !
% verz)
1l
< 322 RPE (refl_ 135 RPE (refl_ 392
S 3 or_ext) ,01 ,9M 3 or_ext) ,891 1345 3
©
>
o0 RPD (refl RPD (refl
© — —
s pr_diff) 30,28 ,000 pr_diff) 13,818 ,000

* A nem, életkor, telepiilés, nemzeti-etnikai szdrmazads, kereséi aktivitds, iskolai végzettség, foglalkozds.

Els6ként az 6sszes magyarazatra (pseudo R2) vonatkozé oszlopokat vehetjik szemugyre. Vildgos, hogy
a személyes siker meghatdrozasaban az alapvetd szociokulturalis tényezék és — mint részletesebb adatok jelzik
— ezen belll f6leg az iskolai végzettség, tovabba a foglalkozas jatszanak elsédleges szerepet, azonban jelentds
a milié-tényez6csoport szerepe is. Ez nem csak a vonatkozd tényezékre épilé modell 6nallé hatdsaként figyel-
het6 meg, hanem a mindkét tényez&csoportot tartalmazd teljes modell esetében is: a militényezék a teljes és
a részpopulacidk esetében 3-tdl 7 szazalékpontig terjedé mértékben novelik az 6sszes magyarazatot. Tovabbi
részletek jelzik: az, hogy valaki milyen foglalkozasi mili6hoz kapcsolddik, az askriptiv — nem, életkor, lakéhelyi
stb. — adottsdgok egyltteséhez mérhetden befolyasolja a személyes sikert. Az adatokbdl az is vildgosan kitlnik,
hogy a kelet-kozép-eurdpai és ezen belll nem utolsdsorban a magyar népesség esetében nem csak az alapveté
hattérjellemzdék hatnak er6sebben a személyes sikerre s az ilyen alapu szociokulturdlis egyenl&tlenség kialaku-
lasdra, hanem a foglalkozasimiliG-tényez&csoport is. S ezen belll a magyar populdcié esetében még szamotte-
vébbek az utdbbi értékek.



Ami az egyes foglalkozasimili-valtozdk viszonylagos szerepét illeti, az ISSP teljes mintajaban meghata-
rozébb a reflektiv mozzanatok, a presztizsorientacids, kiléndsen az extenzitds (RPE) valtozd szerepe, mint a
nexusdiverzitdsé. A kelet-eurdpai régid esetében hasonlé a helyzet, azzal az eltéréssel, hogy a tisztitott presztiz-
sprofil (RPD) index szerepe is mar az el6bbiéhez hasonld. A magyar népesség esetében pedig ez utdbbi, felfelé
orientalddast leginkabb kifejez6 mozzanat valik leginkdbb meghatdrozdva a személyes siker magyarazatdban.21

A Flggelék F2. tabldja fontos részletekkel egésziti ki a fentieket a teljes ISSP-mintat tekintve a valaszaddk
kalonboz6 foglalkozasi-aktivitdsi jellemz8ire vonatkozdan. Kitlinik bel6le, hogy a foglalkozdsimilié-tényez6k sze-
repe egyes foglalkozasi csoportokon belll vizsgalddva nem tlnik el, tovabbra is szignifikdns dsszefliggésekkel
jelenik meg. Figyelmet érdemel, hogy akdr a tényezdcsoport magyarazé ereje, akar a felfelé orientadlédds nettd
(RPD) véltozojanak szerepe a f6leg fizikai tevékenységeket tartalmazd alsd foglalkozasi szinten erételjesebb,
mint a felsébb szinteken. Nem kevésbé jelentds tapasztalat, hogy a foglalkozasi milié tényez8inek magyarazo
szerepe nem merUl ki az aktiv szegmensekben, hanem az inaktiv népességben kozel hasonlé befolydssal jelenik
meg.22 S6t annak a teljes ISSP-mintan belll nem csekély nagysdgu csoport esetében is, akik egydltalan nem
rendelkeztek foglalkozassal.

Ha a személyes siker komplex mutatodja kitlintetett jelentségl is a vizsgalt 6sszefliggések altalanos at-
tekintése szempontjabadl, a személyes siker részkomponenseivel kapcsolatos magyardzdszerep sem érdektelen.
A Flggelék F4. tdblazataban ezek a részletek vehetSk jobban szemugyre. Megfigyelhetd, hogy a miliGtényez6k
konnyen értelmezheté modon a legnagyobb mértékben a tarsassdg tényezdjére hatnak, és vélhetéen ezzel
is kapcsolatban a szubjektiv jéllét fokdra. Ennél mérsékeltebb a befolyas a személyes siker olyan objektivebb
tényezGire, mint a kereseti szint és az észlelt tarsadalmi status ezzel jelent6sen Gsszefliggé jellemzéje. A tar-
sassag és személyes jollét ugyanakkor két olyan, jelent8s részben expressziv mozzanat a komponensek kozott,
ahol a nexusdiverzitas kiterjeszt6bb (inkdbb omninex) eleme mar jelentésebb befolydssal rendelkezik. A nexus-
diverzitas ilyen szerepe jellemz6bb a kdzponti, mint a periféridlisabb régidk esetében, ahol a személyes siker
valamennyi 6sszetevéjét a felfelé iranyuld miliGmozzanatok befolyasoljak inkdbb. A mili6presztizs tényez6inek
az erdforrashidnyos korilmények kdzt megfigyelheté kiemelt szerepe az alsébb foglalkozasi szinten tapasztalt
tendenciaval rokonithato.

A mili6-er6forrasok tarsadalmi-demografiai hattere

A fentiek fényében kilon figyelmet érdemel, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi-demogréfiai, szociokulturalis
tényez6k milyen szerepet jatszanak maguknak a foglalkozasimili6-tényez&knek a kondicionaldsaban, mely sta-
tusszintek, eréforrasok befolydsa kilondsen pregnans. A Flggelék F3. tablazata az ISSP teljes mintdja alapjan
a harom mili6tényez6rél ad globalis képet. Vildgosan kirajzolodik a statustényezék, igy az iskoldzottsag megha-
tarozé szerepe a mili6tényezdk szintjét tekintve, ha e tényezdk, illetve az askriptiv mozzanatok befolydsa nem
is azonos az egyes vonatkozasokban. A kapcsolati extenzitas elemei, kiilondsen a nexusdiverzitas tekintetében,
a keresGi aktivitds és az ezzel sokban 6sszefliggé életkor jut erésebb szerephez (a karrierpalya adott szakaszan
az aktiv keresdék tobb foglalkozasi nexussal rendelkeznek). Gyengil ez a befolyas a felfelé irdnyulds netté (RPD)
miliGeleme esetében, ahol a foglakozasi pozicid és az askriptiv tényezék kozil a nem és a lakéhely szerepe né

21 Ha a magyar esetben kivételesen magas is a széban forgd RPD-befolyds, részletesebb orszagadatok szerint nem egyedilallé. Sajatos
maddon olyan kozeli eseteken kivil, mint a szlovak és a horvat népesség, a brit esetben is a felfelé valé miliGorientacid kitinte-
tett szerepét tapasztalhatjuk. Egy a jelenlegitdl eltérd témaspecifikus orszagklaszterezés szempontjabdl is elgondolkodtato a
széban forgd csoportosulds.

22 Ez a mozzanat tartalmi és modszertani jelentdséggel is bir a ndvekvd 1étszamu inaktiv népesség adott témaju kutathatdsaga tekin-
tetében.



meg. Altaldban véve inkabb a férfiak és a varosban él6k felllreprezentéltak a miliépresztizs-tényezé magas fo-
kat tekintve. Erdemes ez utdbbi tényezd tarsadalmi hatterét regionalis szegmensekre és a magyar népességre

vonatkozdan kilon is vizsgalni (3. tablazat).

3. tdbldzat. Tarsadalmi-demogrdfiai tényezék szerepe a felfelé irdnyulo foglalkozdsimilié-orientdcio (RPD)
meghatdrozdsdban
(ISSP 2017 teljes minta, dtfogobb régick és a magyar népesség; Optimal Scaling CATREG, beta, Importance)

Centrum régidk Nem-centrum régiok Magvarorsza
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adj R2 ,024 ,050 ,106
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Nem csak a szoban forgd miliétényezé erésebb tarsadalmi-demografiai meghatdrozottsaga, de ezen be-
[Ul az iskolazottsag nagyobb szerepe is szembetlinik a centrumtdl kijjebb esé foldrajzi-politikai egységeken belll.
Egybevetve az adott mili6tényez6 jelentésebb sikerbefolyasardl vald el6bbi tapasztalatokkal, ez még inkabb
aldhlzza a képzettségi mozzanat hangsulyat az alsébb poziciokrdl torténd felfelé orientalddas, kapcsolati sza-
lakon keresztiili felzarkdzas tendencidjat tekintve.23 A magyar mintazat e tekintetben hasonld, de az askriptiv
tényezécsoport, koztik az életkor és a nem hangsulyos szerepe is figyelmet érdemel. A magasabb értékek itt
is a férfiakhoz kapcsolddnak, azonban a nemek szerinti 6sszefliggés itt kiilondsen erds. Az életkor szerepét egy
forditott U-hoz hasonld gorbe irja le a részletesebb elemzések szerint. Mig az életpalya elsé szakaszaiban nd, a
nyugdijas évekre jelentdsen, jéval a népesség atlaga ald esik vissza ez a fajta miliGorientacio. Ha elsé latasra pél-
daul a nyugdijas népesség bizonyos homogenizaldddasat tekintve természetesnek tlinhet is az életpdlya késdi
szakaszanak ilyen befolyasa, a nemzetkdzi tapasztalatok ezt nem huzzak ala (részletesebb elemzések szerint az
ISSP-minta egészében nem figyelhetlink meg ilyen csdkkenést, s6t a nem-centrum régiokban valamelyest még

er@sodik is ez a fajta miliGorientdcio az idésebb életkori csoportokban).

23 Bar az iskolai végzettség egészében véve a teljesitményjellegli tényezécsoporthoz kapcsolhato, ebben az 6sszefliiggésben sem
mellékesek azok a részben askriptiv vonasok, amelyek a végzettségi fokozatokhoz, diplomajellegli szimbolikus elemekhez
kapcsolddnak (lasd pl. Collins (2019 [1979]).



MiliGpresztizs és szociokulturalis kontextus — orszagszint(i elemzések

Az elemzések utolsé szakaszaban az orszagszint bevondsa részben az egyéni szintl eredményekhez és sok
tekintetben a fenti tapasztalatokhoz kapcsolddik. A miliGvaltozok aggregalt valtozdinak oldalan részben azok az
adalékok nyujtottak elemzési inputot, amelyek az egyes (ND, RPE, RPD) vélfajoknak a személyes sikerre valo be-
folydsanak vizsgalatdbdl (becslési, ill. béta mutatdkon keresztil) alltak rendelkezésre. A miliGk kozti tavolsag egy
tovabbiindexének alapadatait az elemzéseket inditd 1a. tablazatban bemutatott eloszlasi mutatdk orszagszint(
értékei szolgaltattak. A kulturdlis-kontextudlis valtozok kozott az ,askriptiv tényezék befolydsa” mutatdjanak
alapjat ezeknek a (nem, életkor stb.) valtozdoknak egyéni szinten a személyes sikerre vald hatdsa, orszagonként
egylttes magyardzdszerepe adta. Mig a ,,patrondzsjelleg” indexe a vonatkozd ISSP-kérdésparos orszagonkénti
alapmegoszlasaira épllt. A 4. tdblazatban megjelené eredmények egyszer( korrelacids elemzéseken alapulnak.

4. tabldzat. A foglalkozdsi mili6 orszdgszintii aggregdlt mutatoi és kulturdlis-kontextudlis jellemz6k kézti
Osszefliggések (Pearson’s R)

H 3- , . . . .
alelggna Reflektiv alapu aggregalt (orszag) mili6 indexek
nexmlj\lsziver— RPE RPD (refl_ 8k k7t Kombinla'lt
156 (refl_pr_ext) pr_diff) Mili6k kozti reflektiv
zitas tavolsag presztizs-
kulturalis-kontextualis jellemzék befolydsa a személyes sikerre index
_ * % * *
askriptiv tényezék befo- P Corr /063 /096 467 A1 /463
lydsa a személyes sikerre Sig. (2-t) ,739 ,616 ,009 ,020 ,010
(aggregalt/orszag index) N 30 30 30 30 30
* %k k%
patrondzsjelleg P Corr ,282 /371 1247 /591 /552
(aggregalt/orszag index) Sig. (2-t) 131 ,043 187 ,001 ,002
N 30 30 30 30 30

**0,01 *0,05 szinten szignifikdns

Mig a nexusdiverzitas inkluziv jelleg(i kapcsolati mintaja sem az askriptiv befolyas, sem a patronazsjelleg
kontextualis tényez8ivel nem korreldl, szignifikdns kapcsolatok figyelhet6k meg a reflektiv mili6presztizs orszag-
szint(i valtozdit és még inkabb a mili6k kozti tavolsag polarizacidos mutatdjat tekintve (4. tablazat). Ez utdbbiak
komplex aggregalt indexe kompakt médon jeleniti meg a szoban forgd 6sszefliggéseket. Indokolt kozelebbrdl
vizsgalni ezeknek a mutatdknak a regiondlis rajzolatat is. Az 5. tablazat négy orszagszintl jellemzé (a miliévalto-
z6kon belll a nexusdiverzitas mellett a presztizsmutatok kombinalt indexe) atfogo régiok szerinti atlagértékeit

mutatja be, a kelet-kdzép-eurdpai és a magyar eredményeket kiilon is kiemelve.



5. tabldzat. A foglalkozdsimilié- és kulturdlis-kontextudlis tényezék orszdgszint(i mutatdinak regiondlis
jellemzdi, a magyar adatok kiemelésével (dtlagértékek)

Aggregalt miliGjellemzék Kulturalis-kontextualis jellemzék
nexusdiverzitas Kombinalt reflek- asbker;([:));u\;;:r;yszz;k o
befolydsa tivpresztizs-index , v . patronazsjelleg
mélyes sikerre
Centrum régiok 0,30 0,58 0,64 077
(Eszak_Ny-Eu_NemEur-OECD) ’ ’ ’ ’
Nem-centrum régiok
(Dél_K-Eu_NemEur-felzark.) 0,26 0,50 0,56 0,64
o0sszesen 0,00 0,00 0,00 0,00
F 2,42 11.96 16,20 48,41
sig ,131 .002 ,000 ,000
Kelet-Kozép-Eurdpa 0,28 0,78 1,13 o,1
Magyarorszag 1,08 1,43 0,32 0,51

A miliGjellemz&k kozll a reflektivpresztizs-mutatd, tovabba az askriptiv tényez6k befolydsa és a pat-
rondzsjelleg esetében egyarant a nem centrumhelyzetl régidk emelkednek ki a vizsgalt jellemz8k alapjan.
A korabbiakban (1a. tabldzat) mar bemutatott adatok szerint kiilénosen erdteljes ez a szétvalas a hierarchikus
orientacidra kozvetlendl utald militavolsag eloszlasi mutatoit tekintve. Az utdbbi tertleti egységeken belll a
kelet-eurdpai és a magyar adatok is pregndnsan jelenitik meg ezeket a tendencidkat. Ugyanakkor szinesiti a
hazai eset altaldnos rajzolatat a nexusdiverzitasnak a nemzetkdzi atlag folotti értéke.?*

Hazai jellegzetességek, a tartalmi érvényesség tovabbi vizsgalata

A foglalkozasi mili6k szerkezeti sajatossagait és hazai sajatossagait azonban mas oldalrdl is indokolt szem-
Ggyre venni. A kovetkez6kben azoknak a klaszterelemzéseknek az eredményei keriilnek sorra, amelyek a po-
zicibgeneratoros vizsgalatba bevont tiz foglalkozas csoportosuldsat és szétvalasait rajzoljak ki konkrétan mar
a reflektiv verzié alapjan. Az 1. dbra fels6 modulja a hazai rajzolatot?® az ISSP teljes mintéjaval veti egybe. (A
Flggelék F2. abraja pedig a vizsgalatban megkilonboztetett hat régidra mutatja be ezeket a klaszterjellem-
z6ket.) Mar az 1. abra anyaga is él azzal a lehet8séggel, amelyet az ISSP 2017 specidlis magyar modulja rejt
magaban az eredményeknek egy mas megkdzelitésbdl vald ellendrzését illetéen. Az 1. dbra alsé panelje azt a
két klaszterrajzolatot mutatja be, amely a specialis hazai kérdésegylttesnek részben a tiz foglalkozas személyes

kozelségére, részben ezek rangsoroldsara vonatkozo két tételsorozatra épilnek.

A klaszterrajzolatok megerGsitik az el6z6 elemzések komparativ adalékait a hazai miliGszervezddésnek
a nemzetkozi mintdzatokhoz képest megfigyelhetd szerkezeti kilonbségeirél. Ahogy a Flggelék F2. dbrdjabol
kitlinik, valamennyi regiondlis esetben harom nagyobb milielem kilonil el egymastdl: az els6 menetben le-
valé menedzseri/értelmiségi blokk mellett egy szolgaltatasi/szellemi (tanar, dpold, rendértiszt) és egy fizikai/

24 Hozza kell tenni, hogy a széban forgd érték a nem-centrum régidkban is valamelyest dtlagon felili. Ahogy a kapcsolathalézati
er6forrasok kutatasai visszatéréen megallapitottdk, a rurdlis térségekben némiképp extenzivebbek az adott lakdhelyi szinten
elérhetd tarsadalmi kapcsolatok, és ezekben a régidkban még viszonylag magas az ilyen kisteleptléseken él6k részaranya

25 Emlitést érdemel, hogy a nyers poziciogeneratoros adatokra épulé hazai klaszterrajzolat hasonlé szerkezetet mutat, mint a reflektiv
valtozat



1. dbra. Foglalkozdsimili6-klaszterrajzolatok a tiz PG foglalkozds reflektdlt verzidja alapjan
(az ISSP 2017 alapvizsgdlat és a specidlis magyar modul felhaszndldsdval; IBM/SPSS25 HICLUS, Ward, Z-vdlt.)
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szolgdltatasi (autdszereld, sofér, fodrasz, takaritd) blokk.? It vildgosan rajzolddik ki a felsé és alsé presztizsme-
z6ny kozott egy szellemi/szolgéltatasi foglalkozasi mili6, amely ugyanakkor a jellegében fizikai alsé mezényt6l
sem kuléndl el élesen. A magyar mintdzat viszont valamennyi megfigyelt vonatkozasban kétosztatd, ahol a
fenti kozbilsé mezény részben a menedzsment-értelmiségi, részben a fizikai/szolgaltatasi miliGbe tagolddik be
egy szellemi-fizikai jellegl elhatarolddas alapjan. Ezen az alapvetd kett8s szerkezeten belll egy tovabbi kettds
tagoltsag jelenik meg mindkét szinten belll: a szellemi mezényben egy tovabbi felsé/alsé, mig a fizikai zonaban,
részben ezt is megjelenitve, egy nemek szerinti elkilontlés (a tipikusan férfi autdszereld és sof6r ismeretségi
i6). A reflekti-
vpozicio-generatoros megkozelités mellett a foglalkozasi kozelségre/tavolsagra épilé mintdzat ugyanezt a két-

klaszterrel szemben egy féként néi — fodrasz, apold, takaritd — foglalkozasokhoz kapcsolédd mi

szer kettes modellt jeleniti meg, és nagyrészt hasonld a presztizsrangsorolasra épilé rajzolat is.

26 Mindez jol értelmezhet§ a Kitschelt és Rehm (2014) altal foglalkozasi skillekre és intézményi beagyazottsagra alapozott tipolégia
oldalardl (grid, illetve szervezeti hangsuly a menedzserimili6-zona, a human interakcids vonas kitlintetett szerepe a kozbulsé
szolgaltatdsi mezény esetében).



A hazai mili6blokkosodas tovabbi részleteit hozza felszinre a PG-foglalkozdsok ismeretségi és kozelségi
adatainak — két kilonb6z6 szempont alapjan a tiz foglalkozdsra épulé — bipartit korreldcids matrixa, illetve a 6a.
alaptablazatot kiegészitve a blokkslriség és tavolsag jellemzbinek 6b. tablazata.

6a. tdbldzat. A reflektiv PG-értékek és az észlelt kbzelség korreldcidinak egy blokksémdja
(az ISSP 2017 specidlis magyar moduljanak felhaszndldsdval; Kendall’s tau_b korreldcids szignifikanciaszint)
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6b. tabldzat
A foglalkozdsi ismeretség/kézelség matrix blokks(irlisége és a blokkok kézti (E-1) kapcsolat értékek

A (szellemi) blokk B (fizikai) blokk
slrlségmatrix A blokk 0.800 0.000
B blokk 0.120 0.760
E-I (kiils6-belsd kapcsolat) index teljes matrix -0.854

A szignifikdns kapcsolatokbdl kirajzolddd blokkok meglehetds élességgel szétvald mintdzatot jelenitenek
meg az Ot-0t nagyrészt szellemi, illetve fizikai foglalkozds oldaldn. Ezt az elhatdrolédast a 6b. tdblazat kompakt
mutatoi is jol érzékeltetik: kozel 1 slrlségi értékekkel az egyes blokkokon belll, és O vagy 0 kozeli értékekkel
a blokkok kozott (illetve igen magas negativ E-I, kilsé/belsé kapcsolati értékkel a csoportkozi viszonylatok
kifejezéseként). Voltaképpen csak egy-egy tétel , |6g ki” bizonyos fokig a két oldalon. Bara renddrtisztismeretségi
kore a tobbi tételnél csak lazdbban kapcsolodik a szellemi blokkhoz (s ezen belil is inkadbb kifelé, mint befelé
irdnyuld kapcsolédasok mutatkoznak), viszont ez esetben is jelen van a masik blokktél vald elhatdrolodas,
ahogy a pozitiv kapcsoldddsok teljes hidnya jelzi (s6t egy szignifikdns negativ korreldcid is megjelenik; ez utdbbi
jellegzetesség az igazgatdi milié esetében is megfigyelhetd). A fizikai blokkon belil legmagasabb presztizsi
autdszereldi tételnél fordul el szignifikdns kapcsolaton alapuld pozitiv irdnyulas a masik oldal irdnyaba. Bar ez
utébbit akar a csoportkdzi érintkezés egy kdzvetité lancszemeként is értelmezhetnénk, azonban ez az orienta-
cid is egyoldalu, viszonzas nélkili a szellemi blokk foglalkozasi miliGi részérél.



A reflektivpozicid-generatoros megkozelités érvényéhez tovabbi adalékot nyujtanak a hagyomanyos
presztizsrangsoroladssal vald Osszevetést is tartalmazd eredmények a Flggelék F1a. és Fib. ikertdblazataban,
ahol a 2015-6s KSH Mikrocenzus presztizsmoduljanak részben azonos foglalkozasokra vonatkozo, részben (ko-
zeli kategoridkbodl) szdrmaztatott adatsora is szerepet kap. Kilon figyelmet érdemelnek a harom forrds koz-
ti egybeesés mértékérdl vald adatok az Fib. tdblarészben. (Akdr linearis, akdr rangkorrelacios eredmények
alapjan) a reflektivpresztizs-adatsor igen magas, 0,9 kozeli értékeket mutat mind a kiegészit6 presztizsrang-
sor-modul, mind a KSH presztizsvizsgalat vonatkozé adatsordval. Az érvényesség pozitiv jellemzéit tovabb erd-
siti a két hagyomanyos presztizsrangsor, az ISSP magyar modulja és a KSH Mikrocenzus kozti csaknem teljes
egybeesés, 1-hez kozeli korrelacio.

Ez utébbi hagyomanyos jellegli foglalkozasipresztizs-kérdésmodul bevonasa tovabbi lehetdséget nyuj-
tott a reflektivpresztizs-eljards tartalmi érvényességének vizsgalatara, a fenti 6a. és 6b. tablazatok korrelacios
és halozati jellegl elemzéseihez hasonld mddon. Bar a rangsorolasi valtozok eltérs jellegével dsszefliggésben
az el6z6hoz képest itt kevesebb a szignifikans pozitiv kapcsolat a fent jelzett szellemi és fizikai blokkokon beldl,
nem kevéshé érdekesek az egyes blokkok elemei kozti taszitast jelzé (itt nagyobb szamu) negativ dsszefliggé-
sek. A csak pozitiv kapcsolatokon alapuld fenti E-l indexeken kivil itt a negativ 6sszefliggések bevondsara is sor
keriilt egy masik E-l index verzidban.?® Az egyes foglalkozdsok presztizsrangsorbeli pozicidjara vonatkozdan az
egyszer( rangsorértékek mellett egy, az adott foglalkozasok népességen bellli pozicidjat is figyelembe vevd
relativ mutatod is szerepelt az elemzésekben. Az utdbbi eredmények kilonos figyelmet érdemelnek a foglalko-
z3asi pozicidgenerator egyszer( és reflektiv valtozatainak egylttes vizsgdlatakor. Bar az el6bbi esetben tobb a
(pozitiv vagy negativ irdnyu) szignifikans dsszefliggés, de ezek blokkok szerinti — ha nem is véletlenszer( — ren-
dezddése jéval kevésbé koveti a hierarchikuspresztizs-logikat, ahogy ezt az ezekre vonatkozdan is kiszamitott
E-l indexek alakuldsa is jelzi.*®

0sszeGzZE KITEKINTES

A 2017-es ISSP-felvétel foglalkozdsipozicio-generatoros rovid modulja a foglalkozasi miliGk f6ként vertika-
lis jellegl vizsgalatara nyUjtott lehet8séget. Az Ujonnan alkalmazott reflektiv eljards ugyanakkor az inkdbb inklu-
ziv és az er6sebben presztizsorientalt mintak vildgosabb elkilonitését tette lehetdvé. Az egyéni eréforrasok és
a foglalkozasi mili6k kdlcsdnhatdsat a haldzati kutatdsok kétoldali megkdzelitésével iterativ médon egymasra
vetitd kutatasi kezdeményezések jelentds metodoldgiai és tartalmi potencialt rejtenek magukban. A kutatas je-
lenlegi fazisaban feltdrt 6sszefliggések nagyrészt plauzibilisek a kordbbi kutatasok tapasztalatai, illetve a bevont
regionalis egységek torténeti, fejlettségi és kulturdlis jellemz6i szempontjabdl. Egyben tobb vonatkozasban is
tovabbi elemzési csomdpontokat vetnek fel, mar specifikusabb kérdések, hipotézisek talajan.

27 A negativ korreldcids értékek az ISSP reflektiv presztizs adatsoranak a masik két adatsorral ellenkezd (a magasabb értékkel névekvs)
iranyabol adédnak.

28 Mégpedig oly mddon, hogy a blokkok kdzti negativ értékek hozzdadddtak a blokkokon belili negativ értékek eléforduldsédhoz, mig a
blokkokon belili negativ értékek levonasra keriltek.

29 Az index értéke az egyszer(i valtozat esetében éppen 0 (mind a két verzidban), mig a reflektiv véltozat esetében-0,500, illetve
-0,666 a csak pozitiy, illetve a negativ 6sszefiiggéseket is figyelembe vevd verziondl. (Erdemes megjegyezni, hogy a tarsadalmi
hasonldsag moduljat tartalmazo 6a. és 6b. elemzések egyszer( tételekbdl kiinduld megfelelGje esetében az eltérések nem
ilyen pregnansak, ha valamivel ott is nagyobbak a reflektiv valtozat esetében a negativ elGjeld E-I értékek.) Figyelemreméltd
részlet az anyagi és a szimbolikus bedgyazottsag szétvalasa szempontjabdl, hogy mig a kdzépiskolai tanar miliGkomponense
a tarsadalmi hasonldsag tételeivel vald dsszefliggések szempontjabdl a szellemi blokkba valo erés integraltsag jellemzéit, a
hagyomanyos presztizsrangsor kiilonb6z6 valfajai szempontjabdl egyarant a fizikai blokk elemeitél valo tarsadalmi tavolsagot
jelezte a szignifikans negativ korrelacidk formajaban.



Ha a foglalkozasi milié tényez&csoportja az eredmények szerint el is marad a hagyomanyos rétegzédési
jellemz&k szerepétdl, azonban szamottevd, az askriptiv (nem, kor, lakdhely stb.) tényezék egyltteséhez mér-
het6 befolyast gyakorol a személyes siker jellemzGire. Az elemzések elsGsorban a hierarchikusan kondicionalt,
presztizsorientdlt kapcsolddasi jellemzék magyardzoerejét emelték ki a nexusdiverzitds inkluzivabb valfajaval
szemben. Kuléndsen megfigyelhetd volt ez a tendencia az alsébb foglalkozasi statusszintek képvisel6i és a na-
gyobb regionalis egységeken belil a kdzponti régidkhoz képest kevesebb eréforrassal rendelkezé régiok (Eu-
répan belll kilonosen a kelet-kdzép-eurdpai régio) esetében. A tarsassag és a személyes jéllét ugyanakkor két
olyan, jelents részben expressziv mozzanat a komponensek kozott, ahol a nexusdiverzitas (inkdbb omninex
jellegi) kiterjeszt6bb eleme jelent&sebb befolydssal rendelkezik. A nexusdiverzitds hangsulyosabb a kdzponti,
mint a periféridlisabb régiok esetében, ahol a személyes siker valamennyi 6sszetevéje esetében a felfelé irdnyu-

I6 miliémozzanatok jatszanak jelent8sebb szerepet.

A tradicionadlis intézményi strukturak és kulturdlis mintdk szerepét kidomboritottak az egyénirél orszag-
szintre transzponald aggregalt elemzések. A kirajzolddott kontextudlis szindréma szerint az askriptiv tényez&k-
nek a személyes sikerben jatszott szerepe és a kapcsolathdldzatok terén érvényesil§ erételjes viszonossagi ely,
patrondzsjelleg is szorosan kapcsolddik 6ssze a felfelé irdnyulds mili6tényezSivel. A nem-kozponti régidk olyan
foldrajzi-torténeti egységeihez hasonldan, mint Kelet-Kézép-Eurdpa és Eurdpan kivil a feltérekvé orszagok, a
magyar eredményekben kildndsen hangsulyosan jelennek meg ezek a jellegzetességek.

A hazai adatok tovdbba pregnansan jelenitettek meg egy, a komparativ dsszevetések és egy specialis
magyar modul szerint belsé koherencidja alapjan is atitd, a komparativ eredmények alapjan kivételes szerke-
zeti tendenciat. Az adott foglalkozasok miliGkapcsolddasaibdl dltalanosan kirajzolédd harmas tagolédas helyett
esetlinkben visszatéréen egy kettds blokkosodds rajzolddott ki, ahol a szolgdltatasi mili§ kozbilsé alkotdelemei
az alapvetéen szellemi, illetve fizikai jelleg(i foglalkozasi mili6kben oldédtak fel. Mindez dsszecseng a hazai ko-
zéprétegek erStlenségérdl és az utdbbi idkben is bekovetkezett gyengiilésérél vald tapasztalatokkal. A felfelé
orientdlddds erés tendencidjarol, valamint az askriptiv tényez6k és a viszonossagi normak hangsulyaval kap-
csolatos dsszefliggésekrél vald kutatasi eredmények ugyanakkor minden bizonnyal nem flggetlenek azoktdl a
tovabbi kutatdsi megallapitasoktdl, amelyek a kulturalis és egyéb atorokitési mechanizmusok nemzetkozileg is

szembetldnd tarsadalmi korlatjairdl szolnak.3°

A jelen tanulmany elsédleges mddszertani fokusza és explorativ jellege az adott keretek kozt nem teszi
lehet6vé, hogy az eredmények kapcsan felmerild kérdések tartalmi implikdcidiban jobban elmélyedjink. E ki-
tekintésben azonban legaldbb érinteni kell a kdzelmultban a kdzéprétegek, a polgarosodds kérdéskorérdl folyt
vitat (a kozvetlen dsszefliggésben lasd Huszar—Berger 2020, Harcsa 2020, Eber 2021), amely hangsulyosan
reflektalt az elmult évtized — kilon-kilon megkozelitések alapjan, de gyakorlatilag egybehangzdan — a tarsa-
dalmi kozép hazai gyengeségét és jelentGségvesztését diagnosztizald kutatasi megallapitdsaira (Kolosi—Posch
2014, Téth 2016, Rébert 2015, Sik—Szeitl 2016, Kovach et al. 2016). A vitdban egy Angelusz Roberttel tdbb mint
két évtizede néhany pontban osszefoglalt cikkiink (Angelusz—Tardos 1998) is felidéz6dott, amely egyebek kozt
a kozéprétegesedés és polgarosodds hazai folyamatainak bizonyos kildonvalasara hivta fel a figyelmet. Bar
ez a konceptudlis vazlat még nem szdlt kilonb6z6 tipusu eréforrasokrol és miliGkrél, késGbbi vagy részben
folyamatban Iév§ kutatdsi irdnyainkat megel6legezte, amikor kiemelten szélt a kdzéprétegek és a polgarsag
torténeti valfajairdl (mint Besitz-, ill. Bildungsburger, régi és (] kozéposztaly), tovabba a vertikdlis elem (igy a
kozbiilsé pozicio strukturdlis implikacidi) mellett a horizontalis elem (skillek, funkcionalis szerep szerint eltéré

30 A kozblsé tarsadalmi poziciok gyengllésére és a reprodukcios egyenlétlenségekre vonatkozo hazai kutatdsi eredmények egy kozel-
multbeli 6sszefoglaldsat lasd Eber (2020).



valfajok) differencialt megjelenitését szorgalmazta. A torékeny hazai kdzéprétegesedésre vonatkozd észrevé-
teleinket kés6bbi eredményeink is visszaigazoltdk, csakugy, mint a fenti kutatdsi megallapitdsok, ha a kovet-
kez6 évtizedek tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsai mindezt sok tekintetben Uj megvilagitasba is helyezték. Az
emlitett vita e kérdéskorhoz tobb fontos mozzanattal jarult hozza. A teljesség igénye nélkil ilyen gondolatok
fogalmazddtak meg a jelent8s kozéprétegek és a polgdri jelleg hosszabb tdvon egymast feltételezd szerepérdl,
a kdzéposztaly, kozbllsé tarsadalmi rétegek belsd fesziltségeket magaban rejté ellentmonddsos strukturalis
ségérél s nem utolsdsorban a térténetileg valtozdan realizadlddott autondm platform kritikus tényezéjérél.?
Lényeges szempontként merilt fel a normativ kiinduldpontokkal kapcsolatos korultekinté alapallas is, ha pél-
daul a nemzetkozi etalonok realis meghatarozasara, s nem utolsdsorban az Utfliggs strukturak szem elétt tar-
tdsara gondolunk. A jelen kutatdsnak a sok tekintetben atavisztikusan Utfliggd presztizsvezérelt hierarchikus
orientacidra, paternalisztikus szemléleti jegyekre vonatkozd megallapitdsai maguk is tovabbi kutatdsokra, a
strukturdlis-kulturalis kontextusok mélyebb feltarasara 6sztonoznek.3?

Ahogy a tanulmanyban is szé esett réla, a vizsgalati anyag b6velkedik az adott keretek kozt egyelére nem
kihasznalt lehet&ségekkel. llyenek rejlenek akér csak a poziciogeneratoros modult tekintve az erés és gyenge,
rokonsagi és nem rokonsagi foglalkozasi szalakrol meglévé adatokban. A specidlis magyar modul kiegészitd kér-
déseinek felhasznalasaval sor kerilt ugyan blokkszerkezeti vizsgalddasra, de erre a networkmetodoldgia kifeje-
zettebb eszkozeiis médot adhatnak (igy az egyes miliGesoportok felfelé és lefelé irdnyuld kontaktusait illetéen).33
Bar a jelen kutatas konceptualis kiinduldsaban és metodoldgiai megkdzelitésében alapvetben kapcsolathaldzati
szempontu volt, a tovabbi vizsgdldodasok soran célszerlinek tlnik az adatkezelés és-elemzés networkeszkdzta-
rat teljesebben bevonni.3* A miliévalfajok és a presztizsorientacid arnyaltabb vizsgalata érdekében célszerU-
nek latszik a reflektiv bipartit metodoldgia tovabbi alkalmazdsakor a foglalkozasipozicid-generdtor teljesebb
valtozataihoz is visszatérni. Az orszagszint( elemzésekhez a kontextudlis tényezdk kdzott tovabbi konceptualis
elemek kapcsolhatodk be a tagolddasi ismérvek 6sszekapcsolddasat jellemzé strukturdlis konszolidacid, tovabba
a kozgondolkodds szubjektivebb elemeire éplld, azok szorosabb vagy lazabb dsszefliggését kifejez entrdpia-
mutatok bevondsdval. De kézenfekvé a presztizsorientacio kapcsolata a szubjektiv mobilitdas nemzetkozileg is
hattérbe szorult kutatasi irdnyaval® és persze a presztizstéma némiképp megelevenedett kutatasi teriletével
is.3® Nem kérdés, a presztizs és a mobilitads kérdéskore is szamos szalon fligg 0ssze egymassal.3” Folyamatban
lév6 parhuzamos kutatasok a reflektivmiliG-megkdzelités érvényességét és tartalmi hozamat is Uj szalakkal eré-
sithetik meg a paternalisztikus orientacidk egyéb elemeivel, klientelisztikus gyakorlatokkal vald dsszefliiggések,

31 E tekintetben sem mellékes a kozéprétegek és a polgari jelleg fogalmi differencidldsa. Mig funkcionalis értelemben az elébbihez
inkabb egyfajta stabilizalo szerep, az utébbihoz (f6leg annak kulturélis szegmenseihez) inkabb kritikai jellegl dinamikus szerep
kapcsolhato. Figyelemreméltd kutatasi adalék (lasd Sik—Szeitl 2016), hogy a tébb kritérium szerint is , polgarjellegli” szegmens
hazai jellemzGi kozott inkdbb az elégedettség hangsulya jelent meg, mig e szerepkorhoz elvben magasabb igényszintek és
ezzel kapcsolatos kritikusabb attit(idok tarsulhatnanak.

32 A prekapitalista jaradékszerd privilégiumok kitlintetett gazdasagi-tarsadalmi szerepére, a jaradékvadasz gyakorlatok hangsulyos
jelenlétére vonatkozoan lasd Mihalyi—Szelényi (2019).

33 Lasd Pappi (1990) nagyobb tarsadalmi blokkok kilonb6zé szemponti kapcsolddasait illetéen.

34 lgy példaul a reflektivpozicié-generatoros eljaras gyakorlati megolddsa is stilszer(ibb volna, és tovabbi elemzési potencialt is nyuj-
tana az SPSS helyett a kifejezett kapcsolathaldzatelemzési apparatusok bevonasaval. Ez az adott elemszamok mellett egyel&re
tul nagy feladatnak t(int, azonban a nagy adatbazisok kezelésére is képes Ujabb szoftvercsomagok (pl. Pajek) megjelenése
nyoman nem kilatastalan elképzelés.

35 A tarsadalmi helyzet észlelt véltozasara vonatkozdan a kdzelmultbdl 1asd Huszar—Zahonyi (2018).
36 Lasd KSH Mikrocenzus 2016, vagy az elismerés konceptualis szempontjabdl Huszér (2014), Tardos (2015).

37 Lasd Harcsa—Kulcsar (1986), Andorka (1995) ezeknek a témaknak egyUttes vizsgalatara.



s nem utolsésorban a strukturalis-kulturdlis konszolidacid/interszekcid kidolgozottabb mutatdinak oldalardl.
A torténelmi hagyomanyok és a mindennapi gyakorlatok hazai kontextusaban is kdzvetlen jelentések fliz6dnek
a ,jo nexusok” és a mellékesnek, netan hatranyosnak tekintett, ,rossz tarsasagok” kulonféle megnyilvanulasai-
hoz. A tanulmanyban kifejtett elgondolasok Ujabb eszkozoket nyudjthatnak ezeknek a szertedgazo jelenségeknek
az empirikus kutatdsahoz.
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FUGGELEK

|. MELLEKLETEK

F1. Melléklet. Az alapul szolgald ISSP 2017 foglalkozdsipozicié-generdtoros kérdésblokk magyar vdltozata

Most kiilénboz6 foglalkozasokat, munkakorsket fogok felsorolni Onnek. Kérem, hogy a +t. VALASZLAP+ segitségével
mondja meg, hogy csalddtagjai/rokonai k6z6tt, baratai vagy mas ismer@se korében ismer-e

Ha tobb ilyen személyt is ismer, kérem, azzal kapcsolatban valaszoljon, aki a legkdzelebb all Onhéz.

Csalédtl(qgjgi/rokonai Kéze!? pgrétai k6rb2’lllléesgyéb Nerp ismer NT
ozott kozott ismerds ilyet

a. sofér 1 2 3 4 9 | X
b. (véllalat)igazgatd 1 2 3 4 9 | X
c. takarité 1 2 3 4 9 |X
d. fodrasz 1 2 3 4 9 X
e. személyzetis (hr-es) 1 2 3 4 9 | X
f. Ugyveéd 1 2 3 4 9 X
g. autdszereld 1 2 3 4 9 X
h. apold, névér 1 2 3 4 9 | X
i. rendértiszt 1 2 3 4 9 | X
j. kozépiskolai tanar 1 2 3 4 9 X

1. ABRAK
F1. dbra. A bipartit reflektiv metodoldgia egy illusztrativ sémdja
Reflektiv Reflektiv
milii6_presztizs milii6_
A B C D E F G H 1 ) Nexus extenzitds presztizs
foglalk foglalk foglalk foglalk foglalk foglalk foglalk foglalk foglalk foglalk a (p

\egy ér uly - 1. iterdcié

Osszegzés)  5sszegaés) 0 lépés
1. valaszadé 1 1 1 1 1 1 1 1 8 205 (8.09, 207,1

atkalibralt érték)

2. vilaszadé 1 1 1 1 1 1 1 1 8 196 (7,73) etc
3. valaszadé 1 1 1 1 1 1 1 6 173 (6,82)
4. valaszadd 1 1 1 1 1 1 6 155(6,11)
5. vdlaszadd 1 1 1 1 4 94 (3,71)
6. valaszadé 1 1 1 1 4 89 (3,51)
az elért foglalkozasok 5 4 3 3 4 4 3 4 4 3

szdma

reflektalt foglalkozasi 28 25 15 20 25 28 22 28 28 20
presztizs érték - 0 Iépés

reflektélt foglalkozdsi 28,27 28,24 14,04 20,66 23,04 2875 21,93 2875 28,75 19.33
presztizs érték —1.iter.

reflektalt foglalkozasi stb.
presztizs érték -2.iter.



F2. 4bra

Foglalkozdsimilié-klaszterrajzolatok a tiz PG-foglalkozds reflektdlt verzidja alapjdn régidk szerint
(ISSP 2017; IBM/SPSS 25 Hiclus, Ward, Z-vdlt)

Eszak-eurdpai Nyugat-eurdpai
Dendrogram using Ward Linkage Dendrogram using Ward Linkage
Reacaled Distance Cluater Combine Rescaled Distance Cluster Combine
;i H T ¥ i i ! H v i i i
apolo_refl2 J apolo_refl2 8 J
ktanar_refl2 10 ktanar_refl2 20
rendort_refl2 9 rendort_refl2  1°
igazg_refl2 2 igazg_refl2 2 J
hres_refl2 s
ugyv_refl2 6 .
>
hres_refl2 ugyv_refl2 16
fodr_refl2 “
sofor_refl2 1
autoszer_refl2 7 —

autoszer_refl2 7

takarit_refl2 3

takarit_refl2
‘ sofor refl2 "

fodr refl2 4
Dél-eurdpai Kelet-eurdpai
Dendrogram using Ward Linkage Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine Rescaled Distance Cluster Combine
0 5 10 15 20 25 0 s 10 15 20
rendort_refl2 29 i : ' ' : takarit_refl2 33 J - : : :
ktanar_refl2 30 fodr_refl2 34

apolo_refl2 28 sofor_refl2 31
sofor_refl2 21 a7 J

autoszer_refl2

autoszer_refl2 27 rendort_refl2  3°

fodr_refl2 24

apolo_refl2 38

igazg_refl2 22

igazg_refl2 52

takarit_refl2 23 ktanar_refl2 40

ugyv_refl2 26 hres_refl2 38
hres refl2 2 uayv refl2 38
nem-eurdpai OECD nem-eurdpai, feltorekvd
Dendrogram using Ward Linkage Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine Rescaled Distance Cluster Combine
o 5 10 15 20 25 o 5 10 15 20 25

apolo_refl2 8 J ' ' : : : apolo_refl2 58:|—‘ : L 1 t L
50 rendort_refl2 %

ktanar_refl2

rendort_refl2 4 ktanar_refl2 60

fodr_refl2 m takarit_refl2 53

fodr_refl2 54 J —

autoszer_refl2 57

autoszer_refl2 47 ]

>
>

takarit_refl2 4

sofor_refl2 1 sofor_refl2 51
h ] fl2 5 igazg_refl2 52
res_re
] hres_refl2 55 J
4
o ugyv refl2 56

igazg refl2 42




[Il. TABLAZATOK

F1a. tdbldzat. A pozicidgenerdtoros foglalkozdsok reflektiv sulyértéke, az ISSP specidlis magyar moduljgnak
presztizsrangsordtlaga és a 2016-os KSH Mikrocenzus foglalkozdsi presztizs moduljanak rangsorértékei

ISSP 2017 ISSP 2017 magyar modul KSH 2016 Mikrocenzus
PG_reﬂ_ext magyar preszﬁzsrangsor presztl'zsrangsor

sof6r 0,927 7,29 9,853
(vallalat) igazgato 1,077 2,47 3,48%
takarito 0,912 8,84 12,47
fodrasz 0,887 6,76 9,83

személyzetis, hr-es 1,054 4,76 5,40%°
lgyvéd 1,058 2,72 4,03

autdszereld 0,945 5,94 8,08

apold, névér 0,936 6,30 8,784
renddrtiszt 1,069 4,59 5,714
kozépiskolai tanar 1,021 4,59 5,384

F1b. tabldzat

A tiz pozicidgenerdtoros foglalkozds kiilbnb6z6 rangsorértékei kézti korreldcio
(Pearson r, ill. Spearman rho)

ISSP 2017 ISSP magyar modul KSH 2016 Mikrocen-
PG_refl_ext (magyar) presztizsrangsor zus presztizsrangsor
q _ * % - * %k
ISSP Pearson Correlation 1 ,880 ,923
PG_refl2 Sig. ,001 ,000
(el N 10 10 10
épearman/Pearson - 924** ; 983+
ISSP magyar modul orr.
presztizsrangsor Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 10 10 10
Spearman’s rho Corr -,879** ,979** 1
KSH 2016 Mikrocen- .
, Sig. ,001 ,000
zus presztizsrangsor
N 10 10 10

38 Teherautoé-, buszsofér

39 Gyarigazgato, korhazigazgato

40 F6konyvel8, marketingmenedzser

41 Védbné, szocialis gondozd, bolcsédei gondozd, dajka

42 Renddrf6kapitany, renddr, katonatiszt

43 Kozépiskolai magyar-, kémiatanar




F2. tabldzat. A foglalkozdsimiliG-tényezék szerepe a személyes siker komplex mutatéjanak
meghatdrozdsaban kiilbnbézé foglalkozdsi csoportokon beliil

(PLUM Ordindlis regresszio, Wald, Nagelkerke pseudo R?

Modell 1
szocio-
demo- Modell 2 Mc?dell 3 . S o .
arafiai miliGvaltozk teIJesl(szqcllodlemogr. ?Iusz r:m!lovaltozok,
. az utdbbi értékek feltlintetésével)
alapval-
tozdk
Nagel- Na- Nagel-
kerke p. Wald sig gel- Wald sig kerke p.
R2 kerke R2
p. R2
ND (nexusdi- ND (nexus-
verz) 3,017 /082 diverz) /910 340
o 121 RPE (refl_pr_ 35,611 000 060 RPE (refl_ 25,042 000 155
=g ! ext) ’ ’ ! pr_ext) ’ ’ !
:—5 > RPD (refl_pr_ 15,323 000 RPD (refl_ 1,341 001
= = diff) ! ! pr_diff) ! !
ND (nexusdi- 895 344 ND (nexus- 904 342
o verz) ! ! diverz) ! !
E %’ 130 :55 (refl_pr_ 83,717 ,000 .052 Erpfegte)ﬂ_ 51,605 ,000 152
R
EE-A1 z;fo) reflpr_ | 3540 | 047 Erp_'?ji(;;ﬂ— ,042 838
\ \tlezg)nexusdl 982 322 gilae(:;)exus 038 846
g @? 104 RPE (refl_pr_ 42,123 000 040 RPE (refl_ 25,193 000 130
SES| ext) ’ ’ ’ pr_ext) ’ ’ ’
] E ﬁ RPD (refl_pr_ RPD (refl_
€0 c diff) 3,133 ,077 or_diff) 244 ,622
ND (nexusdi- 1,031 310 ND (nexus- 002 962
verz) ! ’ diverz) ! ’
N 1M RPE (reﬂ_pr_ 52,289 000 o1 RPE (reﬂ_ 103,578 000 132
E g ! ext) ’ ! ! pr_ext) ! ! !
E E (F;chD) (refl_pr_ 11,368 ,001 ErP_Ddf;;ﬂ_ 5,467 ,019
ND (nexusdi- ND (nexus-
_ verz) /762 /383 diverz) 2,192 /139
E RPE (refl_pr_ RPE (refl_
5 § ,099 ext) 31,233 ,000 ,050 or_ext) 37,541 ,000 124
2T S:jch) (reflpr_ | gi98 | o013 ErP_Ddi(fr;ﬂ— 4,068 ,044




F3. tablazat

Tdrsadalmi-demogrdfiai tényezGk szerepe a foglalkozdsi mili6 mutatdinak meghatdrozdsaban
(ISSP 2017 teljes minta, Optimal Scaling CATREG, beta, Importance)

ISSP teljes minta
ND RPE reﬂektlslp?esztizs—
nexusdiverzitas reflektivpresztizs-extenzitas . P -
differencial
Beta Sig Imp Beta Sig Imp Beta Sig Imp
nem (n+) -,051 ,000 ,026 -,062 ,000 ,037 -,072 ,000 ,102
X
g | kor 081 000 198 072 000 152 0 000 028
% (5 kat, nomin) ’ ’ 19 ,07 ) 15 ,044 ’ ’
: telepiilés 0 000 022 02 000 -,00 -,046 000 0
‘g_ (falu+) 7 59 7 7 ’ 7 7 7 5 7 4 ’ 7 95
§ etnik._szdrmaz. -,019 ,004 ,003 -,0M ,048 ,000 ,029 ,000 ,029
. | keresé aktivitas ,089 ,000 ,229 ,087 ,000 ,198 ,033 ,000 ,041
S
§ isk. végz. (5 cat) ,130 ,000 ,377 147 ,000 ,442 ,2109 ,000 ,438
=
5
= | foglalk. (3 cat) ,077 ,000 146 ,086 ,000 176 ,081 ,000 ,267
adj R2 ,064 ,069 ,047
N 33395 30609 30259




F4. tablazat. A foglalkozdsimiliG-tényezGk szerepe a személyes tényezé részelemeinek meghatdrozdsdban az
ISSP teljes mintdjaban és egyes terlileti szegmenseiben*
(Optimal Scaling CATREG, beta, Importance)

szubjektiv jollét észlelt tarsadalmi tdrsassag személyes jovedelem
status
Beta Sig Imp Beta Sig Imp Beta Sig Imp Beta Sig Imp
ND (nexus-
. ,048 |,004 | 148 | -,040 | ,001 |-,034 | ,047 | ,001 | ,062 | -,020 | ,362 |-,012
diverz)
ErPEe(Xr;ﬂ_ ,036 | ,040 | 120 | 506 | ,000 | ,118 2169 | ,000 | ,237 ,M4 | ,000 |,083
RPD (refl_
. ,026 ,001 | ,053 | ,021 ,001 | ,018 | -,024 |,000 | ,0M ,025 136 | ,010
pr_diff)
adj R2 o] 1 1 06
o | (all var) ,035 133 /199 3
o o
AR
Vo |N 29697 27137 29397 26474
— | ND (nexus-
al . M2 ,000 | ,353 | -,014 | ,543 |-,007 | ,092 |,000 | ,136 -,011 | ,696 |-,005
Q | diverz)
Q | RPE (refl
5 - -,034 | ,438 |-,097 | ,070 |,000 | ,058 ,2138 | ,000 | ,207 | ,088 |,000 |,048
@ | pr_ext)
S | RPD (refl_
~x = . ,021 172 | ,029 |-,004 | ,841 |-,001 | -,037 |,000 | -013 | -,01 ,491 |-,002
:go S pr_diff)
0 W adjR2(all
>
g Z| var) ,031 130 166 ,341
— X
€3
8 é N 14732 12201 14566 13518
| ND (nexus-
=\ -,021 ,622 | -,041 | -,072 | ,000 |-,065 | -,013 ,710 | -,014 | -,027 | ,258 |-,018
= diverz)
o | RPE(refl_
L% ,101 ,000 | ,253 | ,146 |,000 | ,184 ,217 | ,000 | ,274 231 | ,000 | ,115
'S, L | pr_ext)
© & [rpp (refl
EGE, diff) ,031 ,008 | ,052 | ,033 |,000 | ,033 | -,017 142 |-,009 | ,055 |,000 | ,038
5z [ prdi )
::E) SI adj R2 058 144 242 296
Egl (all var.) ! ! ! !
z lé_i N 14964 14935 14829 12955
ND (nexus-
) ,207 ,247 | 186 | ,243 |,002 | 192 | -,012 | ,988 |-008 | -,054 | ,722 |-.015
diverz)
RPE (refl_
-174 4420 | -147 | -192 | ,031 | -135 74 M9 | 149 ,072 | ,920 | ,037
pr_ext)
RPD (refl_
o0 . 147 ,000 | ,170 | ,156 |,000 | ,142 ,044 | 558 | ,034 | ,065 | ,522 | ,040
NG pr_diff)
[7,} .
2 ad; R2 71 ,250 1325 /387
S (all var.)
&
S [N 790 780 784 584

* A nem, életkor, telepiilés, nemzeti-etnikai szarmazds, kereséi aktivitds, iskolai végzettség, foglalkozds tényezdit is bevonva.




