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ABSZTRAKT

A nemzetkozi kutatasértékelésben hosszu évtizedek alatt uralkoddva valt trend, a biblio-, illetve
tudomanymetriai teljesitménymérés az akadémiai szféra mellett ma mar az 6sszes kapcsolddd szféra,
igy a tudomanyos folydiratkiadas szereplSinek életében is alapveté tényez6. A szakfolydiratok szerepe
messze tuln6tt azok eredeti funkcidjan: a hagyomanyosan a tudomanyos kommunikacié csatornai
— illetve a szerkesztGségik — ma mar mindségiket, hatdsukat, presztizsiiket jellemz& mérdszamok
alapjan feldllitott rangsorpozicidkért versenyeznek a részben rajtuk keresztll értékelt szerzdi korik
megtartasa és bdvitése céljabol. A bemutatott vizsgalat célja a Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle
mint hazai tarsadalomtudomanyi folydirat szerepének, pozicidjanak feltdrdasara ebben a kontextusban.
Els6dleges céljan, a Socio.hu-ra vonatkozd helyzetjelentésen tul mddszertani kisérletként, egyfajta ,, pilot”
tanulmanyként is felfoghatd, amennyiben az Ugynevezett ,sokdimenziés folydirat-értékelés” (Haustein
2012) médszertani keretébe illeszkedik, ugyanakkor annak méréeszkozeit a jelen kontextus, vagyis a hazai
tarsadalomtudomanyi folyodiratok dkoszisztémajanak mérhetd aspektusaira adaptalja.

Kulcsszavak: Socio.hu Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, tarsadalomtudomanyi folydiratok, nemzeti

folyodiratok, tudomanymetria, rangsorok

1 Magyar Tudomanyos Akadémia, Kényvtar és Informacids Kézpont; E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, Pedagogia és
Pszicholdgia Kar.



MAPPING THE POSITION OF SOCIO.HU SOCIAL SCIENCE REVIEW WITHIN THE LANDSCAPE OF HUN-
GARIAN SOCIAL SCIENCE JOURNALS — A BIBLIOMETRIC PILOT STUDY

ABSTRACT

Inrecent decades, practices of bibliometric and scientometric research assessment have penetrated
into every sector that is interlinked with academia and academic life, including the field of scholarly
publishing. Today, the role of scholarly journals goes far beyond their traditional purpose as the vehicles
of scientific communication. These publications now compete, on the market of scientific information,
for ranking positions based on certain journal metrics as proxies for their quality, impact, or prestige, in
order to keep and attract their primary resource, i.e., their subscribers and authors, who, in turn, are
often evaluated through these very journals. In this context, the goal of the present study is to undertake
a multifaceted mapping of the position and role of the Hungarian journal Socio.hu Social Science Review
within the landscape of national social science journals in Hungary. Beyond this primary objective, it
also serves as a pilot study providing a methodological experiment, based on the framework proposed
by Haustein (2012) for “multidimensional journal evaluation”. The major challenge lies in adapting this

framework to the measurable aspects of the ecosystem of Hungarian social science journals.
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So0ds SANDOR

A SOCIO0.HU TARSADALOMTUDOMANYI SZEMLE FOLYOIRAT POZICIOJANAK FELTERKEPEZESE A

HAZAI TARSADALOMTUDOMANYI FOLYOIRATOK KONTEXTUSABAN

EGY ,,PILOT” VIZSGALAT TANULSAGA

BEVEZETES

A nemzetkozi kutatdsértékelésben hosszU évtizedek alatt uralkoddva valt trend, a biblio-, illetve
tudomdnymetriai teljesitménymérés az akadémiai szféra mellett ma mar az 6sszes kapcsolddod szféra, igy a
tudomanyos folydiratkiadas szerepl8inek életében is alapvetd tényezd. A szakfolydiratok szerepe messze tulnétt
azok eredeti funkcidjan: a hagyomanyosan a tudomanyos kommunikacié csatornai — illetve a szerkeszt6ségiik
— ma mar mingséglket, hatdsukat, presztizsiiket jellemz6 mérdszamok alapjan feldllitott rangsorpoziciokért
versenyeznek a részben rajtuk keresztil értékelt szerz8i korik megtartasa és bévitése céljabal.

Ez a tendencia kilondsen sulyos kovetkezményekkel jar az Ugynevezett ,nemzeti” (national) vagy ,hazai”,
féként bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyi folydiratok kdrében. Noha a fogalom meghatarozasa latszélagos
egyszer(isége ellenére problematikus, leginkabb a hazai kozonségnek sz6l6, tobbnyire az adott orszag hivatalos
nyelvén megjelend (és az adott tudomanyterilethez tartozd) folydiratokrdl van szé — flggetlenlil annak
kiaddjatdl, szerzi vagy szerkesztésége nemzetiségi 0sszetételétdl. A probléma legtdbbet hivatkozott tényezdje
a (tudomdanymetriai) értékelés és rangsorolds szdmara nélkilozhetetlen informacid-, illetve adatforrasok kore.
Atudomanymetriai mérészamok alapjat képezé valtozdk — lényegében az dsszes vizsgalt konstruktum esetében,
legyen az a hatds, minéség, presztizs, nemzetkodziesség, lathatdsag sth. —, ezek kozil is kiilonodsen az idézettség a
nagyléptékd, multinacionadlis és tobbnyire kereskedelmi adatbazisokban érhetbek el, amilyen a Web of Science
vagy a Scopus, hogy csak a legismertebbeket emlitsik. Legalabbis itt érhetéek el olyan mindségben, amilyen a
megbizhatd és méltanyos 0sszehasonlitdsokra alkalmas mérésekhez sziikséges. Csakhogy ezek az adatbazisok
elsGsorban a nemzetkozi, f6ként angol nyelven megjelend folydiratokat indexelik, igy az angolszész vildgon tuli
nemzeti folydiratok jorészt kiesnek a kinalatukbdl, tobbnyire még akkor is, ha egyébként angol nyelven jelennek
meg (ennek okaira a késébbiekben tériink majd ki). A nyelvi tényezé a bolcsészet- és tarsadalomtudomany
esetében kiegészll egy szintén sokat emlegetett — és a nyelvi tényez6vel interakcidban lévé — teriletspecifikus
nehézséggel, ami a bibliometriai méréseket illeti: a tematikus szerkezet attételes hatdsdval. Minthogy ezek a
tudomanyteriletek jelentds részben lokdlis kutatasi témakat dolgoznak fel (mint példaul egy régid vagy orszag
aktualis tarsadalmi-gazdasagi-politikai problémai, helyi torténelmi vagy kulturdlis kérdései), az ebben érdekelt
kutatoi kozosség, és ezért az ilyen kutatasi eredmények recepcidja is, lokalis lesz. A nemzetkozi idézettségi
adatbazisok bekerulési feltételrendszere pedig jorészt a nemzetkozi recepciora épll, vagyis példaul az ezekben
az adatbazisokban mérhets idézettségre, ami a fentiek miatt tobbszordsen alulreprezentalt (és alacsony)
lesz a kérdéses korben, vagyis ezek a hazai folydiratok kis eséllyel és kis szamban jelennek meg benniik, ha
egyaltalan. Régdta felismert helyzet, hogy a nagy nemzetkozi idézettségi folydirat-adatbazisok jél azonosithato

,mintavételi” torzitdsokat mutatnak a természettudomanyok (illetve a ,,STEM” [Science, Technology, Engineering,



Mathematics] teriiletek), az angolszdsz tudomanyossag és a nagy kiaddk felé. Ezt a helyzetet tetézi az a kevésbé
gyakran emlitett kdrtlmény is, hogy a tarsadalom-, de kilondsen a bolcsészettudomanyok szamos teriletén
az idézési szokdsok, ennélfogva a hivatkozasok dsszetétele is eltéré a STEM terUletekétdl, ezért a tudomanyos
hatds (és mas konstruktumok) idézettségi mérdszamainak érvényessége is joval korlatozottabb.

A fentiekben leirt kedvez6tlen allapotokra mind a folydirat-szerkeszt6ségek, mind az adatszolgaltatok,
mind pedig a rangsorkészit6k igyekeznek reagdlni, illetve megoldast taldlni. A nem-angolszasz, illetve
tarsadalomtudomanyi folydiratok korében jél dokumentalt a nemzetkdziesedés trendje (Moed et al. 2021), a
szolgaltatok pedig a kereslet hatdsara igyekeznek nyitnia—kell6en nemzetkdziessé valt —nemzeti folydiratok felé.
Ez a nyitds magdban foglalja a hazai nyelven publikalt folydiratok beemelésének szandékat is, amennyiben azok
a nemzetkozi bedgyazdddsuk ndvekedését igazolni tudjak, szerzék, szerkeszték, de leginkdbb is a kulfoldi idézék
egy kritikus tomegének felmutatasaval. A mintavétel azonban éppen ezért tovabbra sem reprezentativ az adott
orszag tarsadalomtudomanyi — és folydirat-alapu — tuddsprodukcidjara nézve (a teljességre nem is torekszik),
sem a beemelt folydiratok, sem pedig adataik terén, ami pedig valtozatlanul megneheziti a rangsorkésziték —és
mas értékel6k — dolgat. A kérdéses folydiratkor bibliometriai jellemzését és értékelését illetéen a nemzetkozi és
hazai tudomanymetriai, valamint a tudomanyos kommunikaciét elemzé szakirodalomban lényegében kétféle
megkozelités sziletett:

(1) A nemzeti folydiratokat a nemzetkozi adatbazisok alapjan értékel6 megkozelités. A vonatkozo
tanulmanyok ,,jobb hijan” azokat a folydiratokat vetik 6ssze, amelyek bekertltek —jellemz&en —a Web of Science
(WoS) vagy Scopus adatbdzisaiba (esetleg valamilyen ,alternativ”, értékelési szempontbdl kevésbé megbizhatd
aggregator, példaul a Google Scholar folydirat-metrikdkat kozl6 szolgaltatdsi korébe). Ez gyakran kiegészil egy
tovabbi, az értékelés orszagos pilléreként felfoghato tovabbi értékelési mozzanattal, az adott tudomanytertletet
képvisel6 hazai kutatokozosség értékitéletének felmérésével, és a két felmérés, vagyis a bibliometriai, jellemzen
idézettségi mutatodkra épuld, illetve a szakértbi értékitéletek dsszevetésével (korreldcioik feltérképezésével).
El6z6re példa a kozelmult nemzetkozi szakirodalmabol Moed és szerz6tarsai (2021) tanulmanya, amely a Kelet-
és Kozép-Eurdpai posztszocialista orszagok nemzeti folydiratainak nemzetkoziesedési tendencidit a Scopus
felhasznalasaval vizsgdlja. Utébbira egy sor nemzetkodzi (vo. Giles—Garand 2007, Haddow—Genoni 2010) és
hazai tanulmany jelent példat. A hazai vizsgalatok kdzponti kérdése az, hogy az MTA tudomanyos bizottsagainak
értékeléshez hasznalt folydiratrangsorai, az Ugynevezett ,listas folyodiratok”, illetve a Scopus és a WoS alapjan
felallithatd rangsorok milyen mértékd 6sszhangot mutatnak — ez esetben az MTA-listak fejezik ki a szakért6i elit
értékitéletét (Sasvari-Nemeslaki 2017, Sasvari—-Nemeslaki—-Duma 2019).

(2) A nemzeti folydiratokat a nemzeti/hazai adatbazisok alapjan értékel6 megkozelités. A nemzetkozi
adatbazisok problematikdjara mara széles kbrben adott valasz az igynevezett nemzeti tudomanyos bibliografidk
létrehozdsa és Uzemeltetése, amelyek kozvetlen vagy kozvetett adatbevitel révén a hazai folydiratokat (azok
cikkeit, esetleg az adatbdzisban kdvetett idézettségét) is joval szélesebb, adott esetben teljes korben indexelik
(vo. Polonen et al. 2020). A magyar folydiratok esetében ez az eréforras a Magyar Tudomanyos M(ivek Tara
(MTMT), amelynek egyre népszer(ibb felhaszndldsi modja a hazai folydiratok értékelése, rangsoroldsa az abban
megjelend folydirat-adatok elemzése révén, kilonbdsen a tdrsadalomtudomanyok esetében. Erre szolgaltat
példat Demeter (2020) a magyar tarsadalomtudomanyi folydiratok rangsorpozicidinak kutatasaval.

Mindkét megkdzelitésnek megvannak, természetesen, az elényei és hatranyai. Az 1. csoportba
tartozok, vagyis a nemzetkozi adatbazisokra tdmaszkodod tanulmanyok egyértelmden profitalnak abbdl, hogy



a rangsorképzéshez szikséges informaciok, adatok széles és a felhasznalt adatbazisok kontextusaban teljes
kore all rendelkezésiikre, emiatt gazdag és tobbdimenzids jellemzést alkothatnak, de f6leg 6sszemérhetdséget
teremthetnek a vizsgalt folydiratok kozott: ilyen a WoS vagy a Scopus adatbazis-kontextusban teljeskorien
nyilvantartott idézettségi haldzata, a szolgdltatott folydiratmetrikdk (JIF, SJR, CiteScore, SNIP stb.) és kvartilis-
besoroldsok (Q1—Q4), vagy akar a készen kapott tudomdnyterileti kategorizacid (WoS Subject Categories,
ESI, Scopus ASJC). Ugyanakkor a mintavétel a fent leirtak értelmében ferde, az adatok csak az adatbazis
kontextusaban érvényesek, igy a folydiratok korét és recepciojat illetéen a rangsor erés korlatok kozé szorul.
A 2. csoportba tartozdk, azaz a hazai/orszagos hatékorli adatbdzisokra tamaszkodod értékelési kisérletek
problematikdja forditott: idealis megoldasnak latszanak, hiszen legaldbbis a hazai-tdrsadalomtudomanyi
folyodiratok populaciojat jéval nagyobb mértékben fedik. Az e téren megmutatkozo teljesség ara azonban, hogy
a rangsorképzéshez sziikséges informaciok elérhetésége altaldban jéval szlkebb és korldtozottabb.

Az MTMT, illetve a ra épuld elemzések konkrét példajat véve egyrészt elmondhatd, hogy az adatbazis
hidnypdtld szerepet tolt be a hazai tarsadalomtudomanyi tuddsprodukcio, és ezen keresztil a hazai folydiratok
a kozlemények kozotti hivatkozasi kapcsolatok egy részét, az idézé kozleményeket is igyekszik nyilvantartani.
Az értékelési, rangsorolasi kisérleteket valamelyest hatraltatja az a tény, hogy az adatbevitel, a kdzlemények
és idézd kozleményeik feltoltése elsédlegesen szerzGi alapon torténik (bar nem kizérdlag, hiszen éppen a
folydiratok esetén szerkeszt@ségi adatbevitel és az idéz6k automatikus importja is zajlik), ami természetesen
esetlegességeket csempész be a nyilvantartdsba mind a lefedett kiadvanysorozatok teljességét, koteteinek,
szamainak jelenlétét, mind pedig az idéz&k korét illetéen, ez pedig az 6sszemérhetdséget valamelyest rontja
(vo. Bilicsi 2021). A valodi ,kontra” azonban az, hogy a nemzetkozi indexekkel ellentétben jelenleg még
szamos metaadat nem vagy csak részlegesen érhetd el: igy példaul a tudomanytertleti normalizalashoz
szlkséges (terlleti) besorolasok, a nemzetkdziesség feltarasahoz szikséges tarsszerzGi intézmeényi affiliaciok, a
témateriletek azonositasat segitd kulcsszavak vagy mas deskriptorok, vagy éppen az idézettségi haldzat masik
oldala, az idézett oldal (vagyis a kozleményi hivatkozaslistak). Noha e téren is Utemes a fejlédés (példaul a
tudomanyterileti besorolasok terén), ez egyrészt megneheziti a koriltekint§ 6sszemérést, masrészt olyan
felUletes 6sszehasonlitasokra sarkall, amelyek kevés adatra tdmaszkodd, egyszer(, bar éppen ezért népszer(
mér@eszkdzokre épllnek. Kozkedvelt esete ennek az altaldnositott Hirsch-index haszndlata folydiratokra
vonatkozdan. A H-index a tudomanyos teljesitmény két aspektusat Otvozi, a produktivitdst és a hatast,
mindossze nyers kozlemény- és idézetszamokat kombinalva. Ugyanakkor masfél évtizedes szakmai diskurzus
épll az érvényességének vitatasara, amelybdl egyértelmUen kitlinik, hogy a legtobb alkalmazasban, igy példaul
eltéré kordq, illetve adllomanyadatokkal bird és szakteriilethez tartozé folyodiratok kdzvetlen 6sszevetésére nem
alkalmas (mivel eredeti formdjaban nem tartalmaz korra, szakteruletre vonatkozo korrekcidt, amely tényezéktdl
a nyers idézettség és kozleményszam erésen fligg a hatdson és a produktivitason tul).

Az aldbbiakban bemutatott vizsgalat célja a Socio.hu Tarsadalomtudomadnyi Szemle mint hazai
Ahazaifolydiratok értékelésében jelentkezé adathiany, az alkalmas adatforrasok sz(ikdssége és korlatai, masrészt
az értékel§ tudomanymetria mddszertani eszkdztaranak a tarsadalomtudomanyokra vonatkozd, sokat kritizalt
alkalmazasa, vitatott érvényessége egylttesen egy 6ndllé moddszertan kidolgozasat tette szikségessé. llyen
modon ajelenvizsgdlat elsédleges céljan, a Socio.hu-ravonatkozd helyzetjelentésen tul médszertanikisérletként,
egyfajta , pilot” tanulmanyként is felfoghatd. ElIméleti érvényességét az tdmogatja, hogy a bibliometriai folydirat-



értékelés korszerl és szakmailag elfogadott mddszereit atfogd Ugynevezett ,sokdimenzids folydirat-értékelés”
(Haustein 2012) mddszertani keretébe illeszkedik, ugyanakkor annak méréeszkozeit a jelen kontextus, vagyis a
hazai tarsadalomtudomanyi folyodiratok dkoszisztémajanak mérhetd aspektusaira adaptalja.

ANYAG ES MODSZER

A referenciahalmaz — a vizsgalt folyoiratok kore

A vizsgalat 6sszehasonlitd jellegl, alapvetd stratégidja a Socio.hu viszonylagos helyzetének jellemzése a
hazaiszociologuskozosség szamara relevans folyodiratok kozott, illetve az utébbiakhoz vald viszonyanak kvantitativ
leirdsa és értékelése. A relevans folydiratok korének meghatarozasahoz a kiindulépontot a hazai kutatdi elit
értékitéletének megnyilvanuldsa jelentette, konkrétan, az MTA Szocioldgiai Bizottsaganak folydiratlistdja.
A listdn a Socio.hu-val egy kategoridba sorolt ,hazai A”, illetve ,A” besoroldssal jelzett folydiratok kertltek az
elemzés mintdjaba (ellentétben a ,,nemzetkdzi A” besoroldssal), hogy az dsszemérhetdség kdvetelménye ne
sériljon. A végsé mintabol egy-egy lapot kénytelenek voltunk kizarni, mert az aldbbi adatgydjtési mddszer
alkalmazdsa mellett nem voltak elérhetéek, illetve feldolgozhatoak.

Az adatgydjtés jellemz6i

A Bevezetésben ismertetett problematika, az adatforrdsok hidnya vagy részlegessége a Socio.hu
vonatkozasaban is er6s limitaciot jelentett. A fokdlis folydirat nem szerepel a Web of Science, illetve a Scopus
listdjdban (noha kozvetett hivatkozasi adatok formajaban nyerhetd ki réla informacio, ez azonban csak egy
késSbbi, nagyobb l|élegzetvétel vizsgdlathoz hasznalhatd fel, lasd az Osszefoglalds cim(i szakaszt). Ezt
figyelembe véve az adatgy(ijtés kozponti elve az volt, hogy a Socio.hu és a tobbi vizsgdlt folydirat adatai az
dsszemérhet8ség megteremtése céljdbol homogének legyenek, ha nem is teljesek, amelyet az aldbbiak szerint
igyekeztlnk biztositani:

e Az adatgyljtés elsédleges, azaz a folydiratokra vonatkozé kozleményi adatok forrdsa az MTMT volt (a
vonatkozo adatkor a folydiratcikkek bibliografiai leirasanak elemeit foglalta magaban).

e Specialis céllal a Dimensions (https://app.dimensions.ai/discover/publication) nevli nemzetkozi citatcios
adatbazis vizsgalt folydiratokra vonatkozd nyilvdnos adatait is alkalmaztuk. A Dimensions sajatossaga,
hogy az online elérhet6 informacidik alapjan indexeli a folydiratokat, ilyen médon a bekerilés nem
fligg a nemzetkozi lathatdsdgra vonatkozd hatarértékektdl és egyéb megszoritdsoktdl: a tobbi citdcios
adatbdzisnal szélesebb korben fedi a nemzeti/hazai sorozatok populdcidit. Arra alapozva, hogy a fokalis
folydirat, a Socio.hu maga is online forras, a vizsgalt mintaba csak azokat a folydiratokat és cikkeket vontuk
be, amelyek a Dimensions adatbazisaban is szerepelnek — tettlk ezt azért, hogy ebben az értelemben
is egyforma lathatdsag jellemezze a szerepl6ket, az 6sszemérhetbséget erdsitve koztik. A megszoritas
ugyanakkor nem vart kompromisszumokra is kényszeritett: el kellett fogadnunk, hogy az A-listds hazai
folydiratok kozll egyes fontos kiadvanyok, igy maga a Szocioldgiai Szemle is kiszorult a mintabdl, mert a
letoltés id6pontjaban — egyelére nem ismert okokbdl — a Dimensions nem tartalmazta az adatait (ezt a
kompromisszumot a késébbi, szélesebb kor(i vizsgalatban fogjuk kiiktatni). A homogenitast biztositandd
az idézettségi adatokat is ebbdl az indexbdl szarmaztattuk.

e Ugyancsak az 6sszemérhet@ség kritériuma indokolta, hogy a vizsgalat id6ablakat arra az intervallumra
korlatoztuk, amelyet a Socio.hu vonatkozd (Dimensions-adatokként is megjelend) cikkdllomanya lefedett.
Ennek eredményeként a 2012—-2020 kozott megjelent cikkeket vontuk be az elemzésbe. Ez a korlatozas



még ugy is indokolt, hogy szdmos alkalmazott mérészam, igy a hatdsmutatok is figyelembe veszik az
idédimenzidt, a cikkek korat kontroll alatt tartva. Osszefoglalva tehat, a Dimensions adatbazisbdl a
mintdba vont cikkek korét és idézettségi adatait hatdroztuk meg, illetve hasznaltuk fel.

Az akadémiai pozicid dimenzidi és mérészamai

A folydirat hazai tudomanyban elfoglalt akadémiai pozicidjat hdarom dimenzidban, harom
mérészamrendszer révén mértik fel. Fontos el6zetesen megjegyezni, hogy a rendelkezésre all6 adatforrasok
megszabtdk az alkalmazhatd megfigyelési valtozok, indikdtorok korét, igy a rdjuk épitheté mérészamok
rendszerét is. (Ennek kovetkezménye példaul, hogy a szerzéi korben értelmezhetd nemzetkoziesség, amely
jol hasznosithato konstruktum a folyodiratok értékelésében, jelen megkozelitésiinkben nem szerepel, mivel az
affilidcidkra vonatkozd informaciok az elérheté adatok korében szdmos hidnyossdgot mutattak.) Az altalunk
megcélzott harom dimenzié a (1) tudomanyos hatas, a (2) szerzGi kor dsszetétele és dinamikaja, valamint (3)
a haldzati szerepkor, azaz, jelen esetben, a kutatdkozosség tagjai (mint szerzék) és az egyes folyodiratok kozott
fennallé kapcsolatok formalta haldzatban betdltott szerep. Az utébbi két dimenzidval (2—3) valdjaban a hazai
szakmai jelent8séget, vagyis a szocioldégusszakma tudomanyos kommunikaciojaban betdltott szerepét kivanjuk
mérni. A harom dimenzié mérészamait az aldbbiak szerint definialjuk.

Tudomanyos (idézettségi) hatas

A folyoiratok idézettségi hatdsat kozleményeik normalizalt és ezt kdvetben aggregdlt idézettségével
mérjik. A mérészamok kontroll alatt tartjdk a kozlemények eltérd kordbdl adddé kilonbségeket. A normalizélds
tovabbi specifikus vondsa, hogy a mérészamok az idézettséget a vizsgdlt referenciahalmazra relativizaljak,
vagyis az 6sszehasonlitds a hazai tarsadalomtudomany kontextusaban zajlik. Ezeket az elveket a kovetkezd
mérészamok testesitik meg:

o Atlagos normalizdlt idézettségi hatds, lokdlis (local Mean Normalized Citation Score, |.MNCS).
A szakteriletre normalizalt idézettség (NCS) egy kozlemény idézettségét az annak megfelel§ kozlési
év és szakterUlet nemzetkozi atlagahoz viszonyitva fejezi ki. A kdzleményhalmazok, példaul folydiratok
esetében &ltaldnosan alkalmazott mutatd az egyes kdzlemények NCS-értékének atlaga (MNCS). Ertéke
1 (>1, <1), ha a kozleményhalmaz idézettsége megfelel a nemzetkozi atlagnak (magasabb, illetve
alacsonyabb annal). Erre alapozva alakitottuk ki a mutaté lokdlis valtozatat, amely a nemzetkozi atlag
helyett a vizsgalt folydiratok kozleményeibdl all6 referenciahalmaz atlagara épil. Az LMNCS tehat azt
fejezi ki, hogy az adott folyodirat cikkeinek atlagos idézettsége hogyan viszonyul a teljes referenciahalmaz
mint ,hazai szaktertlet” atlagos idézettségéhez, mikozben a kozlemények koranak (megjelenési évének)
hatasat kontroll alatt tartja. Ertékei és azok jelentése az utdbbi korrekcion tul megegyezik az MNCS
mutatodéval.

o Atlagos percentilis. A fenti mutaté ,,nem-paraméteres” valtozata azt fejezi ki, hogy az adott folydirat cikkei
a hazai folydiratok kozleményeinek idézettségi eloszlasdban atlagosan melyik percentilishez tartoznak,
vagyis a referenciahalmaz idézettségi rangsoraban jellemz8en hol fordulnak el6. Ez a mutatd szintén
kontroll alatt tartja az id6 hatdsat, amennyiben minden cikk pozicidojat az annak megjelenési évéhez
tartozé cikkek idézettségi eloszlasaban jellemzi, és az egyes cikkek percentilis-értékének atlagat adja
eredményiil. Ertéke 0 és 100 kdzott mozog.



A szerz8i kor dsszetétele és dinamikaja

A vizsgalt folyoiratok, koztik a Socio.hu hazai szerz6bdazisanak szerkezetét és annak idébeli jellemzdit
a hazai kutatdi kozosségben betoltott szerepkodr indikatoraként alkalmazva az aldbbi mérészamrendszert
alakitottuk ki:

e Szerz6k szama. A folydiratok szerz8korének méretét jelz6 mutatd, a folydiratban publikacidval rendelkezd
egyedi szerz6k szdma. Funkcidja annak egyszerd megkdzelitése, hogy a lap mekkora ,szeletet hasit ki”
a hazai kutatékozosséghdl. Tekintve azonban, hogy extenziv jellegli és igy a mérést szdmos tényezé
torzitja (példaul a lap cikkeinek, szamainak mennyisége az adott id6szakon belll), a mutatot csak leird
alapstatisztikdnak tekintettik.

o Atlagos produktivitds. A mérészam az egy szerzére jutd cikkek szamat fejezi ki az adott folydiratban.
Elnevezésének konnotacioi ellenére ebben a kontextusban nem a szerzét, illetve annak teljesitményét
jellemzi, hanem a cikkek szerzék kozott eloszlasat az atlag mint statisztika segitségével. Ertelmezése
ezért a folydiratra vonatkozdan ugy fogalmazhaté meg, mint az egyes szerz6k hozzdjaruldsanak
rendszeres (magasabb érték) vs. alkalmi (alacsonyabb érték) jellegét megragadd mutatdé, amely a lapok
ilyen szempontu ¢sszehasonlitdasaban nyer értelmet. A rendszeres, illetve alkalmi hozzajaruldsok aranya,
esetleges dominancidja pedig a szerzGi bazis stabilitdsanak/valtozékonysaganak, adott esetben — a
tovabbi mutatdkkal egyltt tekintve — zartsaganak/nyitottsaganak megnyilvanulasaként tekinthetd.

e Koncentrdcid. A szerz8i kdr koncentraltsdgnak mértéke az el6bbi mutatot egésziti ki. Ugyancsak a cikkek
szerz6k kozotti eloszlasat méri, ugyanakkor az egyszer( atlag torzitasait kikiszobolve a cikkeloszlas
olti, értéke O és 1 kdzott mozog. El6bbi jelentése, hogy a cikkek eloszldsa teljesen egyenletes, vagyis
minden szerzének azonos hozzdjaruldsa (cikkszama) van, utébbi a maximalis koncentraciét jelzi, azt az
elméleti helyzetet, amelyben egyetlen szerz8 jegyzi az 6sszes cikket. A mutato értékében ilyen modon a
lap nyitottsaga/zartsaga vagy ,belterjessége” mutatkozik meg, semlegesebb felfogasban pedig a szerzéi
bazisanak diverzitasa.

e Stabilitds. A (szerzd)stabilitds mutatdjaval a szerzGi kor dinamikdjat céloztuk meg. A mérészamot jelen
vizsgalat keretében dolgoztuk ki, szerepe a szerz8i 6sszetétel id6beli valtozdsanak kvantifikacidja. Alapja
az egyes szerzOk ,stabilitdsat”, hozzajarulasuk idébeli rendszerességét kifejez6 mutatd, amelyet a
kovetkez6 formuldval definidltunk:

n

1, ha A kozolt cikket Y évben

0, ha A nem kozolt cikket Y évben

Ny |
Sy = Zwyay,ahol Wy = W,es ay ={

Y=1

és ahol S, az A szerz6 stabilitdsanak mértéke, N a folydirat kozleményeinek szama, N, pedig a folydirat
Y évben megjelent kozleményeinek szdma. Verbdlis megfogalmazdsban az A szerz§ stabilitdsa azon évek
sulyozott szamaval lesz azonos, amelyben A legaldbb egy cikket kozolt (6nalldéan vagy térsszerzékkel) az adott
folydiratban. A folydiratok méretének éves variabilitdsat a sulyozasi séma korrigdlja: az egyes évek sulya a
hozzajuk rendelhetd kozleményeknek a folydirat vizsgalt allomanyaban képviselt részaranyaval egyezik meg (az
évek szama elvileg minden folydiratnal azonos). A folydiratra vonatkozé értéket az egyes szerzék stabilitasanak
aggregacidjaval nyerjik: ebben az esetben, tekintve, hogy az eloszlas nagyon ferde, egyszer( statisztikak, példaul
az atlag helyett egy specidlis statisztikat alkalmaztunk. A folydirat stabilitasi értékét ennek megfelel6en a szerzéi
stabilitasok feltételes atlaga, vagyis az atlag folé esé értékek atlaga képezi (az Ugynevezett CSS, Characteristic
Scores and Scales bibliometriai eloszlasokra kidolgozott mddszer alkalmazésa alapjan).



Osszegezve a fentieket, a stabilitds tehat azt fejezi ki, hogy a lap pélyafutdsa sordn szerz8i kére milyen
mértékben rogzil, illetve mennyire valtozékony. Ez a mutatd tehat a nyitottsag/zartsag dimenzidja mellett
annak id6beli alakuldsat is képes megragadni.

Halozati szerepkor

A szakmai jelentGséget a szerzdség indikatoran keresztll (vagyis a kutatdkozosséghben betoltott szerepen
at) kozelité masik mérészamrendszer a haldzati mutatdk egylttese. A szdban forgd haldzat, amely az egyes
lapok szakmai statuszanak kozelitéséhez alapot szolgéltat, a szerz6k folydiratok kozti dtjarasara épul: a haldzat
elemei a vizsgalt folydiratok, élei pedig azt rogzitik, hogy a két folydirat valamilyen mértékben kdzos szerzdi
korrel rendelkezik (de van legaldbb egy szerzd, aki kapcsolatot teremt kozottik). Ennek megfelel6en sulyozott
haldzatrdl van szo: az élek sulya a szerz6kon keresztil [étesilt kapcsolat szorossagat jelzi, minél nagyobb a
(lapok méretét is figyelembe vevs, normalizalt) dtfedés, annal magasabb az él sulya. Technikailag a haldzatot a
folydiratok szerz6korének paronkénti cosinus-hasonlésdga definidlja. Erre a haldzatra alapozva az egyes lapokra
az alabbi halézati mérészamokat alkalmaztuk:

e fokszam-centralitds. A kérdéses lap kozvetlen haldzati szomszédainak szdma. Azt mutatja meg, hogy
a lap szerz6i kore hany tovabbi folyoirattal all (szerzéként) kapcsolatban. Az értéke a haldzat méretére
normalizalt, 0 és 1 kdzott mozog, technikai értéke tehat a szomszédlapok abszolut szama helyett azok
részaranyat fejezi ki a folydirathalmazban. Minél nagyobb tehat a mutato értéke, azaz minél kdzelebb all
az 1-hez, anndl tobb folydirattal osztozik szerz6in az adott kiadvany.

e Koéztiség-centralitds. Acentralitdsmutatojelenalkalmazasabanazt szamszerUsiti, hogy van-e, illetve milyen
fokd az adott lap kozvetitGszerepe a szakmai kdzdsség lapjai kozott: milyen mértékben kapcsolja 6ssze
a héldézatban formalddod, szorosabban osszefliggd alcsoportokat szerz8i dsszetételén keresztil, vagyis
kapcsolja 6ssze a szorosabb atfedésben |évé lapok szerz6koreit. Szintén a haldzat méretére normalizalt
érték, 0 és 1 kozott. Ha az érték 0, az adott lap nem kot Gssze ilyen kozosségeket, az dsszekapcsolt
kozosségek elkialonulésének mértékével pedig né, vagyis 1-hez kdzelit az érték.

e Figen-centralitds. A centralitdsmutatd alapjan megallapithatd pozicid a lap kozvetlen haldzati
szomszédainak (a teljes haldzat szerkezetébdl szarmaztatott) Osszsulyat, jelentGségét fejezi ki. Magas
értékei esetén a lap kontextusa, vagyis a szerzdi korén osztozd lapok maguk is jelent8ségteljes szerzéi
Osszetétellel birnak abban az értelemben, hogy tagjai a legszélesebb kor( atjarast végzik a kutatdkozosség
folydiratai kozott. Ertéke szintén 0 és 1 kdzott mozog.

w s

A fentiekben ismertetett méréeszkdzok segitségével mindharom vazolt dimenzié mentén kilon-kilon
meghataroztuk a Socio.hu elhelyezkedését és a tovabbi referencia-folydiratokhoz vald viszonyat. Hogy jol
attekinthet6, informativ képet kapjunk a mutaték sokdimenzids terében elfoglalt helyérdl, minden vizsgalt
dimenzié vonatkozasaban klaszterelemzés segitségével csoportositottuk a folydiratokat mutatdértékeik
hoztuk Iétre harom kilénb6z6 szempontrendszer (tudomanyos hatds, szerz&ségi mintdzatok és haldézati szerep)
alapjan. A klaszterszerkezet kialakitdsdhoz az Ugynevezett k-kézéppontu klaszterezés modszerét hasznaltuk
fel, amelynek szubjektiv mozzanatat, a klaszterek szamanak becslését optimalizacids eljarassal igyekeztlink
kiktisz6bolni (az optimalizacid minden esetben a lehet6 legjobb klaszterszerkezet |étrehozdsat célozta egy
alkalmas, a klaszterek elktlonilésének fokat mérg célfliggvény értékének maximalizéldsa révén).



EREDMENYEK ES DISZKUSSZIO
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dimenziéban (tudomanyos hatds, szerzéi 6sszetétel és dinamika, haldzati szerepkor) a referenciahalmazt alkoté
folydiratokhoz viszonyitva, azokkal vald 6sszehasonlitdsban hatdrozzuk meg.

1. Tudomdnyos hatds

Az elsd vizsgdlt dimenzidt, a folydiratkdr tudomanyos hatdsanak mérészamait és az ennek alapjan
létrejott klaszterszerkezetet tekinti dt az 1. tabldzat. A Socio.hu és az azt kdrilvevd klaszter viszonylagos helyzetét
kozvetiti az 1. dbra. A percentilismutatod (perc) Socio.hu-cikkei dtlagosan a 60. percentilis koril helyezkednek
el az idézettségi rangsorban, vagyis a masodik kvartilishez, a ,Q2-es” korhoz tartoznak. Az atlagos normalizalt
idézettségi hatds mérészama (.MNCS) szerint ugyanezen cikkek, vagyis a Socio.hu atlagosan 10%-at éri el a
referencia-folydiratok atlaganak. Az abszolut szamértékeknél azonban informativabb az igy elfoglalt viszonylagos
pozicio, ezzel ugyanis a Socio.hu egy kategériaba kerll a legelismertebb hazai tarsadalomtudomanyi lapokkal,
amilyen a Statisztikai Szemle, illetve a K6zgazdasdgi Szemle, illetve olyan A-listds nemzetkozi lapokkal, mint a
European Journal of Mental Health (3-as klaszter). A hatdsmutatdk alapjan kialakult klasztereket elsGsorban
az I.MNCS mutato, vagyis az atlagos idézettségi hatas valasztja el egymastdl. A klaszterek kulonbségeit
tekintve megadllapithatd, hogy az elsédlegesen hazai kutatokdzosségnek szold lapok korében, vagyis a 4-es

1. tdbldzat. A vizsgdlt folydiratok idézettségi hatdsdnak mérészamai klaszterek szerinti csoportositdsban
(a klaszterek hatdrdt elvdlasztévonal jelzi).

Folydirat étlago.s. I.MNCS klaszter
percentilis
Studies in Higher Education 0.81 2.41 1
Urban Studies 0.78 2.48 1
Cultural Studies, Critical Methodologies 0.64 0.68 2
Environment and History 0.63 0.49 2
Statisztikai Szemle 0.63 0.11 3
K6zgazdasagi Szemle 0.63 0.17 3
Contemporary European History 0.60 0.24 3
Corvinus Journal of Sociology and Social Policy 0.59 0.14 3
Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle 0.56 0.10 3
Ethnohistory 0.53 0.12 3
European Journal of Mental Health 0.52 0.19 3
Politikatudomanyi Szemle 0.64 0.07 4
Replika 0.62 0.04 4
Belligyi Szemle 0.61 0.01 4
Demografia 0.60 0.03 4
Ethnography 0.71 0.86 5
Critical Sociology 0.68 0.96 5
Jel-kép 0.55 0.03 6
Tér és Tarsadalom 0.54 0.05 6
Magyar Pszicholdgiai Szemle 0.54 0.07 6
Belvedere Meridionale 0.52 0.03 6
Acta Ethnographica Hungarica 0.50 0.03 6
Acta Medicinae et Sociologica 0.46 0.01 6
Intersections 0.66 1.36 7




és 6-0s klaszterrel 6sszevetve a Socio.hu csoportja a legrangosabb (legmagasabb értéktartomanyban mozgo)
klaszter. Az atlagos percentilis értékei kiegyenlitettebb képet mutatnak a klaszterek kozott, amit elsésorban az
idézettség eloszldsa magyaraz: a referenciahalmaz folydiratainak korében kevés a magas és viszonylag sok az
alacsony érték (a nem idézett cikkek részardnya is magas). Emiatt a percentilis- és kvartilishatarok szintén elég
alacsonyak, és az idézett cikkek tobbsége ezeket eléri vagy meghaladja. Ilyen mdédon a hatds mértékérdl itt
informativabb képet ad az L MNCS mutato.

1. dbra. A Socio.hu Tdrsadalomtudomdnyi Szemle pozicidja az idézettségi hatds terében
a vizsgdlt folydiratok kézétt
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2. Szerz6i 6sszetétel és dinamika

A masodik vizsgalt dimenzidt, a szerzd8i Osszetétel, illetve dinamika mér@szamait, valamint az altaluk
indukalt klaszterszerkezetet foglalja 0ssze a 2. tabldzat. A Socio.hu és kdzvetlen kontextusanak viszonylagos
helyzetét kdzvetiti a 2. dbra. Fontos megjegyezni, hogy a klaszteranalizis ebben az esetben az 6sszemérhetbség
megl6rzése céljabol csak a relatiy, illetve normalizalt mutatok felhaszndlasaval tortént, vagyis az atlagos
produktivitds, a koncentrdcid és a stabilitds alapjan. A szerz6k szama a kimutatdsban csupan leird jelleggel
szerepel, mivel azt szamos, a folydirat jelentGségétdl flggetlen tényezd is befolydsolja (példaul a kivalasztott
id6ablak hossza, az ebben megjelent folydiratszamok és cikkek mennyisége stb.).

Els6ként a fokalis folydirat mutatoéit tekintve, a Socio.hu szerzéi kore alapjan kozepes méretl lapnak
mindsul a vizsgdlt halmazban. Az egyedi szerz6k hozzajaruldsat tikroz6 mérdszam, az atlagos produktivitas
értéke valamivel 1 alatti, vagyis egy szerz6hoz atlagosan korilbelll egy cikk tartozik. A koncentrdcid, azaz
lényegében a Gini-index (=0.24) alacsonynak értékelhetd, eszerint az iménti atlag mogott a szerzék viszonylag
egyenletes hozzajaruldasa huzdodik, nem pedig néhany ,hazi szerz” dominancidja és par alkalmi szerzé id6leges
megjelenése. A stabilitds értéke a klaszteren belll is alacsony, ami a szerzGi kor id6beli dinamikussagdra utal;
kozelebbrél arra, hogy az egymast kovets években a szerz8i dsszetétel valtozdsanak mértéke jelentds.

A Socio.hu viszonylagos helyzetét és kontextusat jél illusztralja a 2. dbra. A folydirat kdrnyezetét alkoto
1-es klaszter hasonld, kbzepes szerzdi produktivitasu (~1) , illetve a tobbi klaszterénél kisebb szerzéstabilitasu
lapokat foglal magaban. A klasztereket itt legerésebben ez a két mutatdszam kiloniti el. Ezek folytan a Socio. hu itt
egyrészt csaknem kizardlag nemzetkozi orientacioju lapokkal keriil egy kategdridba, masrészt elkilonil olyan, a
hatasdimenzid esetében rokon lapoktdl, mint a Kézgazdasdgi Szemle vagy a Statisztikai Szemle, amely utdbbiak
klaszterét hasonld produktivitds, de magasabb szerzGstabilitas jellemzi (5-0s klaszter); szintén elktlondl példaul
a sajatos mddon egy kategdridba kerilt pszicholdgiai és pedagdgiai lapoktdl, amilyen a Magyar Pszicholdgiai



2. tabldzat. A vizsgdlt folydiratok szerzGi kérét jellemz6 mérészamok klaszterek szerinti csoportositdsban
(a klaszterek hatdrdt elvdlasztévonal jelzi).

Folydirat sze,rzé’k étlagf)s. . koncentracid stabilitds klaszter
szama produktivitds
Critical Sociology 836 0.93 0.16 0.17 1
Acta Ethnographica Hungarica 285 0.93 0.26 0.21 1
Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle 279 0.89 0.24 0.13 1
Ethnography 407 0.86 0.10 0.13 1
Intersections 347 0.82 0.18 0.21 1
I(:’Zglri\élynus Journal of Sociology and Social 297 0.82 014 0.26 1
Cultural Studies, Critical Methodologies 762 0.81 0.19 0.15 1
Contemporary European History 415 1.16 0.08 0.15 2
Jel-kép 225 1.08 0.24 0.19 2
Environment and History 379 1.04 0.19 0.14 2
Belvedere Meridionale 304 1.35 0.27 0.26 3
Bellgyi Szemle 577 1.31 0.34 0.39 3
Ethnohistory 593 1.27 0.23 0.20 3
Tér és Tarsadalom 460 1.23 0.38 0.32 3
European Journal of Mental Health 279 0.71 0.25 0.20 4
Magyar Pszicholdgiai Szemle 592 0.65 0.31 0.16 4
Urban Studies 3500 0.64 0.16 0.27 4
Studies in Higher Education 3399 0.46 0.13 0.12 4
Replika 124 1.03 0.25 0.48 5
Kozgazdasdgi Szemle 428 0.97 0.30 0.33 5
Politikatudomanyi Szemle 91 0.93 0.16 0.47 5
Demografia 64 0.91 0.18 0.33 5
Statisztikai Szemle 313 0.78 0.25 0.38 5
Acta Medicinae et Sociologica 15 11.47 0.00 0.14 6

2. dbra. A Socio.hu Tarsadalomtudomdnyi Szemle pozicidja
a szerz6i kbr mérészadmainak terében a vizsgdlt folydiratok kézott
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Szemle, ahol is a hasonldéan alacsony szerz@stabilitds joval kisebb szerzéi produktivitassal térsul (4-es klaszter).
Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a Socio.hu koncentraciés mérdszdma, noha dnmagaban alacsony, a
referenciakor egészéhez mérten magas. Ez a konfiguracidé egylttesen arra enged kovetkeztetni, hogy a lap
kell6en nyitott a hazai tarsadalomtudomanyi kdzosség szdmara és valtozatos szerzégardaval dolgozik, fejlédési
irdnya nem mutatja a belterjesség kialakulasanak jeleit, mégis vannak rendszeres szerz6i. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a lap szerzGi Osszetételének trendjei ,egészséges” dinamikat tikroznek a fenti értelemben. Ezt a képet
er@sitik meg a kovetkezé dimenzid, a haldzati szerep elemzésébdl szarmazé eredmények is.

3. Haldzati szerepkor

A harmadik vizsgalt aspektust, a haldzati szerepkor mutatdit és az ezek alapjan kialakult klasztereket a 3.
tablazattartalmazza. ASocio.huelhelyezkedésétamutatokaltal kifeszitettharomdimenzidban, valamintatovabbi
lapokhoz és klaszterekhez viszonyitott poziciojat a 3. dbra jeleniti meg. A hdldézati szerepkdr vonatkozasaban
mind a tablazat, mind pedig az abra tanusaga szerint a Socio.hu a listavezetd folydirat, vagyis mindhdrom
centralitds-mérdszam alapjan a legmagasabb értékkel rendelkezik. E tekintetben minddssze egy folydirat veszi
fel vele a versenyt: az adott klaszternek az Intersections az egyetlen tovabbi eleme. A centralitdsfogalmak
értelmezése alapjan a magas értékek azt kozvetitik, hogy a fokalis folydirat tobb szempontbdl is jelentés
szerepet tolt be a hazai tarsadalomtudomanyi (szocioldgiai) kutatdkozosségben zajlé informacidaramlasban.

e ses

csoportositdsban (a klaszterek hatdrat elvdlasztévonal jelzi).

Folydirat koztiség | fokszam E|gen.- . klaszter
centralitds
Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle 0.130 0.739 1.000 5
Intersections 0.032 0.696 0.850 5
Acta Medicinae et Sociologica 0.000 0.087 0.012 4
Contemporary European History 0.000 0.261 0.004 4
Critical Sociology 0.020 0.391 0.003 4
Environment and History 0.004 0.391 0.001 4
Ethnohistory 0.000 0.391 0.001 4
Ethnography 0.012 0.304 0.001 4
Studies in Higher Education 0.008 0.304 0.000 4
Cultural Studies, Critical Methodologies 0.004 0.261 0.000 4
Politikatudomanyi Szemle 0.000 0.522 0.720 3
Replika 0.032 0.609 0.530 3
Corvinus Journal of Sociology and Social Policy 0.008 0.652 0.512 3
Acta Ethnographica Hungarica 0.000 0.609 0.086 2
Belugyi Szemle 0.000 0.652 0.084 2
Magyar Pszicholdgiai Szemle 0.028 0.652 0.055 2
European Journal of Mental Health 0.000 0.565 0.044 2
Urban Studies 0.083 0.739 0.007 2
Jel-kép 0.040 0.652 0.402 1
Demografia 0.000 0.478 0.281 1
Statisztikai Szemle 0.004 0.652 0.277 1
Kb6zgazdasagi Szemle 0.004 0.652 0.263 1
Tér és Tarsadalom 0.087 0.739 0.248 1
Belvedere Meridionale 0.071 0.696 0.187 1




Alegegyszerlbb, fokszam-centralitas azt jelzi, hogy vizsgalt folydiratok kozil a Socio.hu szerz8i kore all a legtobb
referenciafolydirattal (szerz6ként) kapcsolatban. A koztiség-centralitds maximalis értéke ennélis bedgyazottabb
szerepkorre utal: eszerint a Socio.hu kapcsolja 6ssze legnagyobb mértékben a halézatban formalddo tovabbi
csoportokat szerz6i Osszetételén keresztll, vagyis egyfajta ,hidat képez” a kilénb6z8, egymdssal szorosabb
atfedésben 1év6 lapok szerzékorei kozott. Még bedgyazottabb az Eigen-centralitds alapjan megdllapithaté
pozicio, amely a lap kozvetlen haldzati szomszédainak (a teljes haldzat szerkezetébdl szarmaztatott) dsszsulyat,
jelentGségét fejezi ki. A Socio.hu listavezetd értéke annak bizonyitékaként értelmezhetd, hogy a lap kontextusa,
vagyis a szerz6i korén osztozd lapok maguk is jelentdségteljes szerz6i dsszetétellel birnak, amelynek tagjai
a legszélesebb kor( atjarast végzik a kutatokdzosség folydiratai kozott. A hdldzati szerepek egyértelmUen
megnyilvanulnak akkor is, ha a széban forgd haldzat vizualizacidjat vizsgéljuk, azon belll is a Socio.hu
elhelyezkedését (4. abra). Mindezek egyUttesen tehat a Socio.hu-nak alapvet§ szervezder6t tulajdonitanak a
hazai szocioldgiai szakma kozosségének kommunikacidjaban.

3. dbra. A Socio.hu Tarsadalomtudomdnyi Szemle pozicidja
a hdlézati mérészamok terében a vizsgdlt folydiratok kézott
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4. dbra. A vizsgdlt folydiratok szerzéi kéreinek dtfedésére alapozott kézelségi hdldzata
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OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

A Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle mint hazai tarsadalomtudomanyi folydirat szerepének,
illetéen igéretes eredményekkel jart. Alapvetd torekvéslink az volt, hogy egyszer(, egydimenzids és egyetlen
— idézettségi vagy produktivitdsi — mutatora éplld rangsor helyett egy tobbszempontd, tébb konstruktumot
(hatas, presztizs, szakmai beagyazottsag stb.), és igy tdbb mérészamcsaladot alkalmazé elemzés révén profilt
alkossunk a folydiratrdl és annak a hazai mindgsitett folydiratok kozti pozicidjardl. Ez utébbi célt szolgalta a
folydiratok csoportjainak, klasztereinek feltérképezése, illetve a fokalis folydirat ezek segitségével tortént
tipizéldsa. Eszerint a Socio.hu az elismert szakmai térsfolydiratokkal 6sszemérhetd hatdsu, a szakmai kozonségre
nyitott és a szerz6k—folydiratok kozti haldzatban kulcsszerepet betdltd sorozat, szerz6i dsszetételén keresztil
Osszekapcsolva az egyes folydirat-csaladokat. Ez utébbi vonatkozasban [ényegében listavezetd.

Mindezzel egyltt fontos azt is hangsulyozni, hogy uUgynevezett ,pilot” kutatdsrdl van szd, az ennek
megfelel§ korlatokkal. A leger@sebb limitacié az alkalmazott adatforrasok korébdl, illetve a homogenitasi elv
diktélta bevalasztasi kritériumokbdl fakad (az MTMT-kozleményadatok szlirésébdél a Dimensions nyilvanos adatai
alapjan) — ez ugyanis a Szocioldgiai Szemle kihagyasat implikalta a jelen felmérésbdl. Tekintve, hogy az utdbbi
folydirat megkerilhetetlen szerepl6je a hazai tarsadalomtudomanyi 6koszisztémanak, masrészt a Socio.hu
legkdzelebbi rokondnak tekintheté a vonatkozd kiadvanyok korében, a fenti vizsgdlatot a kés6bbiekben
mindenképpen bdviteni szlkséges. A kovetkezd |épés éppen ezért az adatforrasok korének kiszélesitése, és
az igy nyert heterogén adatok ,homogenizalasa” lesz. Ez a bdvités egyszersmind az elemzési szempontok
és mutatok korének kiterjesztésére is lehet&séget biztosit, igy példaul a jelen elemzésbél adathiany miatt
kényszerlségbdl kimaradt nemzetkdziesség dimenzidjanak beépitése is lehetdvé valik.
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