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ABSZTRAKT

A tanulmany egy tanydn é16 egyedildlld idds né torténetén keresztil arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy mennyiben tekinthet a féliasatras kertészet a tarsadalmi mobilitas, avagy a boldogulas Utjanak. Az egyé-
ni élet- és munkatorténetet egyfeldl tdgabb tarsadalmi dsszefliggésekben, a kertészet, mint kollektiv mobilita-
si csatorna (Szelényi 1992:150) feldl értelmezi, masfelél a boldogulds lehet6ségét a mezdgazdasdgi termelést
meghatdrozo parkapcsolati kooperacion keresztil, azaz a tadrsadalmi nemi egyenltlenségek fell is vizsgalja. Az
esettanulmany a tarsadalmi el6relépés lehetdségét behatarold strukturalis korlatok és egyéni ambiciok dssz-
jatékat Bourdieu (2000) kései habitus fogalman keresztll értelmezi, és kilon figyelmet szentel a ,testbe irt”
tudasokra és tarsadalmi tapasztalatokra. Az dnkizsdkmanyolds fogalmaval egyszerre vizsgalhatodk a strukturalis
korlatok, a tarsadalmi nemi egyenl&tlenségek, valamint a testi tapasztalatok és a sajat testhez f(iz6dé viszony,
mikdzben a fogalom a hagyomanyos paraszti életmdd és a bérmunkaslét kozotti atmenetet, valamint a ta-
nyai térbe agyazott mobilitdsi mintazatokat is Uj megvildgitasba helyezi. Az 6nkizsakmanyolds fogalmara épitett
elemzésben ugyanakkor mindvégig fesziiltség van a két értelmezdi perspektiva, a kutaté néz6pontja és a sajat
megélt életdsszefliggéseirdl beszél§ interjualany nézépontja kozott. Az esettanulmany ezért az 6nkizsdkmanyo-
las fogalmat problematizalva igyekszik megvonni az értelmezés hatérait.

Kulcsszavak: térbeli és tarsadalmi mobilitas, habitus, test, onkizsakmanyolds, agencia, kertészet
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LAYERS AND MEANINGS OF SELF-EXPLOITATION

THE NEXUS BETWEEN HORTICULTURE, SPATIAL AND SOCIAL MOBILITY IN THE STORY OF A WOMAN LIVING
ON A SMALL FARM

ABSTRACT

This paper analyses the family and life history of an old single woman who lives in a traditional farmhouse,
and seeks to understand under what circumstances and to what extent vegetable growing can be considered
as a way of social mobility or advancement. This individual story is interpreted firstly in a broader social context
considering vegetable growing as a channel of collective mobility (Szelényi 1992: 150), secondly in the context
of gender inequalities, since cooperation within a partnership strongly influences the chances of prosperity
among agricultural producers. The fine dynamics of structural constraints and individual ambitions, which
ultimately define the chances of social advancement, are interpreted through the lens of the Bourdieusian
habitus concept which allows scrutiny of elements of know-how and social experience “written in the
body” (Bourdieu 2000). The notion of self-exploitation allows examination of structural constraints, gender
inequalities and the relationship to one’s own body, while it also links and explains the traditional peasant
lifestyle and local patterns of social and spatial mobility. Although this analysis draws on the notion of self-
exploitation, there is a tension between the two interpretative positions: the researcher’s analytical stance and
the perspective of the interviewee who represents her own lived experiences and their meanings in her story.
This tension complicates the analysis but also helps to establish limitations regarding the use of this notion and
the scope of interpretation.

Keywords: spatial and social mobility, habitus, body, self-exploitation, agency, vegetable growing
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Madridval a posztdoktori kutatdsom? egyik terepén, egy kertészeti hagyomanyairdl hires alfoldi varos ta-
nyavilagaban taldlkoztam. A torténete szinte teljes mértékben immobil, ami jo kiinduldpontot nyujt a hagyoma-
nyos paraszti [ét és a térbeli-tarsadalmi mobilitds viszonyanak vizsgalatdhoz. Ugyanakkor a helyben kimunkalt
kertészeti hagyomanyok és az erre raépilé a masodik gazdasdghoz kot6dé zoldségtermesztés sajatos tarsadal-
mi mobilitasi csatornat jelent, ami kijeloli a tarsadalmi mobilitads helybeli horizontjat (parasztpolgarosodas) és
dinamikait (Szelényi 1992, Markus 1979, Orszigethy 1986). Az esettanulmany azonban nem a torténeti és a tar-
sadalmi nagycsoportok kozotti kontinuitds kérdését vagy a (paraszt)polgdrosodas lehetdségeit firtatja, hanem
a kertészet, a folids z6ldségtermesztés, mint tarsadalmi mobilitasi Ut ,jarhatésdgat” vizsgélja egy egyéni eseten
keresztll a habitus fogalmaval. Az elemzés ezért kilondsen a bérmunkas és az 6nalld termeldi, vallalkozoéi lét
kozott koztes életmddra, a ,paraszt-munkas” avagy ,utdparaszti” életformara fordit figyelmet (Kovacs T. 2018,
Markus 1979, 1991, Szelényi 1992).

Az elemzés masik fontos fogalma az 6nkizsakmanyolds, ami egyszerre jelent kemény fizikai munkat,
tulmunkat, a fogyasztads visszafogdsat, valamint az erre épulé életmddot, illetve mindezek testi lenyomatat.
A paraszti munkaethoszban gytkerez8, a masodik gazdasagot és voltaképpen az egész szocialista modernizaciot
fémjelz& onkizsakmanyolas vizsgalhaté a habitus fogalman keresztll. Bourdieu kései habitus fogalma (Bourdieu
2000, 2002) kilonosen alkalmas arra, hogy az dnkizsakmanyolds habitualis tartalmait, féként a testbe vésett
tarsadalmi helyzetet és tapasztalatokat és a sajat testhez fiz6d6 viszonyt is vizsgalat targyava tegye. Az eset-
tanulmany végll reflektal az dnkizsakmanyolas fogalmanak empirikus haszndlhatésagara is, mivel az elemzést
végigkisérte a kutatdi fogalomhaszndlat és az egyéni, megélt tapasztalatokat értelmezé narrativa kozotti fe-
szlltség.

2 A tanulmany a Marginalizdcio és (im)mobilitds: a habitus dinamikdja (124455 szamu projekt) a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovacids Alapbdl biztositott tdmogatassal a posztdoktori (PD_17) palyazati program keretében készilt. A terepmunka és a
posztdoktori kutatas kapcsolodik a Helyi kbzpolitikdk és a marginalitds (ujra)termelédése hanyatld varosokban (119465) cimdi,
Virag Tinde altal vezetett NKFIH kutatashoz.



FOGALMI KOZELITES: AZ ONKIZSAKMANYOLAS KONTEXTUSAI

Az 6nkizsdkmanyolds paraszti hagyomanyokban gydkerezd alapjai

Csajanovs szerint a parasztgazdasag a munka és fogyasztas egyensulyan alapul, amit a kedvez6tlen gaz-
dasagi kortilmények az 6nkizsakmanyolas felé tolhatnak (Molndr 2004). A fogyasztas visszafogdsa és a kemény
munka a hagyomanyos paraszti gazdalkodas alappillére, a ,,parasztpolgdrosodas” egyik katalizatora (Erdei 1973
[1938], Zavada 2006 [1986], Juhdsz 2006, Markus 1979 Szelényi 1992), de megjelenik a szegényparaszti érték-
rendben is a sz(ikdsség, a ,kényelmetlen élet”, magatél értet6dé elfogadasaban (Erdei 1973 [1938], Markus
1991). A tulmunka a masodik gazdasaghoz kdt6dd mobilitdsi és boldoguldsi formak alapja; az dnkizsakmanyolas
fémjelezte a szocialista (,felemas”) modernizaciot (Andorka 2006). Ebbdél kiindulva 6nkizsdkmanyoldson alap-
vetéen az életmadszerlien rogzilt, akar az egyéni fizioldgiai szikségleteket is negligdld, feszitett és tartds tul-
munkat, valamint ezek testbe irt kdvetkezményeit értem. Habitudlis volta mellett az dnkizsdkmanyolds tar-
sadalmi értelemben a boldogulas (anyagi gyarapodas, jobb életkorilmények megteremtése vagy tarsadalmi
mobilitas) érdekében hozott aldozatként is értelmezhetd, voltaképpen egy olyan egyéni vagy csalddi stratégia,
ami mas er6forras hijan, az egyén munkaerejét aknazza ki a tarsadalmi helyzetb6l fakadd hatranyok ellensulyo-
zasara, ,ledolgozdsara”.

A kertészet és kés6bb a masodik gazdasagban kibontakozd féliasatras zoldségtermesztés ennek a sajatos,
onkizsakmanyoldson alapuld mobilitasi Utnak, illetve boldogulasi stratégianak egyik markans tipusa (Molnar
2004, Orszigethy 1986, Szelényi 1992). A kertészet a 20. szadzadban olyan sajatos, a kis- és a kdzépparasztok
el6tt egyarant nyitott, ,kollektiv mobilitasi” csatorna (Szelényi 1992:150) volt, ami mind a (fél)proletarizacios,
mind a parasztpolgarosodas, mind a megszakitott polgarosodas elméleti keretei kozott értelmezhetd (lasd pél-
daul: Erdei 1973 [1938], Kovach 1988, 2012, Juhdsz 2006, Kovai-Vigvari 2020, Mdarkus 1991, Szelényi 1992).
A masodik gazdasagbeli boldogulasi és mobilitasi stratégidk vidéken eredetileg a mez6gazdasagi nagylzemek-
hez és azok lefedetlen ,réseihez” kotédtek; alapvetben a jovedelemkiegészitést (esetleg —felhalmozast) szol-
galtak. Bizonyos esetekben a munkaidé utani csalddi termelés arutermel6 kisvallalkozassa fejlédhetett (Juhdsz
2006, Kovach 1988, Kovacs T. 2018, Kuczi 1991, Markus 1979, 1991, Szelényi 1992, Vigvari—Gerdcs 2017).

Az elemzés kiinduldpontja a vizsgdlt tanyavildg termelési hagyomdnyaiba bedgyazott kisizemi kerté-
szeti termelés, ami el6bb szabadfoldi, 6ntdzéses, majd féliasatras zoldségtermesztés formajaban terjedt el
és valt meghatarozé mobilitdsi csatornava. Bar a kertészet mar a Il. vildghdboru el6tt is az arutermelés ira-
nyaba fejl6dott (Szelényi 1992), a mezdgazdasag kollektivizaldsa ebbdl inkdbb a , paraszt-munkas” lét konti-
nuitdsat erdsitette meg. E kettGsséget, avagy a paraszti és a munkaslét kozotti atmeneti életformakat erdsi-
tette, hogy a zoldségtermesztés elsédlegesen a nagylizem keretei kdzott végzett bérmunkaként folyt, ami a
munkaidé utdan a masodik gazdasag keretei kdzott kislizemi drutermelésként folytatédott. Ez a bérmunka és a
jovedelemkiegészitésként végzett termelés kombinacidjan alapuld (félproletar) stratégia jelentette a kiinduld-
pontjat mind a szegényparaszti hatter(i utdparasztok, avagy paraszt-munkasok (Markus 1991), mind a ,,polgéro-
soddsi palyara 1ép&”, kordbbi kdzép-és nagygazdak boldoguldsanak, mikozben eltéré mobilitasi (polgdrosodasi)
lehet8ségeket rejtett magaban (Kovach 1988, Szelényi 1992, Juhasz 2006). Szelényi Ivan (1992) a donté kilonb-
séget az arutermeld paraszt-munkasok (példaul a kertészek) és a (proto)vallalkozok kozott abban latja, hogy az
el6bbiek szdmara a mez&gazdasdgi arutermelés a bérmunka melletti jovedelemkiegészités, amit alapvetéen
fogyasztasra forditanak, mikozben tartézkodnak a nagyobb volumen( beruhazasoktdél. A vallalkozoi szemlélet

3 A. Csajanov elméletét tagabb értelemben, a haztartasok boldoguldsanak és migracids dontéseinek értelmezéséhez hasznalja
Melegh Attila szerzGtarsaival: Melegh et al. 2018.



viszont éppen a jovedelemkiegészitésen és a fogyasztason tulmutatd tékefelhalmozasban és a kockazatvallalds-
ban rejlik, ami feltételezi, hogy a (proto)vallalkozés kilép a haztartds (alapvetéen a csaladi fogyasztast szolgalo)
hatokorébdl, és piacorientalt arutermelésen alapuld professzionalis (kis)vallalkozassa valik (Kovach 1988, 2012,
Kuczi 1991, Szelényi 1992, Vigvari—Gerdcs 2017). E keretek kozott a vallalkozds motorja mar nem csupan a sajat
munkaerd kiméletlen kizsakmanyolasa* (azaz a félproletar, avagy paraszt—munkas életmdd lényegét jelentd
onkizsakmanyolas), hanem a tékefelhalmozas és a kockazatvallalds (Szelényi 1992, Kovacs T. 2018). Az ilyesfajta
csaladi kislizem azonban a masodik gazdasag keretei kozott sem volt gyakori; ezt jelzi a , kozéprétegesedés” és
a ,kispolgarosodds” fogalma: a rendszervaltds utdn a korabbi (proto)vallalkozdk nem valtak tomegesen vallal-
kozdva, bar a csaladi kistermelés (utd)paraszti formai fennmaradtak (Kovach 1988, 2012, Kovécs T. 2018). A pol-
garosodas ugyanakkor a paraszti kulturatdl eltérd iskolai és foglalkoztatasi mobilitasi utakat, értékorientaciokat
mentalitast és életmddot is feltételez (Juhdsz 2006, Szelényi 1992).

Az dnkizsdkmanyolds szempontjabdl a mezégazdasagi proletar, féként a félproletadr (utdparaszti vagy pa-
raszt-munkds) életmad, valamint a parasztpolgari hagyomanyokbdl kinévé (proto)vallalkozéi stratégidk elhe-
lyezhet8k egy kontinuumon (Szelényi 1992, Kovacs T. 2018). Osszekoti ket a kemény fizikai munka ethosza, a
mozgdsithato tékék sz(ikdssége, valamint a térbeli és tarsadalmi hatranyok kompenzélasara tett eréfeszitések.
Kovetkezésképpen az idedltipikusan elkllonithetd stratégidk tdvolodhatnak vagy kdzelednek, egymdsba ala-
kulhatnak akar a kllsé gazdasagi nyomas (munkaerdpiaci valtozasok, konjunktura), akar a csaladi hatdsok (a
csaladi dllapot megvaltozasa vagy parkapcsolati hatasok) kovetkeztében. Az dnkizsdkmanyolds voltaképpen a
masodik gazdasag keretei kozott kibontakozd tarsadalmi el6relépés (az anyagi boldogulas, illetve a tarsadalmi
mobilitas, avagy a polgdrosodas) ,ara” (Andorka 2006, Szelényi 1992, Juhdsz 2006, Markus 1979). A megfeszi-
tett munka azonban a tarsadalmi valtozdsok, gazdasagi fellendiilések és visszaesések miatt nem feltétlentl ve-
zetett eredményre. Az er6feszitések esetenként a csdkkend redlbérek kompenzaldsara, a statusztartasra, vagy
arra sem voltak elegenddek (Kovach 1988, Csurgd 2002, Kovacs 2018, Kovai—Vigvari 2020, Vigvari—-Gerdcs 2017).
A megfeszitett munka célja sokszor nem is a sajat, hanem a kovetkez6 generdcid statuszanak el6re mozditasa
volt, ezért az 6nkizsakmanyolas intragenerdcids mintdzatainal sokkal jelent6sebbek lehetnek az intergeneracids
hatasok. (Ez a paraszti, utéparaszti hagyomanyok felszamolasaként is értelmezhetd (Id. pl. Markus 1979, 1991).

Az dnkizsdkmanyolas idében és térben stabil mintai ugyanakkor azt mutatjdk, hogy az nemcsak a paraszt
és a polgar, illetve a paraszt- és munkaslét kozotti atmenetet kiséri (Markus 1991, Szelényi 1992, Kovach 1988),
hanem az a vidéken élI6, gazdasagi, tarsadalmi eréforrdsokkal kevésbé ellatott rétegek életmaodjanak tartds
eleme, ami megmutatkozik a tulmunkdban, a kétlakisagban és az ingdzasban, a kaldkdban vagy a ,fusizdsban”
(Andorka 2006, Kovach 1988, 2012, Kovacs 2018, Kuczi 201, Markus 1991, Sik 1988, Szelényi 1992, Vigvari
2016). Az alacsony bérmunkdabdl szarmazé jovedelem kiegészitésének kényszere, igy tehat az dnkizsdkmanyold
életmdd tulmutat a mdsodik gazdasag keretein és a vidéki tereken: id6ben és térben allandd mintdzatai miatt
a jelenség globalis perspektivabdl is értelmezhetd (Vigvari-Gerdcs 2017). Az 6nkizsakmanyolas mindazonaltal
nem pusztan racionalis stratégia, hanem a habitusba (testbe) vésett munkarutinok és bensdévé tett kdzosségi
elvardsok és cselekvési mdédok rendszere, nem vagy alig reflektdlt ,1étmdd” (Bourdieu 2000:144, Faber 2018,
Hadas 2021). Mindez afelé mutat, hogy az 6nkizsakmanyolas stratégidi és részben ontudatlanul mikodé cselek-
vési mintai mikroszinten is vizsgalhatdk, mind csaldd-, mind élettorténeti metszetben.

4 A sajat munka értékét szisztematikusan figyelmen kivil hagyo, ezzel nem kalkulalo ,,6nkizsakmanyold” boldoguldsi stratégiakat elem-
zi Melegh Attila szerzGtarsaival (Melegh et al. 2018) a kilfoldon végzett hazi id6sapolas kontextusaban.



Tarsadalmi nemi egyenlGtlenségek

Az 6nkizsakmanyolds fogalma a csalddon bellli egyenl&tlenségek, a tarsadalmi nemi viszonyok értelme-
zésében is hasznos lehet. Jéllehet a vidéki terekben mUikodd csalddi gazdasagok jobbdra hagyomanyos nemi
szerepeket kdrvonalaznak, a hagyomdanyos parasztgazdasag alapvetfen kozos termelést és kiegyensulyozott
Jtarsgazddlkodoi” szerepeket feltételez (Csurgd 2002, 2011, Erdei 1973 [1938], Molnar 2004). Kovacs Katalin
és Varadi Monika (1997) egy alfoldi varosban végzett kutatdsa ramutat arra, hogy a térbeli elszigeteltség és az
egymasra utaltsdg miatt a hagyomanyos tanyai parasztgazdasag olyan ,organikus egység” (o.n.), ami szinte
kikényszeriti a felek egyenrangu egytttmUikodését, a kozos dontéseket és a munkamegosztast.

Ugyanakkor a csaladi kistizemi termelés, a kertészet kifejezetten kedvez a n6i egyenranglsagnak, mivel
béviti a n6k dontési jogkoreit és noveli az dnalldsagukat. A kozvetlen piaci értékesités teret adott a nék mun-
kabirdsanak, zleti érzékének és dntudatanak kibontakozasahoz. Molnar Agnes (2004) a , kiskanizsai saskak”
példajan bemutatja, hogy miként kamatoztattdk mar a 19. szdzad végétél nék generacioi a csalddon bellli néi
(anya—lanya, anyés—meny stb.) egylttmiikodéseket. Az erre alapozott mez&gazdasagi kistermelés jovedelme-
z6sége, valamint az 6nallésag, a munkabirds és dgencia tapasztalata ekdzben erdsen befolydsolta a csalddon
beliili szerepeket és a nket mind nagyobb doéntési jogkorokhoz juttatta. Orszigethy Erzsébet szociografiaja
(1986) hasonlo osszefliggéseket taldl a Galga-menti telepiiléseken, ahol ugyancsak a kertészet és a kozvetlen
piaci értékesités volt a n6k ndvekvé egyenranglsaganak alapja. Hasonld mintdzatra mutat ra Markus Istvan
Nagyk&rosrél irt munkajaban (1979): sokszor a nék vitték piacra a megtermelt z6ldségeket, mig a férfiaknak a
téeszekben betoltott teljes allasuk mellett jobbara csak kisegité szerep jutott ebben. Kovetkezésképpen elég
altalanos volt, hogy ezekben a csalddokban a n6k diszpondltak a profit felett. Ahogy azonban a masodik gazda-
sagbeli folids termelés jovedelmez&bbé valt, a férfiak egyre érdekeltebbé véltak benne. Ez egyfel§l mélyitette
a férfiak és n6k kozotti kooperaciot, ami esetenként bizonyos haztartasi munkakra is kiterjedt (Molnar 2004,
Orszigethy 1986). Masfelél a rendszervéltds megmutatta a munkaerépiachoz éppen a kistizemi termelés miatt
kevésbé kot6dd nék pozicidjanak sériilékenységét. Ok eleve kdnnyebben hagytdk ott fizetett allasukat a kistize-
mi csaladi gazdasag miatt; késébb, a vidéki munkahelyek megsz(inésével vagy teljesen kiszorultak a munkaeré-
piacrol, vagy kényszerbdl kezdték Ujra a csaladban néi munkaként szamon tartott piacozast (Kovacs—Varadi 1997,
Molnar 2004). Visszahdziasszonyosoddsuk (Németh 2007: 263) kdvetkeztében a munkajuk is visszahuzddott a
haztartas keretei kozé, és (Ujra) lathatatlanna valt (Csurgd 2002, Csurgé—Megyesi 2006).

A mez6gazdasagi termelésben betoltott ,tarsgazdalkoddi” szerep, bar dontési jogkoroket, dntudatot és
ndvekvd dgenciat nyujt a kertészkeds-piacozd néknek, nem feltétlenil jelent kooperaciot és fejlett munkameg-
osztast a hdztartason bellli reproduktiv munkakra nézve. Jollehet az anyagi prosperitas mogott az onkizsak-
manyolds egészen extrém példai allhatnak (Molnéar 2004, Orszigethy 1986), a nemi egyenl&tlenségek a terme-
[ésen kivll is nagy munkaterheket vetitenek el6re. Az dnkizsakmanyolads lehetdsége ugyanis szintugy benne
rejlik a tradiciondlis csalddformaban és a ,gazdasszony” a gazdasag mkodtetésének aldrendelt reproduktiv
munkajaban, mint az dtmeneti csalddtipusként leirt, bérmunka mellett ,haztdjizé feleségek” ,szabadid&s” jo-
vedelemtermelésében (Csurgd 2002, 2011). Kovécs Katalin és Varadi Monika (1997) kutatdsa is rdmutatott arra,
hogy a gyereknevelés és a haztartasvezetés tobbletfeladatat a kisvarosi nék szinte tarsadalmi poziciétol figget-
lenll a sajat kotelességliknek tekintik, és nemigen gondoltak a megosztasukra. Jollehet alapvetéen a hagyoma-
nyos nemi szerepfelfogas tovabbra is elterjedt, napjaink csalddi vallalkozdsaiban egyenrangu félként résztvevé

farmerfeleségek” életében ugyanakkor joval kiegyensulyozottabb a nemi munkamegosztas (Csurgd 2002, 2011,
Csurgd—Megyesi 2006). Itt megjelenik az ,0nkimélés és egymas kimélésének” (H. Sas, idézi Molnar 2004: 188)
emancipatorikus lehet8sége is: a kész termékek és piaci szolgaltatdsok megvasarlasa tehermentesitheti a néket



a reproduktiv munka bizonyos kényszerei alél (Csurgd 2002). Az 6nkimélet lehet8sége ugyanakkor nagy (és a
jelek szerint ndvekvd) tarsadalmi kilénbségeket mutat.®

Az 6nkizsdkmanyoldst mindazonaltal nem tekintem eredend&en vagy kizardlagosan néi jelenségnek.
EgyfelSl azért, mert annak erds térbeli és tarsadalmi meghatarozottsdgai vannak tarsadalmi nemtél fliggetlendl
is (példaul a vidéken, még inkdbb kistelepilésen élés, az alacsony jovedelem, a hagyomanyos mez&gazdasagi
munka), masfelSl azért, mert a nemi egyenlétlenségek a csalddi munkamegosztason, szerepegyeztetéseken,
dontéseken keresztil folyamatosan formalddnak (Csurgd 2002, 2011, Megyesi—Csurgd 2006, Molndr 2004).
Az alsobb osztalyokhoz tartozé vidéki nék tdobbletterhei ugyanakkor olyan tartés mintazatokba rendezédnek,
amelyek azt mutatjak, hogy a tarsadalmi és térbeli hatranyok mellett a hagyomanyos néi szerepelvarasok a
reproduktiv munkak terén is tobbletmunkara hajlamositanak, igy az dnkizsakmanyoldst sem korlatozzak ,pusz-
tan” a bérmunkara vagy a mez6gazdasagi termelésre (Gregor—Kovats 2019, Gabriel 2019, Kovacs—Varadi 1997,
Fekete 2020, Varadi 2018).

A sajat testhez f(iz6d6 viszony

Az 6nkizsdkmanyolds fogalman keresztll végll az egyén dnmagahoz, a sajat testéhez és az egészségé-
hez f(iz6d6 viszonya is problematizédlhatd. Bourdieu kései habitusfogalma (Bourdieu 2000, 2002) a testet a
,memory pad”-ként értelmezi (Bourdieu 2000: 141), amivel a kozvetlenil a ,testbe vésett” tarsadalmi tapasz-
talatokat is vizsgalat targyava teszi. Ily modon nem csak a begyakorolt és dntudatlanul kivitelezett mozdulatok,
a testtartds vizsgalhatd példdul a hekszisz fogalmaval (Bourdieu 1984, 2000, 2002, Faber 2018, Hadas 2021),
hanem a test fizikai allapota is. A test ugyanis rogziti a fizikai megeréltetés, a tulmunka és tulhajszoltsag (alvas-
hidny, id6hiany, stressz) tapasztalatait, ami megmutatja, hogy miként ,hagy lenyomatot” a testben a térbeli és
tarsadalmi egyenlétlenségeket kompenzalniigyekvd, belsé normava tett 6nkizsakmanyolo életmadd. Ez egyfeldl
megmutatkozik a rossz fizikai dllapotban, a tuleréltetésbdl szarmazod betegségekben, mozgasszervi bajokban,
masfeldl a testhez valé viszonyban: a fogyasztas visszafogasaban, a fajdalom ignoraldsdban és a sajat testi erd
kiméletlen kiakndzasaban. Az dnkizsdkmanyolds végsé soron azon tarsadalmi tapasztalat testi lenyomata, hogy
er6forrasok hijan a boldogulds csak komoly eréfeszitések aran, megfeszitett munkaval lehetséges. Mindezt
legitimalhatja vagy normalizélhatja a ,kényelmetlen élet” (Markus 1991) generacids tapasztalata, mikozben ezt
a csaladon belili hagyomanyos tarsadalmi nemi munkamegosztds tovabbi ,ldthatatlan” munkakkal sulyosbit-
hatja (vO: Gregor—Kovats 2019, Csurgd 2002). Ez az altalam vizsgalt tanyai térben is hozza tartozik a minden-
napokhoz.

5 Az er6forrasok sziikében é16 vidéki n6k nem csak az alacsonyan fizetett (bér)munka és a lathatatlan munka 6sszeegyeztetésével, ha-
nem egyre novekvé gondoskodasi terhekkel is kiizdenek, amit a lokalis intézményi ellatas hianya és a hagyomanyos tarsadalmi
nemi szerepek tovabbélése is sulyosbit (Fekete 2020, Gregor—Kovats 2019, Gabriel 2019, Varadi 2018).



A TANYAI TER JELENTESEI

A vizsgdlt mikrotér egy a kertészetérél és félids zoldségtermesztésérdl hires alfoldi tanyds varos kilteru-
lete. A tanyavildg a magyar telepllés- és tarsadalomtorténet egyik kitiintetett témdja mind a tanyai élet kétla-
kisdga, mind az ezzel 6sszefliggd sajatos tarsadalmi mobilitdsi Ut, a parasztpolgdrosodas, illetve a megszakitott
polgarosodas miatt (Erdei 1973 [1938], Juhasz 2006, Markus 1991, Kovach 1988, Kovacs 2018, Szelényi 1992).
E tarsadalomtorténeti, valamint életmddbeli el6zmények maig alakitjak a tanyai latképet. A tanya mar nem ki-
zardlag a mezBgazdasagi termelés helyszine, miként sosem volt kizardlagosan az, mivel a funkcidi eleve vegye-
sek voltak, és id6ben dinamikusan valtoztak (Erdei 1971, Timar 1990, Vasarus—Bajmadczy—Lennert 2018, Tamaska

2013).

A latkép is visszatlkrozi, hogy ez a ,tanyavilag” (is) egyre inkdbb egy sajatos patchwork,® amelyben eltéré
életformak kertlnek egymas mellé (vo: Timar 1990, Vasarus—Bajmdczy—Lennert 2018). Jéllehet a hagyomanyos
paraszti életmdéd mar a multé, ennek tovabbélé hagyomadnyai, a kiskerti termelés és a porta rendben tartdsa az
itt é16 id6sek szamara maig norma. Az 6 helykotédésikben (Dull 2015a, 2015b) nagy szerepet jatszik a termé-
szet kozelsége, a (sokszor mar csak szimbolikus) 6nelldtds, aminek a helyszine és a szimbdluma a tanya. Nekik
és a varosbodl kiszoruld legelesettebbeknek a tanyagondnoki szolgdlat jelenti a legnagyobb segitséget a minden-
napokban. Az elhagyott tanyak a tanyai élet nehézségeit és ezen életmad felszdmoldsara tett kisérleteket jelzik
(Tamaska 2013). Bar a féliasatrak ma is a latképhez tartoznak, akadnak haszndlaton kiviliek is: a fiatalabbak
egyre kevésbé latnak perspektivat a folids termelésben, és egyre kevésbé hajlanddak a nehéz fizikai munkara.
A mez6gazdasagi telephelyek tulajdonosai a tanydk termelési funkciojat hasznaljak, mig a lakhatdsi funkcio a
varoshol inkabb megfizethetségi problémak miatt kiszoruld alsé-kozéposztalyi (Nagy 2021) és a tanyavilagra
esztétizald vagy szuburban attitldodkkel tekinté (Németh 2022, Vasarus—Bajmdczy—Lennert 2018) kdzéposztalyi

csaladokat vonzza.

A tanyak és fdliasatrak nem csak a paraszti, utdparaszti életmaod és az 6nelldtds szimbdlumai, hanem
a helyi termelési hagyomanyokba agyazott ,kollektiv mobilitasi stratégia”, a kertészet és az erre épulé folias
z6ldségtermesztés helyszinei, egyszersmind a kemény munka, az 6nkizsadkmanyolds mementdi is. Ebben a ta-
nyavildgban a porckorongsérv gyakran felbukkant az élettorténetekben, mikdzben a szomszédok és csaladtagok
jellemzésének is magatol értet6dd fordulata volt (Kovacs—Varadi 1997). A tanyan a fizikai munka nem csupan
a boldogulds eléfeltétele, hanem a mindennapi élet része. E tapasztalati keretben (kdvetkezésképp a tanyai
térben) az 6nkizsdkmanyolds jorészt észrevétlen marad, mivel a tanya és a fdlia (legaldbbis az itt é16 id6seknek
és kozépkoruaknak) a boldogulds és a tarsadalmi el6relépés eszkoze és szimbdluma, egyszersmind az onkizsak-

manyolds tdjba irt normaja is.

6 Kovacs Katalin és Varadi Monika ezzel a kifejezéssel jellemezték a vizsgalt tanyavilagot az 1990-es évek kdzepén zajld kutatasukban.
(Szébeli kozlés.)



MODSZERTAN

Az elemzés alapja két félig strukturalt csalddtorténeti interju, amit 2018-ban és 2019-ben készitettem
Maridval a tanyajan. Mindkétszer a tanyagondnok mikrobuszaval érkeztem, és vele is mentem vissza a varos-
ba. Az interjuk az élet- és csaladtorténet f6bb pontjain tul a tértapasztalatot és a mindennapi térhasznalatot,
rutinokat és a helykétédést (Dull 2015a, 2015b) firtattdk. A terekhez kot6d6 élmények és tapasztalatok felidézé-
sekor hagytam, hogy a valaszokat asszociaciok iranyitsak, ily mdédon az interjufelvétel bizonyos pontokon teret
engedett a narrativ kérdezéstechnikanak (Id.: Kovacs—Vajda 2002, Kovécs E. 2007, Vajda 2003).

Az elemzés |épései nagy vonalakban kovetik a hermeneutikai esetrekonstrukcié (Rosenthal 1993, Kovécs—
Vajda 2002, Kovécs E, 2007) logikajat, de nem teljesen felelnek meg annak. Mivel nem narrativ életUtinterjuk
készlltek — az élet- és csaladtorténet kibontakozasat kutatdi kérdések segitették, és nem kizardlag a visszaem-
lékez§ asszociacioi szervezték (Rosenthal 1993, Kovacs—Vajda 2002, Vajda 2003) —, az interjuatirat is mas tipusu

szOveg, mint az élettorténeti narrativa, igy részben mas elemzési fogasokat igényel.

A sz6 szerinti interjuatiratokat két modszer kombindacidjaval elemeztem. Elsé |épésben az interpretativ
fenomenoldgiai elemzést (IPA) alkalmaztam a terek megélt jelentéseinek és a tértapasztalatok feltardsara, mi-
kdzben a rutinokban, affinitdsokban a habitus mikodésmaodjat kerestem. Ezek mellett Ggyeltem mas ,felme-
rilé témakra” is (Racz—Pintér—Kassai 2016): igy példaul a testi fajdalomra, a n6i mozgastérre és a parkapcsolati
szerepekre, melyekbdl az onkizsakmanyolds kutatoi fogalma is kibontakozott. Ez utdbbiak ,felfedezése” a sz6-
vegben alapvet6en induktiv, mig a habitus és a tértapasztalatok szdvegbeli nyomainak detektaldasa deduktiv
tartalomelemzési logikat feltételez, hiszen egy tudomanyos fogalom egyéni jelentésvaltozatait, ,nyomait” ke-
restem a szOvegben. A hagyomanyos paraszti életet szervezd munka és immobilitds a szévegbdl ,bukkant el6”,
bar ezek értelmezése a szakirodalom és a habitus fogalmanak vonzdsaban tortént. Jollehet az interpretativ
fenomenoldgiai elemzés (IPA) eredendden induktiv modszer, e két logika az elemzésben kombindlhaté volt
(Racz—Pintér—Kassai 2016, Vicsek 2006), és fesziltséglk nem csak a kategdriaalkotdsban volt gylimolcsozé,

hanem az elemzés tovabbi lépéseiben is.

Az elemzés elsé |épéseit tehat az IPA és a tartalomelemzés hatdrmezsgyéjén alapvetéen fenomenoldgiai
keretben végeztem. Mivel az IPA kimondottan a tapasztalatok feltarasara és interpretalasara alkalmas, ez jél
illeszkedett mind a tér, mind a praxisokba agyazddo habitusrétegek megkozelitéséhez. A masodik Iépésben
az IPA-val ,felszinre hozott” (tér)tapasztalatokat, a habitus m(ikddésmadjat s(irit részleteket és az Gjonnan
Lfelmeril6 témakat” az el6zetesen ,rekonstrudlt” élet- és csaldadtorténeti keretbe visszaillesztve folytattam az
elemzést. Ez a Iépés sokat merit a hermeneutikai esetrekonstrukciébdl ismert tematikus mezéelemzéshdl és a
finomelemzésbdl, dm az elemzést nem a szekvencialitds elve vezette (v6: Rosenthal 1993, Kovacs—Vajda 2002,
Kovacs E. 2007, Vajda 2003). Ebben az elemzési szakaszban ugyanakkor nem csak a kategoridk kozott dsszefiig-
gésekre figyeltem, miként a tartalomelemzésben szokds, hanem arra is, hogy ezek miként drnyaljdk az el6zete-
sen feltdrt Osszefliggéseket: azaz a kategdridk (avagy ,témak”) mint , részek” hogyan viszonyulnak az élet- avagy
csaladtorténethez mint ,egészhez”. Ez a |épés nagyon kdzelit a hermeneutikai esetrekonstrukciébdl ismert
finomelemzéshez, és mozgdsitotta az abdukcidt az részek és az egész viszonyanak értelmezésekor. Ez a herme-
neutikai mozzanat gyimolcsdzének bizonyult a habitus dinamikdjanak, azaz a generdciérol generaciora dtadott
habitualis tartalmak folytonossaganak, valamint az egyéni habitus esetleges valtozdsanak értelmezéséhez.

Az elemzés tehat a csaldd- és élettorténeti 6sszefliggésekre koncentral, amelyek feltdrdsdhoz az egyéni
esetelemzés a legmegfelel6bb keret. A hermeneutikai esetrekonstrukcid szemlélete mélyen empirikus, induk-
tiv abban az értelemben, hogy a tudomanyos (példaul a Gestalt pszicholdgidban vagy a pszichoanalizisben



gyokerez§) fogalmakat jészerével csak segédfogalomként hasznalja (Rosenthal 1993, Kovécs—Vajda 2002, Vajda
2003); nem egy-egy fogalom egyéni alakvaltozataira kivancsi, hanem a megélt élményt, életdsszefliggéseket

|II

,nyitja fel”, interpretdlja a fogalomkészlettel. Az itt hasznalt kombinalt elemzési stratégia azért tartalmaz deduk-
tiv elemeket, mert a vizsgdlddas fékuszaban nem az egyén (narrativ) identitasa (Kovacs—Vajda 2002), hanem
a habitusa all, ezen belll is a tér- és testtapasztalatok, valamint a habitus 6sszefliggései. Ez az identitdshoz
képest egy kisebb (am igy is komplex) szeletét fedi le az egyén individualitasanak, mikozben ehhez a fékusz-
hoz a deduktiv (elméleti fogalmakra alapozott) keret is jol illeszkedik. Osszességében az elemzés a tarsadalmi
meghatarozottsdgok megragaddsanak egy lehetséges maodjat korvonalazza, amelyben a partikuldris élet- és
csaladtorténeti dsszefliggések féként a habitus fogalman keresztiil valnak vizsgalddas targyava. Ezért az elem-
zés valamelyest ellép a hermeneutikai esetrekonstrukcié mélyen idiografikus, individudlis értelmezési kereté-
t6l (Kovécs E. 2007, Kovacs—Vajda 2002, Vajda 2003); mivel azonban a habitus ,transzindividudlis” (Bourdieu
2000:157), azaz a habitus mélyen tarsadalmi, de bizonyos fokig egyéni is, ez az elemzést is a ,tipikus” vonasok,

a tarsadalmi meghatdrozottsagok felé , hidzza”.

ELET- €S CSALADTORTENETI VAZLAT

Madria 1953-ban szlletett, néhany tanyanyi tavolsagra jelenlegi otthonatdl. A szllei szabadfoldi kerté-
szetbdl éltek, akik a bolgarkertészektél atvett fogdsokat kamatoztattak. Maria joval fiatalabb, mint a varosban
él6 batyja, aki a feleségével évtizedekkel ezel6tt a varosba koltdzott a tanyardl. A sziilei jobb sorsot szantak
Maridnak, mint a kertészkedés, am & hamar abbahagyja a vendéglatdipari tanulmanyait a kozeli varosban.
A szUl6k ezutan a cipdgyarban taldlnak neki munkat, de Maria kis id6 mulva mar a helybeli nagy presztizsd, ker-
tészetre szakosodott téeszben dolgozik. Az Gzemegység hamarosan megszlnik. Alig huszévesen férjhez megy
egy szintén a tanyavilagban él6 férfihoz. EI6bb Maria szileivel élnek a tanyan; két év mulva megvesznek egy
rossz allapotu tanyat, és apranként felljitjak. A hazassag elsé idészaka boldog, de késébb az ugyancsak a nagy
presztizs( téeszben dolgozo férj komoly alkoholbeteg lesz.

Madria az Uzemegység megsz(inte utan sokfelé dolgozik: kozel két évtizeden keresztil fizikai munkat vé-
gez kulonféle Gzemegységekben, kertészetekben, liveghdzakban, de dolgozik parkgondozoként és elvégez egy
viragkertész tanfolyamot is. Bar minden lehet8séget megragad, mégis nehéz a téli iddszakban munkat taldlnia;
id6kozben megfordul a kertészetben eladdként és a varosgondnoksag iroddjaban is, de ezekt6l a munkaktol
szabadulni igyekszik. 1991-t6l 2006-ig a kisebb presztizs(i téeszben dolgozik, félidkban és Gveghazakban ker-
tészkedik. 1993-ban elvalik a férjétdl, a kdzos tanyan marad, a férj részét kifizeti. A férj ekkor mar intézményi
gondozdsban van, Maria egy ideig fizeti az dpolds koltségeit, de a valaskor a férfi feletti gyamsagrol is lemond.
A tanyat tovabb komfortositja.

Kicsivel kés6bb U] parkapcsolata lesz az egyik kozeli tanyan félidzo férfival. K6zésen dolgoznak, féliasatra-
kat vesznek, és fizetett munkaerét alkalmaznak a munkacsucsokban. Sajat gazdasaguk a helyi zoldség- és gyU-
molcs termel&i és értékesitd szervezet (TESZ) integrativ keretei kdzott mikddik, ahol a TESZ a f6 felvasarld, de
min&ségi és adminisztracids elvardsokat is tdmaszt a termel6k felé. 2007-ben Maria ,lerobban”; sulyos porcko-
rongsérve miatt azonnal operalni kell, de a felépUlése alatt és utan is dolgozik a foliasatrakban. A masodik parja
kevéssel Mdria m(itétje utan sulyos beteg lesz, néhany hénap mulva meghal. Ez utdn Maria még két szezonban
termel, majd a kovetkezd években bérbe adja a folidkat. 2014-ben végll eladja mindet, azdta csak a tanya koruli
kertet gondozza. Az interjuk kdzott eltelt id6ben Maria volt férje is meghal az otthonban. Mdria tébb, mint 10 éve
egyedul él, gyereke nincs. Karban tartja a tanyat, megtarté szomszédsagi és rokoni viszonyok veszik koril; a ta-
nyagondnok segitségével hetente latogatja a varosban él6 batyjat, a helyben él6 rokonai rendszeresen latogatjak.



A HAGYOMANYOS TANYAI ELETET SZERVEZ®O KERETEK: IMMOBILITAS ES MUNKA

Immobilitas

Maria életének kdzéppontja a tanyavilag, szinte alig mozdult ki innen. A tanyahoz és a tanyasi élethez vald
ragaszkodasaban gyokerezik életének két f6 szervezs elve: a paraszti munkaethosz és azimmobilitas. A mostani
tanyajahoz kdzeli tanyan nétt fel, a férje egy kodzeli tanydn élt, a kés6bbi parja (bar a varosban lakott), egy kozeli
tanyan felhuzott féliasatorban termesztett zoldségeket. Maria életutja szinte teljesen immobil, alig akad benne
térbeli mobilitds. Mindossze egy tovabbtanulassal kapcsolatos, rovid ideig tartd ingadzas és egy tanyavilagon be-
[Uli koltozés fordul el§ benne a hdzassdga kezdetén, amikor a kdzdsen vett tanydba kdltoztek. Er6sen a kot6dik a
tanyai térhez és élethez: ,...imddom ezt a sok fat. Imddom a virdgokat. Imddom a joszdgokat. (nevet) Imddom
a kertet! (boldogan nevet) Tehdt én ezt, ezt mind nagyon szeretem.” Az erGs pozitiv helykétédést (Dull 20153,
2015b) azonban az otthon elhagyasaval jaré kényelmetlenség, szorongas is arnyalja. ,Nem szerettem mdshol
lenni, csak otthon. Mondjuk, eléggé itthon (il6 is vagyok, nem igazdn szeretek menni sehova.”” Még a fiatalok
dsszejovetele, a szorakozas is a tanyavildghoz kot6dott Maria életében; a sziilei is jobban szerették, ha a lanyuk
korulottik van. Bar fiatalon a munka miatt bejart a varosba, a munkahelyei jobbara a varosszéli mez6gazda-
sagi telephelyek voltak. Voltaképpen ma gyakrabban jar be (a batyjahoz) a varosba, mint fiatalkordaban. Ahogy
id6sodott, tobbszor hivtak a varosban él6 rokonok, hogy koltézzon hozzajuk, ezt rendre visszautasitotta. Maria
nem tudja elképzelni bent, a varosban az életét, az olyannyira fenyegetd, hogy ,bele sem mer gondolni” abba,
hogy milyen lenne otthagyni a tanyat.

Maria egy kozeli varos vendéglatoipari iskolajaba jart; a kollégium széba sem kerllt, mindennap haza-
jart.® A kozépiskolabol szinte elmenekilt, mivel nem birta elviselni gyakornokként a sontésben italozé férfiak
megjegyzéseit. Ez az egyetlen momentum, amin keresztil meg tudja fogalmazni az ellenérzését a varosi mun-
kahellyel (tulajdonképpen a vérosi éttel és a foglalkozdsi mobilitdssal) szemben. A szilei tehat hidba szantak
neki az 6 fogalmaik szerint jobb, kevésbé megterhel§ ,tiszta” munkat és kényelmesebb életet, Maria ellenallt.
Hidba volt Maria szemében némi respektje a felszolgadlasnak, hiszen az is ,,nehéz munka,” szamara mégis idegen
és elviselhetetlen volt. Fél év utan a cipbgyarat is otthagyta, és (bérmunkdasként) visszatért a szllei altal folyta-
tott zoldségtermesztéshez.

Ezt kovetben az atmenetileg ,z(rzavarossd” valdé munkatorténete jelenti a legnagyobb kihivast az
egyre nehezebben taldlt munkat, féként a téli idészakokban. A zaklatott munkatérténet mogott nemcsak a
mezGgazdasagi termelés valtozasait és a teljes foglalkoztatas problémait lathatjuk (Kovach 2012, Szelényi 1992,
Vigvari—Gerdcs 2017), hanem azt is, hogy ez megviselte Mariat. Egyszerre nyomasztotta feleslegesség érzése, a
sodrédas és a megkapaszkodas kényszere, mikdzben hidnyzott neki a kertészeti nagylzem jelentette stabilitas.
A torténetébdl Ugy tlnik, hogy alapvetéen a varosgondnoksag berkeiben mozgott: volt, hogy a hozza koze-
lebb 4llo, ndvénygondozdssal kapcsolatos munkakat taldlt, de megaldzdnak taladlta a kozteriletek tisztitasat, a
szemétszedést. A legnagyobb kihivast azonban mégsem ez jelentette, hanem az, hogy két, elérelépésként is
felfoghatd munkara is beosztottak. Ezek a novénytermesztéstél tdvolabb esd ,tiszta” munkak magukban rejtet-

7 Az er6s helykot&dés (Dull 2015a, 2015b), az otthoni térbe dgyazottsdg egy volt uradalmi pusztan gy(jtott interjuknak is jellemzd vo-
ndsa. A pusztdra, a pusztdhoz tartozo "tanyakra’ szlletett n6k gyakran 6sszegezték ifjukorukat Ggy, hogy ,6k jobban szerettek
otthon lenni”, és vonakodtak elmenni otthonrél (Németh 2015, 2016).

8 Az erGs helykotddés (Dull 2015a, 2015b), az otthoni térbe agyazottsag masik jele a pusztai interjukban, hogy a kollégiumba kerilé
fiatalok naponta bejartak vagy bentlakas esetén , hazamenekiltek” a kollégiumbdl: ha tehették, délutanonként is hazagyalo-
goltak vagy hazabicikliztek (Németh 2013, 2015, Németh 2016).



ték a foglalkozasi mobilitds lehet&ségét is: az egyik egy irodai adminisztracids, a masik egy eladdi munkakor az
egyik telephelyen. Mindkett6 “mélyviz” volt Mdria szamara, aki nagyon nehezen viselte az ezekkel jard nagyobb
felelGsséget; nyomasztotta, hogy pénzzel kell banni, telefonokat kellett fogadni. ,Elj6tt a kévetkezd tél, akkor
megin’ beledobtak a mélyvizbe. Be kellett mennem a nagyiroddba telefonkézpontosnak, meg iktatni. (kicsit ne-
vet) Hdt ez megint... szérnyd. Szérnyd. (kicsit nevet) En vagy két hétig olyan fejfdjdssal, fejgérecsel jartam haza,
azt én nem tudom kimondani.” Az 4j munkakorokkel kapcsolatos félelmei, averzioi testi tiineteket oltottek, igy
akdrcsak tizenévesen a felszolgdlastdl, ezektél a munkaktdl is szinte elmenekilt, vissza a zoldségtermesztéshez.
A munkahelyek kozotti bolyongdas utan kerult a legkedvesebb kdzegébe, a kisebb presztizs(i téesz Uveghdzaiba

és foliasatraiba, ahol egészen a , lerobbandsaig” dolgozott.

Munka

Madria torténetében a paraszti életutakhoz hasonldan?® az élettérténetet a munka keretezi: ,Hdt 6hm
most t6ltém be majd a hatvanétét, de meg se gondoltam, hogy eddig élek (nevet). Amennyit dolgoztam.
(séhajt) De hdt, hdla a jo istennek, azért csak segit rajtam annyit, hogy még, még, birom csindlgatni a kis
munkdjaimat.” Mar az elsé mondatabdl is kitlinik, hogy a talpon levés olyan alapvetd ,paraszttorvény” (Erdei
1973 [1938], Zavada 2006 [1986]), ami tovabbra is szervezi a tanyavilagban él6 iddsek életét. Az élet és a munka
Osszekapcsoldddsanak e kétmondatos sliritménye utan kdvetkezik egy valamivel hosszabb élettorténeti dssze-

foglald, ami szintén a munka koré épul:

Hdt 6hm egy hét-nyolc hdzzal odébb, a mdsik oldalba, ott sziilettem. Es ahogy férjhez mentem, akkor utd-
na megvettiik ezt a kis romhalmazt [a mostani tanyat], aztdn dolgoztunk, djitottuk, csindlgattuk, akkor
hdt lassan haladtunk, de mindegy. Csak haladtunk valamire; aztdn az életem térténete elég bonyolult
lett, mert a fériem, az 6h alkoholista lett, és ilyen agyzsugoroddsa van neki, & kint van [...] az otthonba.
Aztdn egyediil maradtam, aztdn Osszejéttem egy, hdt fiatal voltam még, akkor ésszejéttem egy mdsik
emberkével, az meg 2007-ben meghalt. Es azéta magam tengetem az életemet.

Ahogyan az egyes életesemények, dontések, Ugy a parkapcsolatok is 6sszefonddnak a munkaval Maria
torténetében. Mindkét pdrja bedgyazott a tanyavilagba, mind a parvélasztds, mind a kozos élet a kozeli tanyai
terekben jatszddik. Azonban ennél tobbrdél van szé: a hagyomanyos paraszti kulturdban, s taldn még inkdbb a
kertészetben, a parvdlasztast még a gazdatarsadalom tagolddasanadl is er6sebben meghatarozta a parvalasz-
tok munkaethoszédnak, munkabirdsanak és ambicidinak egyezése vagy kilonbsége (lllyés 2005 [1936], Molnar
2004, Zavada 2006 [1986] Erdei 1973 [1938]).

9 Ld. Németh 2013 (Bar ez az esettanulmany egy volt uradalmi pusztan élé id8s asszony élettorténetét értelmeszi, a fenti szovegben
idézett, a munka és az élet szoros 6sszefonddasat mutatd mondat szinte szé szerinti ismétlédése ebben fontos életmodbe-
li, mentalitasbeli hasonldsagokra is ravilagit. Az uradalmi pusztakon dolgozé mezdgazdasagi cselédek helyzete és kulturaja
egyfel6l a mez&gazdasagi munkaslét miatt a proletariatushoz kozelit (Tamaska 2013), am tobb kulturélis és tarsadalmi vonasa
parasztinak tekinthetd. [Szilagyi 2018.])



A ZOLDSEGTERMESZTES ES A PARKAPCSOLATOK OSSZEFUGGESE!

Maria torténetébdl is felsejlik, a parkapcsolatok minésége elsésorban a kdzés munka terrénuman ,mé-
retik meg”. A parkapcsolat sikerességét az egylttm(ikodés hatékonysaga és mikéntje erésen befolyasolja. Ez
az 0sszefliggés a hagyomanyos (tanyai) parasztgazdasag mdkodésmaodijat visszhangozza (Kovacs—Varadi 1997),
ugyanis nem mindegy, hogy mik a kooperacié keretei, a két fél termeld munkajat milyen elvek és rutinok alap-
jan egyeztetik 6ssze akdr egymas kozott, akdr a haztartas egyéb szegmenseiben (Kovacs—Varadi 1997, Csurgd
2002, Csurgdé—Megyesi 2006, Markus 1979, Molnar 2004)

A férjével a hazassag els6, harmonikus id&szakdban ,csak haladtak:” apranként Ujitgattak a tanyat, mi-
kdzben mindketten mezégazdasagi fizikai munkasok voltak a téeszben. Az élet akkor lett ,,bonyolult”, amikor a
férj erdsen italozni kezdett, ami egy lefelé tartd spirdlhoz vezetett. Ennek lehetséges okairdl Maria nem beszél,
nem lép ki a sajat nézépontjabdl, csak a kbvetkezményeit meséli. Tul a két kereset nyljtotta anyagi biztonsag
felbomldsan és az érzelmi megterhelésen, a bonyodalom abban allt, hogy a férj sulyos alkoholbetegségével
nemcsak a sajat munkaképességét tette tonkre, hanem Maridét is folyamatosan rombolta. ,Akkor én egész
éjszaka eqgy szemhunydst nem aludtam téle, akkor 6hm, ugye, hdt én madr, fél négykor mennem kellett dolgozni,
tehdt négy ordra én mdn kinn voltam a [kisebb presztizs(] téeszbe. Mihelyst egy kicsikét kezdett virradni. Akkor
szdzalékos voltam, és uborkdt szedtiink.”

Hidba probalta Mdria a szakadatlan hazimunkaval rendben tartani a tanyat, fenntartani az otthon hata-
rait, és fellgyelni a haztartasi kiaddsokat, ha eltlint a pénz és az allatoknak megvasarolt termény, mikdzben a
masik fél gyakorlatilag teljesen munkaképtelenné tette magat, ezzel pedig ellehetetlenitette a kdzos torekvé-
seket. Maria a férj Odnpusztitasa lattan igy fogalmazott: ,Negyvenévesen azt hittem, hogy elsiillyedek (sdhajt)
szégyenembe, mikor azt mondta, hogy 6 mdn ddgozott az életibe eleget.” Ez vildgossa teszi, hogy ezt a kapcso-
latot a fliggBség jelentette probléma mellett a munkaethoszok kilonbsége, az eltéré ambicidk is feszitették.
Nem tudhatjuk, hogy mi minden huzédott a férj alkoholbetegsége mogott, milyen ,hozott” fajdalmak, hianyok,
milyen parkapcsolati dinamikak vezettek ehhez, az azonban biztosnak latszik, hogy 6 megelégedett a jo hir(
téesz nyljtotta bérmunkaval.

A helyzet eszkaldlodasaval a férj sorsa is forduldponthoz érkezett: a tobbszori hosszas korhazi kezelés
utdn a flggbség és a csokkend cselekvéképesség miatt a férfit gydmsag ald helyezték. A valasig Maria fizette
utdna az dpolasi dijat. Ez jelent6s anyagi megterhelést is jelentett; a gyamsag fenntartdsa végsé soron Maria
szemében azt jelentette volna, hogy 6 vallal felelGsséget a férje dllapotdért és tetteiért, valamint lemond arrdl,
hogy a helyzetét valamiképp stabilizalja, és gondoskodjon 6Gnmagardl. A sajat logikdja szerint tehat arrél dontott,
hogy magdval rantja-e a férfi kontrolldlhatatlan fligg6sége a mélyszegénységbe és ,a hajléktalansdgba.” Annak
ellenére, hogy a dontés fajdalmas volt, Maria voltaképpen a koztlk évek ota fennalld viszonyt torvényesitette:
azt a megélt tapasztalatot, hogy mar rég egyedil van, csak magara szamithat mind az anyagi biztonsag megte-
remtésében, mind a tanya kordli munkdkban.

Az Uj pdrja szintén bedgyazott volt a tanyavildgba, mind a térbe, mind az életmddba, hiszen a férfi a
vérosi lakhelye ellenére évtizedek dta termesztett zoldségeket, a szomszéd tanyan is voltak féliasatrai. igy Sket
kozvetlenll a munka hozta dssze. ,Es akkor egyszer megkért, hogy nem-e segitenék neki a félidba.” Ezt a par-
kapcsolatot a munkaethoszok 6sszesimuldsa jellemezte. Mig a férje mellett az 6nallo félids termelésre ,,gon-
dolni sem mert”, addig az élettars behozta Maria életébe az 1970-és évek 6ta terjedd Uj féliasatras termelési
modot, aminek kitapasztaldsaban a férfi élen jart. Maga a kertészeti munka nem volt idegen Mariatél: bar a
féliasatras zoldségtermesztés némiképp eltér a hagyomanyos 6ntozéses szabadfoldi kertészettél, dsszességé-



ben jol illeszkedett Maria szul6ktdl ,,6rokolt” tuddsahoz és munkaethoszahoz, valamint a téeszben elsajatitott
munkarutinjaihoz. Az ambicidk tekintetében Ujdonsagot jelentett, Maria mar nemcsak bérmunkasként, illetve
jovedelemkiegészitésként (,paraszt-munkasként” [Markus 1991, Szelényi 1992]) kertészkedett, hanem az (j par-
javal kozosen is vasaroltak foliasatrakat. Mikdzben a sajat gazdasagukban éjt nappalld téve dolgoztak, a mun-
kacsucsokra alkalmi munkasokat is kellett fogadniuk. Ezzel parhuzamosan a zoldségtermesztés Maria életében
betoltott szerepe is megvaltozott: a mitét utdn mar nem bérmunka mellett végezhets jovedelemkiegészités
volt, hanem a tdppénzt, késébb a rokkantnyugdijat kompenzald alapvetd bevételi forras.

Mig a férj mellett toltott évek alatt Maria megtapasztalta a sajat erejét és a kompetenciait, a valas elmé-
lyitette a flggetlenség tudatat, hiszen kiépitette az 6nallé életét. A masodik parkapcsolat a kozos munkan ala-
pult, és egy rovid ideig felvillantotta a boldogulds (az anyagi biztonsag) lehet6ségét. Ezt azonban el6bb Maria

,lerobbanasa”, az azonnali mUtétet igényld porckorongsérv, majd a parja gyors lefolyasu és végzetes betegsége
felllirta. A kertészet mint boldoguldsi stratégia ugyanakkor erésen tematizalja a fajdalom, az eré és eréltetés
toposzait, amelyek az elemzéskor felmerdilt témakként alakitottak az elemzés fokuszat, és rdmutattak a habi-
tus testbe irt aspektusainak (hekszisz) jelentéségére (Bourdieu 1984, 2000, 2002, Faber 2018, Hadas 2021).
A kdvetkez6 lépésben az dnkizsakmanyolas fogalmaval prébdlom a kilonféle elemzési szinteket (a sajat testhez
fiz6d6 viszonyt, a parkapcsolaton belili pozicidkat és a tarsadalmi el6relépés lehet&ségét) 6sszekotni, végiil az
onkizsakmanyolas fogalmanak hasznalatat problematizalva az értelmezés hatarait firtatom.

AZ ONKIZSAKMANYOLAS JELENTESRETEGEI

Testi tapasztalatok: fajdalom, erd és eréltetés

Maria torténetének egyik f6 szervezd eleme a fizikai munka. A testi eré, a munkabirds fiatalkordban
szinte korlatlanul kizsdkmanyolhaté eréforrasnak tlint, amit a paraszti hagyomanyok, a kemény munka ethosza
mintegy el&irtak a tanyai térben. A fiatalon ,elfecsérelt”, szinte fitogtatott er6re Maria is tobbszor utalt a vis-
szaemlékezéseiben.

Meg hdt azér’ vot olyan, hogy egy kéteg cseréplécet fogtam, és kitoltam biciklin. Tehdt 6hm megvan az
oka, hogy miért fdj az én derekam, meg kezeim ennyire! (nevet) Meg 6hm azt még soha nem felejtem el,
mikor a takarmdnyt két zsdkjdval hordtam kifele, hét, toltam. Es megldtta a 6hm anyukdmékndl a szom-
széd néni: , Ej, kislkdnyom, majd — aszongya—, eszedbe jutok én még neked, hogy jo lesz az az er6 még a
fenekedet is kittirtilni.” Hdt, bizony, nagyon sokszor eszembe jut! Bizony, hogy nagyon sokszor, féleg, mi-
kor ugye, ezzel a porckorongsérvvel kinlddtam, uristen, umm, hdt az katasztrofa...

Fiatalon és a hazassag krizisében a ,férfimunkak” elvégzése bizonyitotta az dnalldsagot és a tetterdt,
mikdzben a kertészetben, majd 6nallé termeléként végzett nehéz fizikai munka akar a testi sziikségleteket
(példaul alvasra, regenerdlédasra szant id6) is hattérbe szoritotta. A test fokozatos leromldsaval megjelenik a
fajdalom, ami a porckorongsérvben kulminal. Ez egyfel6l szavakkal nehezen kifejezhetd fajdalommal jar. Azt
hittem, hogy, hogy mondom, ennél mdr nagyobb fdjdalom taldn a vildgon sincs. Kisétdltam az udvar kézepééig
és sirtam, mert nem tudtam, hogy hogy j6vok vissza bottal. Szérnyd, tuhh, bele se szeretek gondolni.” Masfeld|
Maria torténete azt is visszaigazolja, hogy tanyavilagban ez normalizalt tapasztalat, amit az irénia is jelez: , ur-
isten, — aszongya [az orvos] —, porckorongsérv, meg a csigolydjaim igy dlinak, éssze-vissza. Hdt, gondolom, a
kénnyd munkaktdl...”



A fdjdalom szisztematikus negligalasat mutatja az is, hogy Maria ehhez a tapasztalathoz rendre az erél-
tetést illeszti. ,2007 tavaszdn robbantam le. Olyan szinten, hogy akkor mdr nem igazdn birtam csindlni semmit.
Vagyis hdt birtam, birtam, hdt eréltettem, amennyire csak birtam, de éhh mikor mdr annyira leestem Igbrol
6hm, tehdt alig birtam kimenni az iiveghdzbdl.” igy a 'fajt, de erdltettem’, formuldja végsé soron a mindennapi
munkat kisérd fajdalom elviselhet6ségének hatdrat is folyamatosan kitolja. A fajdalom tlrésének végpontja
,a leestem a 1abrol”, azaz, amikor a fajdalom és betegség fizikailag lehetetlenné teszi a munkavégzést. Eddig
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a pontig azonban a fajdalom negligaldsa, illetve csillapitdsa a f6 stratégia. A ,leesni labrél” egyfelél olyan ar-
chaikus kifejezés, ami felfedi az aktivitas kényszerét, ami mélyen a testbe, a habitusba vésett ,paraszttorvény”
(Erdei 1973 [1938], Zavada 2006 [1986]). Masfeldl raviladgit arra, hogy ebben a térsadalmi pozicidban a test jo-
szerével az egyetlen kizsdkmanyolhaté eréforrds, aminek az elhasznaléddasaval, leromldsaval mindenki szamol,
am nem tehet ellene tul sokat. Ezt a kollektiv tdrsadalmi tapasztalatot mutatja az id6s szomszédasszony keserd

figyelmeztetése és a porckorongsérv elterjedtsége a tanyavilagban (Kovacs—Varadi 1997).

Atalpon levés egyfeldl a kozosségi elvarasok, normak mélyen interiorizalt és testbe vésett parancsa, amit
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a munkaképtelenségtdl, a feleslegességtdl vald félelem tovabb erdsit. , Leesni a ldbrél” ugyanis annyit tesz, mint
elvesziteni a munkabirds és az 6nellatas képességét, a raszorultsag™ pedig kiszolgaltatottsagot jelenthet mind
a csalddban, mind a faluk6zosségben (Erdei 1973 [1938], Németh 2013). A talpon levést ebben a torténetben
mindazonaltal a munkaer@piaci és anyagi helyzet is kikényszeriti. Az évtizedes kertészeti munkdba belerokka-
nd Maria a m(tét utan nem sokkal Ujra a féliasatrakban hajlong, bar a fajdalmai miatt egyre nehezebben és
lassabban végzi a munkat. A belatds, hogy a féliasatrakban végzett munkaval fel kell hagynia, ugyanakkor csak
évekkel kés6bb érik meg benne, és nem tisztan a fajdalomhoz kapcsolddik. A fajdalom és erdltetés gondolati
Osszetartozdsa a mondanddjaban pontosan mutatja, hogy a testi fajdalom dnmagaban nem elég ahhoz, hogy

Mdria azt mondja: ,,nem birom”.

Az dnkizsakmanyolds tarsadalmi nemi vetiletei

Mdria torténete azt mutatja, hogy a kertészet sikere, akdr boldogulasi, akdr mobilitasi stratégiaként ér-
telmezzik, Osszefligg a parkapcsolattal: mivel eredend&en a paraszti gazdalkodasban gyodkerezik, munkameg-
osztast és kooperaciét kovetel (Kovacs—Varadi 1997, Molnar 2004, Csurgd 2002, Csurgdé—Megyesi 2006). A volt
férjjel ellehetetlendilt az egyuttmikodés: egyfeldl a fliggbség, masfel6l az ambiciok kilonbdzésége miatt egye-
dil Mariara harult minden munka. A masik parkapcsolatban a kozds tervezés és boldogulas a felek egytttmU-
kodésén alapul. Jollehet ebben az élettars kertészeti jartassaga, 6nallé termelbi tapasztalata miatt a kertészeti
arutermelésben (piacozasban) el6fordulé néi dominanciarél (Molnar 2004, Orszigethy 1986) nemigen lehet
sz0, a kozos életlk a kertészeti munka szempontjabdl sikeres kooperdcidnak tekinthetd. Ez ugyanakkor nem
csak pozitiv terminusokban megfogalmazhatd, mivel az 6nkizsakmanyolas ugyan egyenlébbé teszi, de lefelé ni-
vellalja a felek kozti viszonyokat. A gazdasagi kényszerek és a kertészet allandd élémunkaigénye miatt nemcsak
Madria probalt porckorong-m(tétje utdn mihamarabb visszatérni a munkaba. Amikor a parja leleteit vitte be az
orvoshoz, Mdria prébalt id6t nyerni maguknak, hogy le tudjak szedni az érés csuicsan |évd paprikat. (Ekkor &
még nem sejtette azt, ami az orvos el6tt mar nyilvanvalé volt, tehat hogy milyen sulyos az élettarsa dllapota).

Azt mondja, na, akkor holnap reggel, nyolc dérdra itt a kérhdzba. Mondom, mer mi baj van, doktor ur?
Azt mondja, mindegy, nem érdekes, azt mondja, holnap reggel nyolc drakor taldlkozunk. Mondom, ne

10 A raszorultsag kezelésének és az onalldsag megbrzésének kényes egyensulyaban a tanyagondnok altal nydjtott ,pont megfelels”
szint(i segitség kulcsfontossagl Maria életében: , Eppen mondtam Ferikének [a tanyagondnoknak], mondom Ferikém, az Isten
dldja meg, nehogy itt hagyja a [tanyavildgot], mire leesek labrdl! (roviden nevet) Mert, mondom, akkor mi lesz velem?”



taldlkozzunk ma’ holnap reggel nyolc drakor, mer’, mondom, menni kell paprikdt szedni. Hat, persze, ram
formedt, ugye, hat 6 tudta, hogy komoly a probléma, azt mondja, akkor mikor akarja hozni. Hdt, utdna
vald nap. 16, de — aszongya — akkor mdr biztos legyen. — JO.

A kooperacié egyik fokmér@je az egyenrangulsag a termelésben. A hazimunkak termelémunkahoz viszo-
nyitott helyzete, illetve a hazimunkak esetleges megosztasa ugyanakkor még érzékenyebben rajzolhatja ki a tar-
sadalmi nemi egyenl&tlenségeket (Molnar 2004, Csurgd 2002, Csurgd—Megyesi, 2006, Gregor—Kovats 2019).
Mdridban a férje mellett fel sem merult a haztartdsi munkdk megosztdsa. A férje fliggésége és kies6 munkaja
a produktiv munkat is alddsta, mikdzben Maria még a sajat munkaerejének Ujratermelésérél sem tudott gon-
doskodni (evés, alvas), és a varosba koltozott oregedd szileirdl is csak alig. Mindez tobbszérosen egyenlétlen

munkamegosztast korvonalaz.

A masodik parja mellett a kertészeti munkat egyltt végzik, bar a hdzimunkak megosztasara Ugy tlnik,
hogy nem terjedt ki a kooperdcid, ami hagyomanyos nemiszerep-felfogast sejtet. A m(tét utdn Mdria nem
kelhetett fel, és egydltaldn nem hajolhatott. Viszont nagy segitségnek tekintette, hogy a parja a f6zéshez min-
dent el6készitett, hogy neki ne kelljen lehajolnia. Jollehet a f6zés ekkor is Maria feladata maradt, a hazimunka
id6leges atvallaldasa és a masik megkimélése akkor is informativ gesztus, ha megvannak a segitség (kompeten-
cia) hatarai. Maria gy élte ezt meg, hogy hathatds segitséget kapott a parjatodl, mikozben ez a kordbbi par-
kapcsolatdban tapasztalt egyenlétlenségek meghaladasat jelentette. Emellett az is feltételezhetd, hogy Maria
sem feltétlenll adta volna ki a kezébdl a f6zést. Ezt 1atszik meger8siteni egy késébbi torténet is. Amikor mar
egyedUl élt, balesetet szenvedett: meggyet szedett, és leesett a létrardl. Tobb csigolydja megrepedt, az orvosi
javaslat ellenére otthon ldbadozott. A szigorudan el8irt pihenés ellenére a hazimunkat mégis elvégezte, egyfeldl
azért, mert taldn nem volt ebben gyorsan elérhet( segitsége, masfel§l — gyanithatéan —nem is kérte volna mas
segitségét ebben, mert megszokta, hogy nem szorul mas segitségére. A szomszédai, rokonai latogattak, nem
hagytdk egyedil. Mindazonaltal a hazimunkak napi, heti rutinja nem zdkkenhetett ki. A torténetben bujkalo
humor a helyzet felett relative megd8rzott kontrolrdl és némi biszkeségrél is arulkodik.

Aszongya [az orvos] jo, de akkor, aszongya, fogadja meg a tandcsomat, hogy pihen és pihen. Hdt tényleg
ugy is tértént, de hat azért probadlkoztam én (nevet). Nagyon erés fdjdalomcsillapitokat kaptam, probdil-
tam, ugye, folsépréttem, ugye, kevés vizet, elmosogattam, meg hdt azért csak eréltettem én ezt a dolgot.
(nevet) De hdl” istennek nagyon szépen meggyogyult.

A hdzimunka megosztasanak kérdése a kutato és az interjlalany értelmezGi horizontjanak kilénbségébe
Utkozik. Ami a kutaté néz6pontjabdl a munkamegosztds rugalmatlansaga és egyenlétlensége, ami fokozhatja az
onkizsakmanyolast, az Maria torténetében természetes és rendjén vald. A f6zés at nem vallaldsat értelmezhet-
jik a tars kompetenciahianyaként, rugalmatlansagaként, de rogzilt kooperaciés mintaként is, s6t, a besegités
gesztusat tekinthetjik ennek meghaladasara tett eréfeszitésként is. Maria ugyanakkor a meggyszedés utan
sem kért segitséget rokonaitdl vagy szomszédaitdl, ami arra utal, hogy az 6nalldsag és az dnellatas képessége
valami mélyebben gyokerezé belsd igényre is ravilagit. A talpon levés parancsa egyfel6l olyan mélyen interio-
rizdlédhatott, hogy dnmagdaval szemben tamasztott elvarasként, mindenféle kozosségi ellenérzés nélkil is mU-
kodott. Masfeldl a fajdalmak vagy az orvosi intelmek ellenére is fontosabb volt Maridnak a napi rutin és a tanya
rendben tartasa, mint az 6nkimélés lehetdsége. A néi szerep tartdsa és a hazimunkak elvégzése nemcsak a
kornyezet felé tikrozi vissza a tetterét és 0ndllosdgot, hanem a sajat énképét, cselekvéképességét is megerdsiti.



AZ ONKIZSAKMANYOLAS MERLEGE

A tarsadalmi mobilitds lehetGsége

Madria torténete azt mutatja, hogy a masodik gazdasag keretei kozott kibontakozd drutermeld zoldségker-
tészet nem feltétlenil jelentett jelentds tarsadalmi mobilitdst az egyéni eréfeszitések ellenére sem. Ennek egyik
oka az, hogy Mdria, az élettarsaval ellentétben, viszonylag késén csatlakozott a féliasdtras zoldségtermesztés-
hez. Am a strukturalis meghatarozottsagoknal is fontosabb Maria és parja életkora és élethelyzete, valamint az,
hogy mit vartak a kertészeti munkatdl. Kettejik torténetében — legaldbbis Maria szempontjabdl értelmezve —
a folidzas célja nem is a tarsadalmi elérelépés, hanem egy minimalis anyagi biztonsdg megteremtése, ami ép-
pen aromld egészséglik miatt valt egyre slirget6bb feladattd. Miként Maria fogalmaz: ,Hdt, az a nyavalyds pénz.
A pénz. Hogy tudjon az ember félretenni valamennyit. Hogy tudjon egy kicsit 6h, tehdt, ha valamelyikénkkel
valami térténik, hogy legyen mihéz hozzdanyulni.” Az évtizedes kemény fizikai munka azonban egyre sulyosbodd
mozgasszervi bajokat okozott, és komolyan megterhelte Sket. igy az orvosi kezelések fedezésére félretett pénz
voltaképpen a sajat testi er6forrasokat meritette ki, ezaltal valt a kertészet még inkdbb dnkizsdkmanyoldssa. Az
onallé termeléstél remélt stabilitdst még inkdbb aldasta, hogy a félidkban folytatott ndvénytermesztés immar
nem a biztos bérmunka melletti jovedelemkiegészitést, hanem a megélhetést és a takarékoskoddst szolgdlta.

Mdria torténetében lathatova vélik a rendszervaltas kordli strukturdlis atrendezddés is. A masodik gaz-
dasagbdl hasznot huzo, a piacon kockazatokat vallald parok egyik tagja altaldban megtartotta a bérmunkas
statuszat, ami alapvet§ létbiztonsdgot nydjtott (Szelényi 1992). Maria munkatorténetének , z(irzavaros idésza-
ka”, ,amikor minden megsz(int”, viszont éppen a vidéki, képzetlen bérmunkas pozicid bizonytalansagara és
sériilékenységére vilagit ra, ami mar a rendszervaltas el6tt is megmutatkozott. Ekdzben 6k a 2000-es években
kistermel6ként a mez&gazdasagi arutermelésre alapoztak a biztonsagi stratégidjukat, legfGképp azért, mert
ennek volt helyben hagyomanya és bedgyazottsaga, ez tlint ,jarhatd” utnak.

Affinitdsok és habitualis kotottségek

Hogy miért nem valt ebben az egyedi esetben a kertészet, illetve a folids zoldségtermesztés a tarsadalmi
elérelépés terepévé azonban nem csak strukturalis, hanem habitualis korlatokkal is magyarazhatd. Maria csa-
ladtorténetében a szil6k kertészkedése egy j6 eséllyel felfelé mobil palyat vetit elére: a kertészet a 20. szézad
folyamadn a kisparasztok kollektiv mobilitasi csatornajanak tekinthets, ami az 1960—70-es évektl a masodik
gazdasag keretei kozott a polgdrosodas, a vallalkozdéva valas felé is erételjesen nyitott volt (Juhdsz 2006, Kovacs
T. 2018, Markus 1979, Molnar 2004, Szelényi 1992). Kilénosen igaz ez az altalam vizsgalt varosra és tanyavilaga-
ra (Szelényi 1992, Jelinek—Virdg 2020). A csalddban meglévé kertészeti tudds kamatoztatdsa helyett Maridanak
konnyebb sorsot szantak a szilei, és igyekeztek bérmunkas-proletar palyara allitani lanyukat. O ellenallt; egy-
szerre taszitotta a varosi ,tiszta” munka, és vonzotta az ,,otthonrdl hozott” kertészeti munka. Ugyanakkor Méria
is proletarizalddott, hiszen mindvégig bérmunkas volt, a téeszekben is, mikdzben a férje az alkoholproblémai
el6tt ugyanezen a palyan haladt. Erre az id8szakra vonatkoztatva viszont megjelenik Maria elbeszélésében,
hogy ,szézalékos volt”, ami azt jelzi, hogy a bérmunka mellett megprébalta kihasznalni a mez6gazdasagi nagy-
Uzem nyUjtotta jovedelemkiegészité lehetdségeket, amire a testiesilt szaktuddsa, ambicidi és munkabirasa
predesztinaltdk, mikdzben a férje negligalta a tulmunkan alapuld jovedelemszerzési lehetdségeket. Mindez
azt mutatja, hogy Maria a szllei mobilitasi ambicidihoz, torekvéseihez képest elészor nem felfelé, a masodik
gazdasagbeli (proto)vallalkozodi Iét felé, hanem inkdbb lefelé Iépett, és a proletarizalddas Utjan indult el. Majd a
férje mellett a maga erejébdl Ujra a szilei életmddja és palyaja felé, a paraszt-munkas lét felé indult — egyedl



(Szelényi1992, Markus 1991). A masodik parkapcsolataban a sikeres egyittmkodés azt mutatja, hogy az 6nalld
termeléshez szlikséges kertészeti tuddsa, testbe vésett mozdulatokbdl, gyakorlati fogdsokbdl allé munkarutinja
és munkaethosza is megvolt, ugyanakkor az 6néllétermelésben mégsem tudott tartésan benne maradni. En-
nek egyik, de talan nem donté oka lehet az élettérs hirtelen haldla, mivel ez utdn Maria még évekig folytatja
egyeddil is a zoldségtermesztést.

Ugyanakkor Mdria szdmara a kisebb presztizsl téeszben alkalmazottként végzett munka volt a legidea-
lisabb; ebben a munkaban taldlta meg magat. Ennek legf6bb oka, hogy itt a szil6ktdl 6rokolt kertészeti tudds
és diszpozicidk konnyedén kamatoztathatdk voltak. A begyakorolt mozdulatok, a testbe irt rutin és munkata-
pasztalat, az ismert kdrnyezet és termelési mod tette a kertészetet a megerélteté mivolta ellenére is oromteli
munkdava. Ez a lefelé 1épés, a proletarizacid azonban egyfajta biztonsdgot nyujtott: alkalmazotti Iét a téeszben
stabilitast és biztonsagot adott, mivel megvédte Mariat mind a munkahelyek kdzotti bolyongdstdl, mind az
onallé termel6i léthez tapadd kockazatoktol, dontésektdl és feleldsségtdl. Ekdzben a zoldségtermesztés a be-
gyakorolt mozdulatok, a mindennapi tevékenységek érvényességének biztonsdgat is jelentette.

A bérmunkasként végzett kertészeti munkan kivil minden mas munkanal megszélalt Maridban a ,vész-
cseng@”: a tudata és a teste egyszerre tiltakozott az Uj munka és az Uj munkakdrnyezet ellen. Fejgodrcsok kisérték
az irodai munkat, de hasonldan megterheld volt szamara az eladdi munkakor. A testbe vésett tuddsaval, mun-
karutinjaval a kisebb presztizs(i téeszben a nék kozott dolgozva viszont Ugy érezte magat ,mint hal a vizben”
(Bourdieu—Chartier, idézi Faber 2018:151), mivel habitusa illeszkedett a kdrnyezethez és az elvarasokhoz. Az
ettdl eltéré munkakorok irdnti averzié azonban jol azonosithatd testi tliinetekben is jelentkezett, és egyértel-
mden lezdrt mas foglalkozasi mobilitasi utakat. Jéllehet a zoldségtermesztés mindennapi gyakorlata probléma-
mentesen illeszkedett Mdria habitusahoz, munkaethoszahoz, a termelés ndvekvé volumene, az 6ndllosaggal
jaro felel6sség, az adminisztracid kihivasokat jelentett. Bar élettdrs is jartas volt a foliasatras termelésben, a
termelési és értékesitési szovetkezet ndvekvé minéségi elvarasai és a termelés feletti ellenérzése egyre nyo-
masztobba valt szamukra. A m(itéti utdni hajnalban Maria nem csak azért volt talpon, mert megszokta a korai
kelést, hanem a félidk allapota és a m(itét miatti kiesése is aggasztotta: ,a kévetkezé reggel man &t orakor az
ablakndl dlitam, négy drakor mdn lefiir6dtem, letisztdlkodtam magamat, és jott be [az orvos], aszongya, maga,
mér nem alszik? »Hd” mondom, nem tudok.« Ugye, csak nyugtalan voltam, még akkor azér’ megvotak a fdlidk
is, 6hm az lveghdz is, hogy mi fog ebbdl majd kisiilni, mondom, fogalmam sincs.”

A TESZ min&ségi és adminisztracids elvarasai végll hasonloképp ,szornylvé” véltak, mint a kordbban el-
utasitott munkakorok, a tulvallalas, az egyre tobb stresszt és az adminisztracio nehézséget okoztak, ami szintén
a foliasatrak eladasa felé mutatott. A nehézségek ellenére Mdria az élettarsa haldla utdn még két szezonban
dolgozik a folidkban a mitét és a fajdalmak ellenére is, de egyre nehezebb tud a munkaval megbirkézni. At-
meneti megoldasként bérbe adja a féliasatrakat, de ,nem birja elviselni”, hogy azok nincsenek karban tartva.
Egy ponton enged a rokonok unszoldsanak és maga is arra jut, hogy el kell adnia a folidkat. Az érvelésében Ujra
megjelenik a ,nem birom” fordulat, és Uj jelentéssel bévl.

Es nem is birtam ugy csindlni, hdt, hogy birtam mditét utdn is, mikor annyira fdjt a derekam, hdt nem bir-
tam. A bdtydm is, a Idnyok is, hogy add mdr el, ne csindld mdr, de azt hittem, a szivem megszakad, mikor
eladtam. ElGszér kiadtam bérbe, hat az jo volt, 6t-hat évig bérbe volt, igaz, hogy ki nem mentem, de akkor
is éreztem, hogy az enyém. Es hdt utdna meg, nem, hdt, egyszertien nem birom csindlni. Hdt mondom,
nem birom. Mdn akkor én is beldttam, hogy tébb madn a 6h veszteségem, — majdnem, vagy nulldra futok —,
mint a nyereségem. Hdt, mondom, ennek igy értelme nincs. Es akkor végiil részdntam magam, eladtam.



A testi fajdalom ugyanakkor 6nmagaban itt sem indok az 6ndllo termelés feladasara, mikozben a ,nem
birom” mar a csokkend munkabirdsra is utal. A foliasatrakhoz Mdria egyfelél raciondlisan ragaszkodik, hiszen
mindenképpen tékét, tartalékot jelentenek, mikdzben a bérbeadas is hoz némi pénzt. Mindazondltal nem
csak racionalis indokok jatszanak szerepet a megtartasukban: a tulajdon biztonsagot és biztonsagérzetet is ad
(,éreztem, hogy az enyém?”). Jéllehet a félidk tovabbi bérbeadasanak is meglehetne a maga anyagi racionalita-
sa, Maria akkor kezd érzelmileg is ,levalni” a foliasatrakrdl, amikor meglatja, hogy azokat a bérl6k nem tartjak
rendben; inkdbb ldtni sem akarja mar 6ket. A nem birom végil azt is jelenti, hogy Maria nem birja anyagilag,
azaz nem éri meg fenntartani féliasdtrakat, mert fél6, hogy veszteséget termelnek. Megjelenik tehat a racio-
nalis kalkulacié a dontésében, ami azt mutatja, hogy Maria az egyszer(i bérmunkas pozicién tulmutatd (piaci)
logikakat is elsajatitott, legalabb részben, ugyanakkor a habitusa nem tudott igazédn adaptalodni az 6néllosaggal
jard kihivdsokhoz. Maria a kertészetben nem a mobilitasi perspektivat és nem is annyira az anyagi boldogulds
lehet8ségét latta, hanem a zoldségtermesztést, mint tevékenységet szerette. Az immobilitdsra és a paraszti
munkaethoszra alapozott dnkizsdkmanyolds, és az ezzel szorosan 0sszefliggd a paraszt-munkds létforma, to-
vabbra is a legfébb szervez6 eleme maradt Mdria életének.

Az ,,immobilitas dinamikai”**

Mikozben tarsadalmi értelemben ezt a torténetet a kertészet potencialis tarsadalmi felhajtéereje, a kol-
lektiv mobilitas lehet&sége és ennek szaktudasbeli és habitualis alapjai keretezik, Maria tarsadalmi értelemben
és térben is immobil maradt. A térsadalmi pozicidja joszerével nem vaéltozott: mobilitasi palyajat egyfeldl a
(foglalkozasi) mobilitdsi lehet&ségek kovetkezetes (és zsigeri) elutasitdasa, masfeldl a kertészeti munka szeretete
is behatarolja. A munkatorténete alapvet6en a kertészet koril forog, legfeljebb hangsulyeltolédasok mutatkoz-
nak benne.

s

s s

solta a férje proletarizdléddsa majd lecsUszdsa, csaklgy, mint az élettdrsa (proto)vallalkozoi habitusa, hosszabb
tavon igazabdl egyik sem tudta ebbdl a habitualis kozéppontbdl kibillenteni. Bérmunkasként is tulmunkat vallal
a téeszben jovedelemkiegészitésként, a masodik parjaval folytatott mez&gazdasagi kistermeldi 1éthdl viszont
inkdbb visszalép. A taldlkozadsaink idején is arra vagyik, hogy jovedelemkiegészitésként valamelyik félidban vagy
Uveghdzban dolgozzon: ,...annyira szeretnék 6h elmenni valahova dolgozni, csak birnadm. De hat igy folidba,
mondjuk paradicsomot szedni, vagy kétni, vagy éppen uborkdt szedni, vagy paprikdt szedni, teljesen mindegy
lenne, de nem birom. Es ez nagyon-nagyon rossz. Mert én nagyon szeretném. De hidba.”

Ragaszkodasa a kertészeti munkdhoz erdsen beagyazza a tanyai térbe: a hétkdznapi Utvonalai, munkaru-
tinjai a tanyavilaghoz, illetve a zoldségtermesztés helyszineihez, a féliasatrakhoz, Gveghdzakhoz kotik. A varosi
LHszta” munkahelyekrél és munkakoroktdl szinte menekult, ugyanakkor a varosszéli téeszekbe jart dolgozni. A
varost, ha nem is kertli, nemigen hasznalja; mikozben oregkordra gyakrabban jar be, mint fiatalon egyfeldl a
novekvé raszorultsag (orvos, napi bevdsarlas, Ugyintézés) miatt, masfeldl a feszitett munkaval toltott évtizedek
utdn most tobb szabad ideje van a testvérét latogatni. A térbeli mobilitds és immobilitds mintazatait tehat nem
a varos teljes kerllése szervezi, sokkal inkdbb azon helyek kovetkezetes kerllése jellemzi, amelyek a hagyo-
manyos kertészeti habitushoz nem illeszkedd rutinokat, cselekvéseket kdvetelnek. Mindez nem abszolut térbe
zartsagot, inkdbb erds térbe gydkerezettséget™ kdrvonalaz. Mindazonaltal ebbdl a torténetbdl is 1atszik, hogy

11 A kifejezést Varadi Monika tanulmanyabdl (2020) kolcsondztem.

12 Hummon ezt nevezi ,hétkdznapi gyokerezettségnek” (everyday rootedness) (idézi Dull 2015a:21).



a tanya a termel&k és fogyasztok kozotti kdzvetlen piaci kapcsolatok és a mezévarosi hagyomanyok miatt nem-
csak teleptlésmorfoldgiai, hanem térsadalmi kapcsolatok szempontjabdl is erésebben kotédik a varoshoz, mint
az egykori uradalmi puszta (Erdei 1971, 1973 [1938], Markus 1979, Tamaska 2013).

Az Onkizsdkmanyolds végul mind a térbeli meggydkerezettséget (immobilitast), mind a tdrsadalmi
immobilitdst megyvilagitja: mig a paraszt-munkdasok alapvetéen a munkaerejikkel gazdalkodnak, ami szinte ész-
revétlendl tolja 8ket az dnkizsakmanyolas felé, a vallalkozdi létet (jollehet az sem mentes a tulmunkatdl), don-
téen a kockazatvallalds hatdrozza meg (Szelényi 1992). E tekintetben mar dnmagdban paradox, hogy Maria és
parja az ©nallé termeléként folytatott zoldségtermeléstdl vartak az anyagi biztonsagot, mikdzben a TESZ 4ltal
tdmasztott mindségi elvarasokat és adminisztraciét komoly akadalyként élték meg. A kdzépkoru par (féként
Madria) ilyen attitldokkel és ambicidkkal taldn sosem tudott volna ,igazi” vallalkozdva valni. A polgdrosodas mas
kritériumai, igy példaul az iskolai mobilitds vagy a mas foglalkozasi palyak irdnti nyitottsag nem jelenik meg Ma-
ria torténetében (Szelényi 1992, Juhdsz 2006). Végil bizonyos fokig a gyerektelenség is a tanyavilagba agyazza
Maridt, hiszen nem kellett példaul a vérosi intézményekhez, legf6képp az dvodahoz, iskoldhoz kozelebb koltdzni,
igy a varosi intézmények konnyebb elérése nem kdvetelte meg a tanyavilag elhagyasat™. A masodik gazdasag
keretei kozott folytatott haztdji termelés kimondott-kimondatlan célja sokszor a kdvetkez8 generacio térbeli és
tarsadalmi mobilitdsanak el@segitése volt (Juhdsz 2006; Markus 1979, 1991), ami az dnkizsdkmanyolds értel-
mét kibOvitette és intergeneracids tavlatokba helyezte. Maria torténetében viszont a gyerektelenség inkabb az
immobilitast ersithette.

BOLDOGULAS ES ONKIZSAKMANYOLAS — BOLDOGSAG ES AGENCIA? A FOGALOMHASZNALAT DILEMMAI

Az 6nkizsdkmanyolas jelentésrétegei végsd soron a hagyomanyos paraszti kultura folytonossagara mu-
tatnak ra Maria torténetében. A porta rendben tartdsa, a szakadatlan munka és talpon levés egyfelél ,paraszt-
torvény” (Erdei 1973 [1938], Zavada 2006 [1986]). Masfel6l Maria mas mozgdsithatd téke hijan mindvégig a
sajat munkaerejével gazdalkodik, akadrcsak a szilei és a paraszt-munkdsok altaldban (Szelényi 1992). Az 6nki-
zsakmanyolas tehat egyfeldl normativ, mondhatni habitudlis, akar a kertészeti, akdr a haz koruli munkakra gon-
dolunk, mikézben Maria a sajat eréfeszitésein, dagencidjan keresztil is meghatarozza 6nmagat. Kdvetkezésképp
nem meglepd, hogy a fajdalom nem tarthatja tavol a mindennapi munkatdl, a tanya koruli kert mivelésétdl és
a haz rendben tartdsatdl. ,Beveszem a fdjdalomcsillapitémat, félrakom a gerincvédémet, és akkor, ameddig bi-
rom.” A mez6gazdasagi fizikai munkat ma is hidnyolja, ugy tlinik, hogy ez az egyik legnagyobb hidny az életében.

Mindezek alapjan megkockdaztathatd, hogy Maria élet- és mobilitastorténetének kerete az dnkizsakma-
nyolas. Az elemzést ugyanakkor végigkisérte a kutatd értelmezé (‘étikus’) és Maria megélt ("émikus’) perspekti-
vaja kozotti fesziltség, ami folyamatosan problematizalta a fogalom hasznalatat. Az 6nkizsakmanyolas fogalma
egyfel6l a megélt fajdalom és a teherbiras szubjektiv élményének megkdzelithetetlensége miatt problematikus:
a masik testi élményeir6l csak nyelvileg kdzvetitett informacionk lehet, kdzvetlen tapasztalatunk aligha. Ha-
sonloképpen értelmezési problémat jelent a megélt életosszefliggések, kevésbé tudatosult motivaciok (rutin-
cselekvés, habitualis cselekvés (Bourdieu 2000, 2002, Faber 2018, Hadas 2021) hozzaférhetetlensége, mivel
ezek még ha tudatosulnak, reflektdlodnak is, nehezen dntheték szavakba (Pintér 2012). Tovabba nyilvanvalé az
értelmezGi perspektivak kozotti feszlltség is: Maria elbeszélésében az dnkizsakmanyolds fogalma természete-
sen fel sem merdl; a szakadatlan munka mas élettorténeti 6sszefliggésekbe dgyazddik. Az elvégzett munka, az
Leréltetés” a sajat cselekvbképességét és onalldsagat bizonyitja mind a kilvildg, mind 6nmaga felé, valamint az

13 Az oktatasi intézmények elérhet&sége és az ezek miatti koltozések fel-felmeriltek a pusztakon, illetve a pusztak kordli ,,tanyakon”
él6kkel készitett interjukban. (Németh 2015, 2016)



e folott érzet elégedettséget siriti. Azon 6sszefliggések, melyekhez a fentiekben a boldogulds és dnkizsakma-
nyolas fogalmaval kozelitettem, Maria elbeszélésében inkdbb a boldogsag és agencia, mi tébb, az dnazonossag
Osszefliggéseibe rendezédnek.

Mer’ annyira hozzd vagyok szokva ehhez a jo kis tiszta levegéhéz, azt, hogy 6hm mozgdsba legyen az
ember. Tehdt nem szabad az embernek elhagynia magdt, 6hm, sét, mit tébb, én gyogyszert is, fdjdalom-
csillapitokat csak akkor veszek be, hogy ha valami olyan nagyobb munkdt csindlok.

Ebben a megélt perspektivaban a mozgas, még ha fajdalommal jar is, a munkaképesség (az agencia),
bizonyitéka, ami elmélyiti és megerdsiti az 6nelldtas, a hétkdznapi 6nallosdg képességét. Az évtizedes 'Onki-
zsakmadnyolas’ célja nem a felfelé mobilitds vagy akdr a szdmottevé anyagi elérelépés volt, hanem a , hétkdz-
napi meggyokerezettség” (Dull 2015a:21), a tanyai bedgyazottsadg fenntartasa és e keretek kozott az anyagi és
hétkdznapi 6nalldsag fenntartdsa. Maria torténetében végsd soron a tarsadalmi és térbeli immobilitas, ha nem
is életcélként, mindenképp értékként tételez6dik, mikozben a mind a tarsadalmi/foglalkozasi, mind a térbeli
mobilitds inkabb fenyegetd. Az életforma folytonossaga, a kertészet generdcios folytonossaga és ezzel egylitt a
paraszt-munkas életmdd és ethosz habitualis rogziiltsége is az immobilitds felé hat. Ebben az 6sszefliggésben a
tanya maga Maria élettérténetének egyik aktiv formaldja, az immobilitds egyik ereddje (Tuitjer 2018)." A tanya
elhagydsa és a tanyai életmdd feladdsa, a varosba koltozés egyfeldl elképzelhetetlen, masfelél olyan fenyegetd,
hogy Maria ,bele sem mer gondolni” ebbe. Az 6nallésdg megteremtése tehat mind anyagi, mind fizikai, mind
parkapcsolati téren dsszefonddik. Maria szerint mar nem tudna még egy férfihoz alkalmazkodni, mivel mind-
egyik parja mellett le kellett mondania valamilyen neki fontos dologrél. Egyedil a tanydjan viszont magara talalt,
a helykotédése és immobilitdsa egyben erés 6nazonossagot is hordoz (vo: Dull 2015a, 2015b).

En most vagyok énmagam. (kicsit nevet) [....] Mikorra magamra taldltam. Hogy vissza arra, ahol voltam.
Tehdt, ami voltam. Ami vagyok: szeretek az emberekkel beszélgetni.

A ,most vagyok onmagam” megallapitas slritimindazt a megélt életdsszefliggést, melyben azimmobilitas,
a ,hétkdznapi meggyokerezettség”, a tanyahoz és tanyai élethez valé ragaszkodas 6sszefonddik az 6néllosaggal
és az Onellatassal, a mindennapi munkavégzés, a tanya rendben tartdsanak képességével. Bar mindezt faj-
dalom, erdltetés és 6nkizsakmanyolas kiséri, mégis ez az dnkizsakmanyolds az 6nallésag és az agencia meg-
Orzésének a feltétele. Maria torténetében a féliasatras kertészkedés a strukturalis korilmények és féként a
habitualis korlatok miatt nem valt a boldogulds Utjava; nem vezetett tarsadalmi mobilitashoz, nem nyitott utat
az autondmabb, nagyobb 6nallésagot jelentd parasztpolgari vagy véllalkozéi 1ét felé. A féliasatrakban és a haz
korul végzett munka azonban mégis a boldogsagot jelenti Mdaria életében, mert a munkan keresztil megélheti
az 6nallo életvezetés biztonsagat, a sajat tanya és a keze munkaja felett érzett elégedettséget, ami a testi faj-
dalmak ellenére is értelmet jelent a hétkdznapokban.

14 A csaladi hazhoz vald kot6dés, az ide kotddd rutinok, illetve a tulajdonlas miatt a haz értelmezhetd a vidéki nék élettérténetét akti-
van alakito dgensként, pontosabban a latouri fogalmi keretben aktansként. Lasd b&vebben: Tuitjer 2018.
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