METz RUDOLF*

NEPI HOS VAGY NEPI ORDOG??

Erzelemgenerald populista repertoar Orban Viktor politikajaban
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2022.2.41

ABSZTRAKT

A populista politikusok meger&sddését egyszerre kisérik szélsGséges pozitiv és negativ érzelmi hullamok,
amelyek er@sitik a kiilonb6z6 politikai szerepldk és a tarsadalom polarizaciojat. Politikai elkotelezettségtdl flig-
getlendl sokan — koztlk a tudomany képvisel6i is — értetlendl alinak a kérdés el6tt: hogyan képesek egyesek
tdmogatni olyan vezet&ket, akik politikai érdekeiktdl vezérelve a vélt vagy valds problémakért elGszeretettel
tesznek egyes egyéneket vagy csoportokat blnbakkd, mig masok épp ezért elutasitjak Sket. A cikk ezt az
Osszefliggést vizsgdlja a tarsadalmi cimkézési elméletekre (moralis panik és euféria, mordlis vallalkozas) és a
hésies/karizmatikus vezetés elméletére tdmaszkodva. Ezen elméletek azt kivanjak megmagyarazni, hogy az
egyes egyének és tarsadalmi csoportok hogyan vélnak a tarsadalom szamkivetettjeivé (,népi ordogokké”) vagy
példaképeivé (,népi h6sokké”). A cikk amellett érvel, hogy a populista politikusok stratégiai megfontolasok
alapjan inditjak el sajat moralis véllalkozdsukat, amely soran kijeldlik azokat, akik a korrupt elithez vagy a ve-
szélyes/devians masokhoz tartoznak, és szandékosan polarizaljak a réluk alkotott percepciokat. A tanulmany a
populista repertodr egyes elemeinek megkilonbdztetésére is kisérletet tesz, amelyet Orban Viktor karizmati-
kus és populista elemeket felmutaté vezetésével illusztral. Olyan esetek kertlnek targyaldsra, mint a migracios
valsag, az implicit mddon homofébidt mutatd gyermekvédelmi torvény, a felhatalmazasi torvény és az Eurdpai
Néppartbdl valo kilépés.
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FOLK HERO OR FOLK DEVIL?

The emotion-generating populist repertoire in Viktor Orban’s policies

ABSTRACT

The rise of populist politicians is accompanied by a combination of extreme positive and negative emo-
tional waves, which reinforces the polarization of different political actors and society. Regardless of political
affiliation, many — including academics — are baffled by the question of how some people can support leaders
who, for purely political reasons, are willing to scapegoat individuals or groups for perceived or real problems,
while others reject them for doing so. The article explores this polarized emotional relationship by drawing on
social labelling theories (moral panic and euphoria, moral entrepreneurship) and heroic/charismatic leadership
theory. These theories seek to explain how certain individuals and social groups can become outcasts (“folk de-
vils”) or role models (“folk heroes”) in society. The article argues that populist leaders strategically launch their
own moral enterprise by designating those who belong to the corrupt elite or the dangerous/deviant others
and deliberately polarising citizens’ perceptions about them. The paper also attempts to distinguish between
different modes of this strategy, using the example of Viktor Orban, whose leadership exhibits charismatic and
populist political elements. The argumentation is illustrated by the cases of the migration crisis, the anti-gay
child protection law, the enabling law and the withdrawal from the European People’s Party.
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ERZELEMGENERALO POPULISTA REPERTOAR ORBAN VIKTOR POLITIKAJABAN

,[S]zeressék-e inkdbb az uralkoddt, mint féljék, vagy ellenkezéleg. Azt feleljik,

eqyik is, mdsik is sziikséges lenne (...) [M]ivel az emberek akaratdtdl fligg, sze-
retik-e az uralkodot, viszont a fejedelem akaratdtdl, hogy félnek-e téle, iga-
zodjék a bélcs uralkodd aszerint, ami téle fiigg, s nem aszerint, ami madsoktdl”
(Machiavelli 2015:88, 90)

LJaték a félelemmel” — ezzel a cimmel jelent meg a brit The Economist hetilap egyik szama 2015-ben,
amelynek cimlapjara Donald Trump és Marine Le Pen mellé Orban Viktor is felkertlt (The Economist 2015).
Elterjedt vad, hogy a populista vezeték felerésitik azokat a félelmeket és frusztracidkat az emberekben, ame-
lyek a csoporton kiviliekkel kapcsolatos veszélyeknek, az orszdgos vagy nemzetkozi politikai elit nemtérédom-
ségnek, tehetetlenségnek vagy rossz szandékanak feltételezésén alapulnak. A populizmus nem mas, mint a
politika definitiv elemének, a barat-ellenség szembeallitasnak érzelmi és identitdsalapon valé Ujraértelmezése
és kiélezése (vo. Korosényi—Illés—Gyulai 2020:52-54).2 S bar az érzelmekre vald apellalas és a bardt—ellenség
megkllonboztetés a politikdban elkerllhetetlen, nem lehetnek kétségeink afeldl, hogy a populizmus egy rend-
kivuli érzelmi allapotot hoz Iétre a tarsadalomban (Bonansinga 2020, Cossarini—Vallespin 2019). A politikai
szerepl6k szintjén a kutatok (Widmann 2021) elsGsorban olyan negativ érzelmek megjelenitésében latjak a
kalonbséget a populista és nem populista politika kdzott, mint a félelem, a dih, a felhdborodds, az undor vagy
a szomorusag. S6t, a populista partok tdmogatdi is érzelmi alapon tavolodnak el a politikai kdzdsség tobbi
tagjatél. A nyugat-eurdpai empirikus vizsgdlatok arra mutatnak ra, hogy erés ellenérzéseket taplalnak a nem
populista politikai erék és tdmogatoik irdnyaba, de 6k is hasonld ellenszenvet véltanak ki ellenfeleikbél, amely
a nem populista szerepl6k kdzotti viszonyokhoz képest kimagasld identitasalapu, affektiv polarizaciot eredmé-
nyez (Harteveld—-Mendoza—Rooduijn 2021, Gidron—Adams—Horne 2022).

Atanulmany ezt a viszonyrendszert kivanja egy Uj elméleti-analitikus kontextusban értelmezni, segitségul
hivva a tarsadalmi cimkézési elméleteket (moralis panik és eufdria, moralis vallalkozas) és a hésies/karizmatikus
vezetés elméletét, melyek majd részletesen is kifejtésre keriilnek. Amellett fogok érvelni, hogy ezt a komplex és
szertedgazo érzelmi kapcsolatot a populista politikusok stratégiai megfontoldsok mentén egy performansz ke-
retében kivanjak beinditani, formalni és befolyasolni. A populizmus diszkurziv-performativ megkozelitése (Os-

3 Carl Schmitt politikai, vagy barat és ellenség fogalmat komoly elméleti diskurzus 6vezi azt illetéen, hogy mennyire alkalmas a politika
leirdsara, amelyre ehelyitt nincs mod. Sokan erre vezetik vissza érviiket, miszerint a modern demokratikus politikat alapvets-
en meghatdrozza a populizmus, s igy annak nézépontjuk szerint nincsen valdjaban analitikus ereje. Kovetve a korabbi szakmai
diskurzust (Korosényi—Illés—Gyulai 2020:52-54) tanulmany értelmezésében a populizmus a barat és ellenség megkllonbozte-
tés egy merGben eltéré maodjat jelenti, amely id6rél-idére a torténelem folyaman felszinre tor.



tiguy—Panizza—Moffitt 2021) a populizmust nem tartalmi (ideoldgiai) vagy szervezeti ismérvek szerint, hanem
a politikai cselekvés és kommunikacié egy bizonyos mddjaként, logikdjaként vagy stilusként fogalmazza meg.
Benjamin Moffitt és Simon Tormey (2014) szerint a politikai stilus a politikai kapcsolatok |étrehozédsara hasz-
nalt el6addsmaodok repertoarja. Ehhez az eszkdztarhoz sorolhatd a népreprezentacidja, a valsdggeneralds és a
normasértés. A megkozelités azzal is szdmol, hogy a populista repertodrt a vezet6k tudatosan, stratégiai meg-
fontolasok mentén a politikai haszonszerzésért alkalmazzak (Ostiguy—Panizza—Moffitt 2021:3). A tanulmany f6
kérdése az, hogy milyen repertodrral rendelkeznek a populistak azt illetéen, hogy a kivant érzelmeket elShivjak

és a felfokozott érzelmi dllapotot fenntartsak.

A tanulmany hdrom tézisre épul. Els6 tézisem szerint a populizmus — definicié szerint —a mordlis panik
fogalma altal leirt érzelmi dinamikdra épull azzal, hogy élesen megkilénbdzteti a mordlisan tiszta népet és a
nép ellenségeit (a korrupt elitet és a veszélyes masokat). A moralis panik egy érzelmi reakcio a tarsadalom
vélt, mordlis kategoridkkal leirt allapotdra és az azt megtestesit6é devians csoportok vagy személyek (népi 6rdo-
gok) jelenlétére. A populista politikusok ezen érzelmihulldm-generdldsnak cselekvé alanyai vagy mozgatorugoi.
A tarsadalom moralis valsagban van flggetlentl attél, hogy annak gazdasagi vagy épp politikai tinetei vannak.
Egyes populizmuskutatdk szerint ezeket a valsdgokat tudatosan prezentdljak és generdljdk a populista vezet6k
(Moffit 2016). Ok gerjesztik a vélt ellenségek irdnydba mutatd negativ érzelmeket és allanddsitjak a felfokozott
érzelmi allapotot. A szakirodalomban nem ismeretlen, hogy a moralis panikot 6sszekdssék a populizmus jelen-
ségével (Vincent 2009). Olyannyira nem, hogy még a kriminalszociolégus elméletalkotdk (Goode—Ben-Yehuda
2009:57-58, Cohen 2011 [1972]:xx, xxxi, xxxix) is szamoltak azzal, hogy a populista retorika kdnnyen katalizalja
a negativ érzelmek hirtelen felldngoldsat egyes deviansnak vélt csoportokkal vagy személyekkel szemben.

A populista politikdban tapasztalt éles identitdsalapu mi és 6k dichotdémia és a ,,nép ellenségeinek” kije-
[6lése fontos elemei a mordlis klizdelemnek. Tobb kutatds is vizsgalta empirikus szinten ezt: Trump 2015-16-0s
kampanya (Joosse 2018b) és transzgender-ellenes politikdja kapcsan (Pepin-Neff-Cohen 2021), valamint a be-
vandorlasra adott politikai reakcidk viszonylatdban Magyarorszagon (Berndth—Messing 2015, Erés 2019, Geré—
Sik 2020) Szlovakidban (Androvicova 2017) és Lengyelorszagban (Krzyzanowski 2020). A politikai elit ugyancsak
a démonizalas célpontjava (targyava) valik (Flinders 2012). A populizmus altal felhangositott elitellenesség,
amely a politikusok immoralitdsat hangsulyozza, letaszitja az elitet a ,moralis barikddrol”, amely elvélasztja
a moralisan helyes cselekvést és viselkedést a helytelentél. Az elit elvesziti monopdliumat azt illetéen, hogy
meghatarozza ki szamit csoporton kivilinek, ,népi 6rdégnek” a tarsadalomban.

Madsodik tézisem arra vonatkozik, hogy bar a populizmus-szakirodalom elsésorban a negativ érzelmekre
fokuszal (1asd példaul: Wodak 2015), de a populizmusra ugyancsak jellemzéek az er8s pozitiv érzelmek, ugy-
mint a nép aldozati statuszabdl fakado buszkeség, a kozosségtudat/kdzosséghez vald tartozas érzete, a nosz-
talgia, a remény, a bizalom és a boldogsag. A pozitiv érzelmek egyik csucspontja a megvaltast vagy védelmet
igéré karizmatikus vezet6 figurdjanak megjelenésében mutatkozik meg. A populista politikusok gyakran igérik
egy idealizalt Uj vagy multbéli (igazsagosabb, reménytelibb vagy demokratikusabb) politikai rend megalkotdsat,
amelynek zaloga a mordlis tisztasdguk és képességeik. Sajat narrativajukban és tdmogatoik szemében Stanley
Cohen (2011 [1972]) fogalmat hasznalva , helyesen gondolkoddkként” tlinnek fel. Ezt a dinamikat legjobban a
moralis panik tikorfogalma, a moralis euféria (Flinders—-Wood 2015) irja le, amelyet a ,népi h6sok” helyesnek

itélt cselekvése idéz el6.

A moralis eufdria szoros 0sszefliggést mutat a moralis panikkal. A nép ellenségeivel vald kiizdelem és
az azok felett aratott gydzelmek felpezsditik és reménnyel toltik el a populista politikusok tdmogatoit. Viszont,



ahogy arra kordbban Machiavelli (2015:88-90) is felhivta a figyelmet, a vezet6nek csak kdzvetett mddon lehet
rahatdsa arra, hogy madsok szeressék. A kovet6k elismerése (h6si statusz vagy karizma) nem magatdl értetd-
dé. Max Weber elméletét tovabbgondolva a karizmatikus vezetéssel (Conger—Kanungo 1987, Gardner—Avolio
1998, Joosse 2014) és a hésiességgel (Klapp 1949, 1954; Goethals 2019) foglalkozd szakirodalom azt hangsu-
lyozza, hogy az a kilonleges képesség vagy azok a tulajdonsdgok, amelyek kiemelik a vezetSket a kdzodsségbdl,
a szemlélék percepcidjatol figgenek. A vezet6k persze torekednek arra, hogy pozitiv szinben tlintessék fel ma-
gukat eredményeik és képességeik demonstralasa révén (Reicher—Haslam—Platow 2007) még ugy is, hogy azok
nem rendelkeznek valdsdgalappal (Machiavelli 2015:93-94). Ennél nagyobb és kodzvetlenebb befolydsuk lehet
az emberek negativ érzelmeire. Aktiv résztvevdi annak a cimkézési folyamatnak, amelyben a tarsadalmi vagy
politikai szerepl6k a normak formalasa révén meghatdrozzak a kozosség hatarait és kijelolik az azon kiviliek
csoportjat. Ezt a tevékenységet Howard S. Becker (1963) moralis vallalkozdsnak nevezi. A cél a moralis hegemo-
nia kialakitdsa, amely elengedhetetlen a mordlisan ,tiszta” nép hiteles képviseletéhez.

Harmadik tézisemmel azt hangsulyozom, hogy a populista politikusok tudatosan osztjdk meg a kozvé-
leményt és valnak dnként maguk is népi 6rdogokké, és igy a moralis panik targyava. A populista politika szem-
bemegy a f6aramu politikdban konszenzus altal 6Gvezett irott vagy iratlan normdkkal. A populizmuskutatas ezt
normasértd vagy hatarsértd viselkedésmaodként irja le, amely ugyan kozel allhat a képviselni kivant emberek
hétkoznapi felfogdsdhoz és magatartasahoz, de eltér a nem-populista politika bevett, viselkedést és kommu-
nikaciot illeté6 magas elvarasaitol (Moffitt 2016, Ostiguy 2017). Esetlinkben a hatarsértés tulmutat az iratlan
szabalyok be nem tartdsanal, hiszen az — legaldbbis az ellenfelek szerint — kikezdheti a liberdlis demokracia
alapjait. Ez a normasértés viszont elindit egy ellentétes negativ érzelmi dinamikat (csalddottsag, reményvesz-
tettség, harag, dih, félelem) azok részérél, akik nem tudnak a populista vezet&vel azonosulni vagy, akik vallalt
életmaodijuk, érték- és hitrendszeriik miatt kiviil rekednek a moralis barikddon. Ok devianciaként élik meg ezt a
viselkedést, és igy ellenérzést valthat ki bel6lik azt eredményezve, hogy kétségbe vonjak e politikusok szandé-
kait és legitimitdsat.

Altaldnossagban a populista mordlis kiizdelem népi torténetekbe (Klapp 1949), népi elméletekbe (Stoker
etal. 2018:255-265) vagy populista mitoszokba (Casullo 2020) dgyazddik, ahol a népi hds (karizmatikus vezetd)
legy6zi a népi 6rdogot (elit, veszélyes masok). Gerry Stoker és kollégai (2018) megkozelitésében ezek a népi
elméletek az emberek azon hiedelmeit sritik magukba, amelyek a vildag mikodésére adnak valamilyen valaszt
fliggetlenll attdl, hogy azok gyakran ellentmonddsosak. A népi elméletek kulonbdznek a koherens politikai
tudastol, gondolkodastdl és ideoldgiaktol abban, hogy kevésbhé Osszetett, szisztematikus, lazabb és leegyszerU-
sit6 haldzatai a képzeteknek, otleteknek és idedknak. Roviden: arra szolgalnak, hogy érzelmeket mobilizaljanak
és az emberek értelmezni, értékelni tudjak a politikai, tdrsadalmi és gazdasagi torténéseket és folyamatokat.
Képesek lesznek azonositani az egyes szerepl&ket, kategdridkat, idedlokat és antiidedlokat, azaz: a jé és a rossz
politikat és politikusokat.

A vezet6k szamara tobb stratégia is rendelkezésre all a populista stilus repertoarjabdl, hogy a kivant
érzelmeket el6csaljak a valasztékbdl. Orban Viktor példajan keresztil szemléltetem a kilonbodzd stratégidkat.
A magyar miniszterelnok régota tudatosan vallalja magdra a populista politikus szerepét és latja annak kettds
értékelését: egyfel6l igazmonddssal azonositja, amely része az altala képviselt kozosség ,természetrajzanak”
(Orban 2016b), masfelél olyan bélyegként irja le, amit a ,globalista elit” st rd azokra, akik kidllnak a valdésag, a
valésagos emberek életdsztonei, vagyai, dlmai és reményei mellett (Orban 2017). De pontosan latja azt is, hogy
a populizmus egy célravezets stratégia a modern politikdban:



,[E]gyetlen megkeriilhetetlen, kivdlthatatlan és levdlthatatlan erd, hatalmi tényezé van, és ez a magyar
nép. Ahogy Lincoln mondta: a népbdl, a néppel, a népért. Ma mdr ilyet persze nem szabad mondani, mert
ez populizmus. De amelyik pdrt ezt megérti, rdjén a nyitjdra, megtaldlja a modjdt, hogy ne vezérléesz-
méket, hanem az embereket, a népet, a nemzetet szolgdlja, és hajlandd is e szerint cselekedni, az maga
is megkeriilhetetlen erévé valik. Ezek vagyunk ma mi” (Orban 2021d).

Ez a stratégia a mordlis fels6bbrendlség érzetével parosul. A magyar miniszterelndk a migracioval kap-
csolatos politikai vitdkban Ugy fogalmaz: ,Ebben a kiizdelemben, bevallom &szintén, mi erkélcsi félényben érez-
zlik magunkat” (Orban 2019). A populistdk szamara ez a pozicid cél és eszkoz is egyszere.

Ajelen irds egy tipoldgiat allit fel arra vonatkozdan, hogy a vezet&k miként alakithatnak ki sajat maguk ko-
ril egy negativ és pozitiv polussal rendelkez6 magneses mez6t, illetéleg milyen stratégiakra tdmaszkodhatnak
az érzelmi hulldmok generdldsa tekintetében. Négy eltérd stratégiat kilonboztetek meg a vezet§ szerepétdl
(a démonizacié alanya vagy targya) és (proaktiv vagy reaktiv) jellegétdl figgéen. A magyar empirikus példak e
stratégidk illusztralasara szolgdlnak. A magyar eset kifejezetten gazdag példakban, hiszen azzal, hogy a rezsim
(Korosényi—Illés—Gyulai 2020) kdzéppontjdban a karizmatikus vezet§ és a populizmus all a populista repertoar
alkalmazdsa is teljesebb. A targyalt négy eset: a migracids valsag, az implicit méddon homofdbidat mutatd gyer-
mekvédelmi torvény, a felhatalmazasi torvény és az Eurdpai Néppartbdl valo kilépés. Ahhoz azonban, hogy
populista politikarol vagy stilusrél beszéljink nem szikséges, hogy minden stratégia megjelenjen. Ezért fon-
tos azt is aldhuzni, hogy az érzelemgenerald stratégidk kutatdi elemzése és megértése jelentéségikben jéval
tulmutatnak az egyes eseteken, hisz azok bar eltéré mértékben, de jellemz&ek lehetnek a vildg mas populista
politikusaira is, ahogy azt szdmos esettanulmany is mutatja (1asd pl.: Androvi¢ova 2017, Bernath—Messing 2015,
Erds 2019, Ger6—Sik 2020, Joosse 2018b, Pepin-Neff-Cohen 2021).

Bar az illusztraldsra szolgdld esetek jobboldali szerepl6khoz kotheték, ugyanakkor a jelenség nem is-
meretlen a baloldali populizmus szdmara sem. A moralis panik tudatos hasznalata mutatkozhat meg azon vélt
vagy valos (strukturdlis) egyenlStlenségek (példaul: a #metoo, a Black Lives Matter és az Occupy mozgalmak)
és veszélyek (példaul: atomenergia, kapitalizmus, klimavaltozas, illiberalizmus, szegénység) felnagyitasaban is
a baloldalon, amellyel a tarsadalom moralis dllapotat kivanjak leirni. Ezen a ponton azt is meg kell jegyezni,
hogy lényegtelen a tudomanyos elemzés szempontjabol, hogy a moralis panik és euféria mogodtt meghizodo
érzelmek indokolhatok, igazolhatok vagy, hogy van-e valdsagalapjuk. Ennél kritikusabb, hogy ezeket a generalt
attribdcids folyamatokat elemzéként és kutatéként felismerjik-e. DONt6 tényezé tehat a kutatdi tavolsagtartas,
azaz, hogy a jelenséget vizsgaljuk, de moralis alapon ne értékeljik, mert akkor a kutatd is részévé, s6t akar ger-
jesztéjévé is valhat a moralis paniknak (v6. Cohen 2011 [1972]:xxxix—xliv).

Atanulmany két médon jarul hozza a jelenség megértésérdl folyd szakmai diskurzushoz. Bar az analitikus
keret kulcsfogalmai, mint a moralis panik, moralis euféria, moralis vallalkozas és hésies/karizmatikus vezetés
tobb ponton kapcsolddnak érintélegesen a szakirodalomban, kevesen targyaljdk a fogalmak atfedéseit. Az ér-
velés kozpontjdban a vezet és az altala keltett érzelmek allnak. Mordlis véllalkozdi tevékenysége teremti meg
és tartja fent a sajat maga és a masok felé irdnyuld mordlis panikot. Ezzel parhuzamosan igyekszik a pozitiv
érzelmi hulldmokra fokuszalni és kihasznalni azokat azaltal, hogy magat a referenciacsoport képvisel6jeként
és a kovetdk altal nagyra értékelt tulajdonsagok birtokosaként tiinteti fel. Amennyiben sikerrel jar, karizmaval
ruhdzzak fel kovetbi. A két dinamika elvdlaszthatatlan egymastél. A masodik hozzajarulds az olyan populista
repertoar feltarasa, amely az érzelmi kapcsolatok kialakitasara és fenntartdsara hasznalhatnak a politikai veze-
ték. A moralispanik-generalas stratégiait egy Uj tipoldgia keretében kilonbdztetem meg, amely a magyar eset
feltardsan tul kiinduld pontként vagy analitikus keretként szolgdlhat a késébbi empirikus elemzések szamara.



Atanulmany négy tovabbi fejezetre tagolddik. Az elsé fejezet roviden bemutatja a moralis panik és euféria
elméletét, valamint kapcsolatat. A masodik fejezet az érvelést az emlitett fogalmak reldcidjaba helyezi, kibontva
a vezetdSk kordl kialakuld érzelmi viszonyrendszert. A harmadik fejezet elmozdul az elméleti szintrél és az emlitett
magyar eseteken keresztil feltarja az érzelemgerjeszté stratégidk kilonbozé tipusait. Ennek eredményeit egy
tipoldgidban 0sszegzem. Végezetll, az utolso fejezet visszatér egy absztraktabb szintre: az elméleti érvelésbdl és
a magyar esetekbdl levont kdvetkeztetések alapjan elSrevetit néhany lehetséges jovébeli kutatasi irdnyt.

MORALIS PANIK ES EUFORIA

A moralis panik fogalma elsésorban azon kutatok szamdra lehet ismerd@s, akik a tarsadalmi problémak
(deviancidk) és konfliktusok Iétrejottét és az azokra adott allami, tarsadalmi és médiareakcidkat vizsgaljak (1asd
a fogalomrél magyarul bévebben: Kitzinger 2000). Altaldnossagban a fogalom egy olyan allapotot vagy helyze-
tet jelol, amelyben a tarsadalom érzelmi reakciot ad egy veszélyforrasként észlelt etnikai, vallasi vagy életviteli
szempontok mentén jol koril hatarolhatdé kisebbségi csoportra vagy egyénekre. A fogalmat Jock Young (1971)
vezette be, de csak Cohen (2011 [1972]) munkdjanak koszonhetSen valt igazan ismertté. Cohen az 1960-as
évek angol ,mod” és ,rocker” zenei szubkulturadk zavargasai altal keltett tarsadalmi reakcidkat vizsgalta. Azt is
szemlélteti, hogy az adott érzelmi reakciok hogyan hatottak a szocidlpolitika formalodasara és a veszéllyel kap-
csolatos percepciokra. Megfogalmazdsaban a moralis panik létrejottének folyamatara fokuszal:

Llelgy dllapotot, epizddot, személyt vagy személyek csoportjdat fenyegetésnek nyilvanitjdk a tdrsadalmi
értékekre és érdekekre nézve; természetét stilizdltan és sztereotip modon mutatja be a témegmédia; a
mordlis barikddokon hirszerkeszték, plispokék, politikusok és mds, helyesen gondolkodd emberek dlinak;
tdrsadalmilag elismert szakérték fejtik ki diagnozisaikat és megolddsaikat; kidolgozzdk az azzal valé meg-
klizdés madjait vagy (még gyakrabban) elfogadjdk azt; az dllapot ezutdn eltiinik, elsikkad vagy rosszabb-
ra fordul és jobban Idthatovad vdlik. A panik tdrgya néha egészen ujszert, mdskor pedig olyasvalami, ami
mdr elég régota jelen volt, de hirtelen a rivaldafénybe keriil. Néha a pdnik elmulik és feledésbe mertil, s
csak a folklorban és a kollektiv emlékezetben marad meg, mdskor komolyabb és tartosabb kévetkezmé-
nyei vannak, és vdltozdsokat idézhet el a jogszabdly vagy a tdrsadalompolitika alkotdsban vagy akdr
abban, ahogy a tdarsadalom felfogja sajat magdt” (Cohen 2011 [1972]:1).

Ezt a tarsadalmi szorongdst elsGsorban a ,népi 6rddégok” megjelenése vagy jelenléte valtja ki. Viselke-
déslket deviansnak itélik meg a tarsadalom egyes tagjai. A népi 6rdogok kikezdik és ,veszélyeztetik” a tar-
sadalom épit6koveit: az addig megkérdéjelezhetetlennek tlnd, konszenzualis értékeket és normakat. Cohen
(2011 [1972]:2) egyenesen Ugy fogalmaz, hogy 6k a ,vizudlis emlékeztetsi mindannak, amilyennek nem szabad
lenniink.” Az észlelt eltérés félelmet kelt, beinditva azt az attribucids folyamatot, amelyet démonizaciénak ne-
veziink (Goode—Ben-Yehuda 2009).

Az érzelmi dinamikdk masik oldala sem ismeretlen a devianciakutatdk szamara, bar [ényegesen kevesebb
figyelmet kapott. Cohen (2011 [1972]:5) expliciten hivatkozik Orrin E. Klappre (1954), aki a h&s, a gonosztevé
és a bolond tarsadalmi kategéridival és azok megkonstrualasaval foglalkozott munkdiban. A hés sztereotipi-
kus figuraja els6sorban a jo és a rossz moralis kiizdelmében jelenik meg (Goode—Ben-Yehuda 2009:38, Cohen
2011 [1972]:11-12). A démonizacio folyamatdban a mi és 6k megkllonboztetését a népi hés és a népi 6rdog
reprezentdlja. Persze ezek a szerepek mindig flggenek attdl, hogy a moralis barikdd melyik oldalan allunk.

Flinders és Wood (2015) munkdja volt az elsd, ami elméleti keretbe foglalta a mordlis panik tikorfo-
galmait:



e Moralis euféria: ,,a »népi hésék« feltételezett mordlisan igaz tevékenysége kapcsan kialakult 6rém, meg-
kénnyebblilés és remény pillanatnyi intenziv, ardnytalan és drdmai megnyilvdnuldsa a tdrsadalomban.”

e Népi hds: tarsadalmi cselekvd (csoport, kdzosség, egyén), ,akit feltételezett mordlis dldozatvallaldsa mi-
att szeretet és dhitat évez a tdrsadalomban.”

e Istenités: ,olyan szimbolikus, keretezé és diszkurziv folyamat, amely révén bizonyos szereplbk isteni tulaj-
donsdgokkal ruhdzzdk fel” (Flinders—Wood 2015:644).

Leegyszer(sitve: a népi h6sok megtestesitik a kdzdsség torekvéseit, értékeit és megszemélyesitik mindazt,
amit jonak tartunk. A mordlis euféria pillanatdban ,,a »népi hésnek« bizonyos jellemzéket tulajdonitanak, ame-
lyeket annyira figyelemre méltonak vagy kivételesnek tekintenek, hogy azonnal szinte emberfeletti, isteni std-
tuszba helyezik éket” (Flinders—Wood 2015:645). Az elismerés nem csak a kordbbi eredményeknek szdl, hanem
annak az igéretnek is, hogy a tarsadalmi problémadkat orvosoljak a jovében. TAmogatodik beléjik invesztaljak re-
ményeiket és olyan tulajdonsagokat vélnek felfedezni a hGsben, amelyek szdmukra idedlissa vagy vonzova teszik
(Conger—Kanungo 1987, Gardner—Avolio 1998). A kollektiv er6feszitések katalizatorava és szimbdlumava valnak.

A szakirodalom alapjan 6sszesen hat kritérium segitségével fogalmazhatjuk meg a két érzelmi dinamikat
(1. tablazat). Egyrészt Erich Goode és Nachman Ben-Yehuda (2009:33-39) 6t pontban s(ritették definicidjukat,
amelyet Flinders és Wood is alkalmazott tampontként a moralis euféria definidldsa soran. Masrészt ezt egé-
szithetjuk ki David Garland (2008) egy tovabbi kritériumaval arra vonatkozdan, hogy milyen mélyebb jelentést
hordoz a népi 6rddgok és h6sok megjelenése (6. pont).

1. tdbldzat. A mordlis pdnik és a mordlis eufdria kritériumai (Flinders—Wood 2015: 646 tdbldzata alapjdn)

Mordlis pdanik

Mordlis eufdria

1.
Negativ

feltételezések:

Fokozott aggodalom, amely egy bizo-
nyos egyén vagy csoport tettei és vi-
selkedése és azok feltételezett negativ
kovetkezményei miatt alakul ki.

1.
Pozitiv
feltételezések:

Fokozott imadat, amely egy bizonyos
egyén vagy csoport viselkedése és
azok feltételezett pozitiv kovetkezmé-
nyei miatt alakul ki.

2. Az érintett egyént és csoportot ,népi 2. Az érintett egyént és csoportot ,népi

Ellenséges ordogként” azonositjak, dgy itélve meg, | Eufdrikus h&sként” azonositjak, ugy itélve meg,

hangulat: hogy veszélyt jelentenek a meglévé hangulat: hogy a tarsadalom értékeit és normait
tarsadalmi értékekre és normakra. valositjak meg vagy védik meg.

3. Minimalis egyetértés jon létre a 3. Minimalis egyetértés jon létre a

Konszenzus: tarsadalom egészében vagy megha- Konszenzus: tarsadalom egészében vagy megha-
tarozott szegmenseiben azt illetéen, tarozott szegmenseiben azt illetéen,
hogy a fenyegetés valds, sulyos, és hogy az érintett egyén vagy csoport
azt az érintett egyén vagy csoport tevékenysége és viselkedése pozitiv
devidns tevékenysége és viselkedése hatdssal van a tarsadalomra.
eredményezi.

4. A kockazat vagy fenyegetés mérté- 4. A realisan megvaldsithatoé valtozashoz

Aranytalansag:

kéhez viszonyitva aranytalan érzelmi
valaszreakcio.

Aranytalansag:

képest tul magas elvasarok a feltétele-
zett pozitiv hatassal kapcsolatban.

5.
Valtozékony-
sag:

A moralis panik rendkivil ingatag, és

olyan gyorsan eltlinhet, ahogy megje-
lent a kozérdekl6dés csokkenése vagy
a hiradasok mds témara valtasa miatt.

5.
Valtozékony-
sag:

A moralis eufdria rendkivil ingatag,
és hajlamos gyorsan elt(inni, amit
gyakran a szertefoszlott remények és
ellenséges/elégedetlen hangulat valt
ki el6idézve egy atmenetet a ,,népi
h&sbdl a népi drdogbe”.

6.
A romlas

megjelenitése:

A népi 6rdog megjelenését egy mé-
lyebb probléma tlineteként értelmezik
a tarsadalomra vonatkozoan.

6.
A kivaldsag
megjelenitése:

A népi h8s megjelenése a tarsadalom
moralis statuszat és folényét szimbo-
lizalja.




A moralis panik és az eufdria mindig parhuzamosan, egymadssal kolcsonhatasban jelentkezik. A népi 6rdog
konstrukcidja a h6s meglétét feltételezi (Klapp 1954). S forditva: a hésies ambiciokkal rendelkezd vezet&k méltd
ellenfeleket keresnek. A kozosség szintjén a kollektiv dldozati szerep valik dominanssa erdsitve azt a védekezd
mechanizmust, amelyben a kozosség eltllozza 6nértékelését és mordlisan fels6bbrend(inek irja le magat (Erés
2019:33). Ezen a ponton azonban felmeril a kérdés: milyen szerepet jatszhatnak a mordlis panik és a morélis
eufdria kialakuldasaban és fenntartdsaban a populista vezetdk?

VONZASOK ES TASZITASOK: A KARIZMATIKUS VEZETES ES A MORALIS PANIK

A tanulmanyban amellett érvelek, hogy a populista politikusok ,magneses mezét” (1. dbra) hoznak létre
maguk korll, s annak fényében egyesek tavolodnak, elhataroldédnak télik, mig masok vonzdédnak hozzajuk,
azonosulnak velik és kdvetik 6ket a végsdkig. Ezt a mezSt harom érzelmi dinamika hatarozza meg: (1) a mora-
lis euforia, amely sordn a populistak népi hésként tlinhetnek fel, (2) a moralis panik, amely a politikai elit és a
veszélyes masok megcimkézésére szolgal, valamint (3) az a moralis panik, amelyet a populistdk a sajat maguk
irdnyaba gerjesztenek.

A magneses mez6 (1) pozitiv oldaldn viszonylag magatdl értet6dé lenne a karizmatikus kapcsolat jelenléte,
de némiképp érthetetlenll Flinders és Wood (2015) az istenités folyamatat nem kapcsoljak dssze a karizmaval
valé felruhazassal. It a vezet6k tudatosan prébaljak magukat népi hésként feltliintetni, hogy a tdmogato kozeg-
bél kivaltsak a karizma el- és felismeréséhez szlikséges pozitiv érzelmi reakciot, akik igy valddi kovetbvé valnak.

Ugyancsak nehezen talaljdk meg a karizma helyét a populizmuskutatok is, mivel sokan azt az erés veze-
tével azonositjak és emiatt zarjak ki a karizmatikus vezetés koncepcidjat a populizmus megértésébdl (Mudde—
Rovira Kaltwasser 2014). Ez a gondolat azonban ellentétes Max Weber eredeti szdndékdval (Metz 2021a). Az
elmélet szerint a karizmatikus vezetés kdzéppontjaban nem egy objektiven megitélhetd kilonleges képességli
vezet6, hanem egy kivételes érzelmi kapcsolat all (Willner 1985:8), amelyben az adott vezet6t kivételesnek te-
kintik kovetdi. Max Weber igy fogalmaz: ,,mindegy, (...) hogyan itéIn6k meg etikai, esztétikai vagy bdrmilyen mds
szempontbdl »objektive« helyesen: itt egyediil az a Iényeg, hogy ténylegesen hogyan itélik meg a »hivek«, a ka-
rizmatikus uralomnak alavetettek” (Weber 1987:248). Ann Ruth Willner (1985:14-15) tovabb pontositja ezt a
meghatarozast: ,a karizma az emberek vezetével kapcsolatos percepcidi és vdlaszreakcioi alapjdn hatdrozhato
megq. A karizmatikus kapcsolat kialakitdsdban nem az szamit, hogy milyen is a vezetd, csak az, hogy az emberek
mit ldtnak a vezetében.” Masik oldalrdl megkozelitve a karizmatikus vezets személye elvélaszthatatlan attdél a
tarsadalmi drdmatdl, amely megteremti tevékenységének és viselkedésének értelmezését és legitimitasat (Bla-
si 1991:4-5, lasd még: Gardner—Avolio 1998).

Weber (1987:208-210, 215) szdmara a karizma az adott vezet6 hésiességébe vetett hiten alapul. Erre
tdmaszkodva Orrin E. Klapp (1954:135) is hasonloképp értelmezi a népi hés szerepét: ,A hés egy valds vagy
képzelt személy, aki kivdltia a megfelel attitlidoket és viselkedést” azaz , hirneve kollektiv termék”. A h&s konst-
rukcidja mogott tulzott elvarasok huzddnak meg. Kilénosen valsagok idején (Bligh—Kohles—Meindl 2004), de
még normal allapotban is, az emberek jellemz&en romantikus elképzelésekkel rendelkeznek a vezetésrél és a
vezet6krél (Meindl 1995, lasd még: Metz 2021b). Hajlamosak leértékelni a kontextudlis tényezéket és tulérté-
kelni a vezetés és a vezetd szerepét és befolyasat a kollektiv cselekvés kimenetelében.

A karizma attribucié, amelyben a vezetd hésies statuszt nyer a kdvetdi altal, megegyezik azzal a folyamat-
tal, amit Ernesto Laclau (2005) is leirt. Szamdra a vezetd egy , Ures jeldl&” (empty signifier), amelyet a ,,nép” tolt
meg tartalommal belé helyezve vagyait és kdveteléseit. A valdsagban a vezet6k azonban sohasem ,, Gresek”, s6t



1. dbra. A populista vezetd kériil kialakuld ,,mdgneses mez6”

(1) Moralis euféria
a vezet6 irdnyaba

(3) Moralis panik
a vezet6 irdnyaba

Elitek és
,veszélyes
masok”

T, (2) Moralis panik a vélt vagy valods .
ce. ellenfelek iranydba Leet

Forrds: sajdt készités, eqy kordbbi dbra (Metz 2021a:91.) tovdbbgondoldsa alapjan

Jtulcsordulnak” jelentéssel (overflowing signifier) (Ostiguy—Moffitt 2021). A vezet6ben mindig konkrét sajatos-
sagok (kozvetitett identitdsa, teljesitménye és fizikai megjelenése) mutatkoznak meg, amelyek végeredményé-
ben taldlkoznak a kovetdik értelmezéseivel és elvarasaival. Ez azt is jelenti, hogy a karizma tulajdonitasa vagy
a hési statusz kiérdemlése egy olyan folyamat kovetkezménye, amelynek a vezet§ nem lehet teljesen ura, de
valtozatos eszkozokkel igyekezhet azt befolydsolni. Kérdés, hogy miként hathatnak a vezeték erre a folyamatra
és a moralis eufdria kialakuldsara.

A vezet6k szamadra kulcskérdés, hogy olyan tulajdonsagokat kozvetitsenek magukrdl a potencialis ta-
mogatd kozeglk irdnyaba, amelyekrdl Ugy vélik, hogy értékelni fogjak és igy 6k kapcsolddnak az istenités és a
karizmaadomanyozas folyamatadhoz (Bastardoz 2020). A retorika erdsitheti a karizma felismerését, de fakad-
hat kordbbi eredmények, tapasztalatok felmutatdsabdl és a kihivasok leklzdésébdl. A vezet§ szamara kriti-
kus, hogy hitelesen demonstralja-e azt, hogy 6 — massal ellentétben — kiizd a kdzdsségéért. A kozos identitas
megtestesitése tehat elGsegitheti a karizmaadomanyozast. A vezetd felemelkedése és elfogaddsa tobbek kozott
azon mulik, hogy mennyiben reprezentdlja és testesiti meg sajat csoportjanak legfébb tulajdonsagait, aspiraci-
oit, értékeit és normait (Haslam—Reicher—Platow 2020, ldsd még: Metz 2021b). Ha az emberek felismerik, hogy
a vezet( reprezentativ tagja a csoportnak és rendelkezik a kdzos identitashoz kéthetd tulajdonsdgokkal, akkor
hajlamosabbak felismerni karizmajat vagy hdsi statuszat.

A vezet6k ugyancsak kontrollalni és formalni kivanjak a nyilvanos megjelenésiket, a koréjik szervez6dé
tomegesemények ritudléjat és szimbolikdjat is (Glassman 1975), de meg akarjak teremteni a szdmukra kedvezé
kornyezet is (pl. valsagokat generalnak: Moffitt 2016, Korosényi—Illés—Metz 2016). Ehhez ad hozza az is, hogy az



emberek az észlelt krizishelyzetekben hajlamosabbak karizmaval felruhazni vezet6iket, ezzel elvarasokat és re-
ményeket megfogalmazva a helyzet rendezésére (Bligh—Kohles—Meindl 2004). A moralis panikot hasonldképp
kell értelmezni. Mint tarsadalmi lelkidllapot meghatarozza a politikai helyzetek értelmezését és értékelését,

amelyet a populista vezeték igyekeznek minden eszkozzel formalni és kihasznalini.

Sokan felismerték mar, hogy a mordlis panik (2) a populista politikusok eszkoztarat gazdagitja (Joosse
2018b, Pepin-Neff-Cohen 2021, Bernath—Messing 2015, Erds 2019, Ger6—Sik 2020, Androvic¢ova 2017, Krzyza-
nowski 2020), de a kapcsolata a karizmatikus vezetéshez sem jelent Uj felismerést. Mar Goode és Ben-Yehuda
(2009:246) is ramutattak arra, hogy a moralis panik és a karizmatikus vezetés hasonld izgalmat és intenziv
érzéseket generdl. Paul Joosse (2018b:999-1000) tovabbi parhuzamokra mutatott ra. El6szor is, mindkét foga-
lom érzelmek és normativ nézetek egy pontban torténdé koncentralddasat jeldli, amelynek kdzéppontjaba egy
egyént vagy egyének kis csoportjat helyezi. Mdasodszor, a koncentracid hajlamos atfordulni oly modon, hogy
azok, akikre viselkedésik vagy cselekedeteik miatt figyeltek fel, most mar megtestesitik a tarsadalom erkdlcsi
helyzetét. Harmadszor, Joosse azt is aldhuzta, hogy Weber és Cohen hasonlé ontoldgiai dllaspontot vettek fel:
ahogy Weber (1987:248) az emberfeletti tulajdonsagok, ugy Cohen (2011 [1972]) a fenyegetettség kapcsan
hangsulyozta, hogy nem a tényleges jelenlétiik az igazan fontos, hanem azok észlelése.

A hasonldsag felismerésén tulmutat Joosse (2018) munkdja, amelyben amellett hozott fel érveket, hogy
a karizmatikus vezetés és a moralis panik folyamata 6sszekapcsolddnak és kiegészitik egymdst. A tanulmany két
tényez6t hangsulyoz. Egyfeldl a vezet6k képesek fellilkerekedni a politikai elit dltal tdmogatott és rajuk irdnyuld
démonizaldssal szemben. Masfeldl a karizmatikus vezetés Iényegi eleme, hogy felforgassa a meglévé rendet és
hagyomanyos szokasokat, valamint feszegesse a kdzdsség értékrendjét. A vezet6k képesek kreativ politikdval a
tradicionalis vezetSket 6rddgokként lattatni. Joosse értelmezésében a két folyamat egylttesen arra mutat ra,
hogy a vezet§ tudatosan/természeténél fogva hasznalja fel a moralis panik diskurzusait: pellengérre éllitja a
,Népi ordogoket”, mig rombolja a tradicionalis hatalmi strukturakat. A vezetd ilyen irdnyu tudatos tevékenységét
irja le a moralis véllalkozas fogalma. A kifejezést megalkotd Becker (1963) szerint a mordlis vallalkozdk olyan
egyének, csoportok vagy szervezetek, amelyek felelGsséget éreznek az irdnt, hogy meggy6zzék a tarsadalom
egy részét egy bizonyos norma- és értékrendszer kidolgozdsanak szlikségességérdl és érvényesitésérdl. A mora-
lis vallalkozék fontos szerepet toltenek be adott személyek vagy viselkedések pozitiv vagy negativ cimkézésében
vagy e cimkék eltavolitdsaban. Richard Posner (1998) nem hivatkozik egyaltalan Becker munkajara, de hasonlé-
képpen irja le a mordlis vallalkozast. Szamara a mordlis vallalkozdk olyan személyek, akik képesek megvaltoztat-
ni a tdrsadalom moralis szerkezetét. A raciondlis érveket javarészt mell6zve egyszerre hivatkoznak az érintettek
onérdekére és érzelmeire. Megtanitjak, kit kell szeretni, kit kell utalni, kiért kell rajongani vagy kitél kell félni.

A moralis vallalkozok tudatosan alakitjdk a tdrsadalmi normarendszer hatarait, amellyel azt is meghata-
rozzak, ki szamit kivilallonak vagy devidnsnak. Becker (1963) szerint a deviancia nem az egyes személyek vagy
csoportok altal felvallalt életstilus vagy cselekmény min&ségén mulik, hanem annak az eredménye, hogy a
tarsadalmi kereteken kival helyezik 6ket. Az elmélet azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy a deviancia nem egy
bizonyos viselkedés velejardja, de nem is a szabdlyszegés kozvetlen kovetkezménye, hanem annak eredménye,
hogy egy erésebb erkolcsi vallalkozé alkalmazza sikeresen ezt a cimkét a szabalysértére. A moralis véllalkozas a
hatérok kijelolésével ersitheti a polarizaciot a tarsadalomban (Sunstein 2000). A vezet6k hasonld gondolkoda-
su emberek kozosségét probaljak kialakitani, amelyek a politikai frontvonalak megszilarditdsa mellett a feleket

szélsGségesebb irdnyba is I6khetik.

A karizmatikus vezetés az ellenfelek kontrasztjaban kristalyosodik ki igazan. Joosse (2018a) kétféle rivalist
kalonboztetett meg: a méltatlan kihivokat és a kolosszalis jatékosokat. Az elsé kategdria, amelyet Klapp (1954)



,bolond” figurdjaval lehet parhuzamba allitani, az adott korilmények kdzott karizmatikusnak definidlt képessé-
gek (pl. kompetencia, komolysag és hatdrozottsdg stb.) hidnyat takarja. A populista politika szempontjabdl a
kolosszalis ellenfelek nagyobb sulyt kapnak, hiszen &k illeszkednek a vezet6 ambicidihoz. Klapp (1954) amellett
érvelt, hogy az ellenségek és a hGsok szerepei végérvényesen 6sszefonddtak. A gonosz figurdja segit a hésies-
séget kivano helyzet kialakitdsdban és hangsulyozza a hds jelentéségét. A hés moralis fels6bbrendlisége a népi
ordoggel vald szembendllasan nyugszik. Altaldnosabb szinten, de szélséséges példakon (német nemzeti szoci-
alistak, mccarthyzmus és az Egyesdilt Allamok haborus ellenségei) keresztiil, Murray Edelman (1988:80-82) is
arra a megallapitasra jutott, hogy a pozitiv vezet6i karakter megkonstrudldsa egyltt jar az ellenségek kijelolé-
sével. Ugy érvel, hogy a vezetd sajat onképének kialakitdsaval létrehoz egy olyan mordlis perspektivat, amely
mentén a személy bemutatja a tarsadalmi valdsagot megnevezve ellenfeleit és ellenségeit.

A méltd ellenfeleket ,negativ karizmaval” ruhdzzak fel és démonizaljak. Weber (2009:78, 341) tobbszor
rdmutatott, hogy a valsagok felkeltik az emberek éhségét a karizmatikus vezetére, de — s bar erre 6 nem tér ki —
egyid6ben el isindul a blinbakkeresés azon személyek irdnydba, akiket felelGsség terhel a kialakult helyzetért. A
negativ karizma egy immoralis karaktert és olyan cselekvést jelenit meg, amelytél a karizmatikus vezetéssel el-
lentétes hatast varnak el. Phillip Smith (2000:103) 6sszekototte a negativ karizma és a — moralis panikra jellem-
z6 — démonizalas folyamatat: ,[a] karizmatikus vezetd szeretete gyakran (...) egylitt jdr a gonosz gydléletével,
amely ellen harcolnak, ez azonban {(...) fel fog erésédni, mivel ez a vélt gonosz (...) eqy sajdtos ,,népi érdégben”
testesil majd meg” (Smith 2000:103).

A populista politikusok altal betoltott népidrdog-szereprdl (3) és a heves negativ fogadtatasrol rendsze-
rint kevés szo esik. Nem lehet kétséglink afel6l, hogy a moralis véllalkozds magéval hozza a rombolast is, amely
okkal valt ki ellenérzést sokakbdl. Mar Joseph Schumpeter (2006:83) is felismerte a vallalkozas és a tagabban
vett politikai dgencia kettds természetét. Az innovacid 0sszekapcsolddik a , régi rend” kreativ leromboldsaval.
A karizmatikus vezeték el6tt elvaras, hogy szétzlzzak, felforgassdak a mar meglévd rendet: a szabdlyokat, a
tradicidkat és a szentségeket. De ami ennél is fontosabb az az, hogy 6k lesznek a rend, az értékek és a normak
kizarolagos forrasai (Weber 1987:250). A vezet6 karizmatikus kinyilatkoztatdsaban egyszerre jeleniti meg az
altala felajanlott viziot és a politikai kozosségre kiszabott moralis kotelességet. A cél a lojalis kovetdk csoport-
janak kialakitdsa, de ez a mordlis hatdarmegvonas elkertlhetetlentl magdval hozza az ellenallast és a tagadast
is. Hasonloképp értelmezhetd a populizmus célrendszere is: a megvaltas politikdjanak igérete (Canovan 2005)
mellett megkérdgjelezi a liberdlis demokracidk normait, a politika altaldnos szabalyait és a politikai korrektsé-
get, amellyel a populista vezetSk tudatosan vonjak mdsok haragjat magukra. Szamukra a populizmus valamiféle
normasértés vagy deviancia, amely csupan az elrettentés okan népi 6rddgként ott van mindig a falra festve,
még ha nem is jelentds a veszély. Willner (1985) nagyon pontosan rdmutatott arra, hogy a karizmatikus vezet6k
ritkan valtanak ki semleges vagy k6zombos reakcidt a tarsadalomban: , A kévetdik istenként kezelik [a karizma-
tikus vezetbket], viszont azok, akik nem fogékonyak a karizmdjukra rdégként festik le. Barmilyen tipusu és in-
tenzitdsu érzelmeket is generdlnak, még ellenfeleik is felismerik és félik Gket” (Willner 1985:7). Azaz: a kivulallé
szdmara a populista vezetdk negativ karizmaval rendelkeznek, akiktél van miért félnitk, hiszen megvan hozza a
képességiik, hogy artsanak.

Fontos itt még egyszer aldhuzni: a populista vezet6k kozvetlenill csak a kétiranyd moralis panikra lehet-
nek hatassal, amely az érintett feleket is moralis kiizdelembe hivja. A vezetével vald azonosulds és a harcban
elért gy6zelmek és dominancia pozitiv érzéseket kelt. A tanulmany azokra a helyzetekre koncentral, amelyben
a vezet6k mordlis panikot generalnak és hésként tlinhetnek fel. A kdvetkez8 részben megkilonbdztetem a le-
hetséges moralispanik-generalo stratégidkat a 21. szazad eleji magyar példakon keresztdl.



A MORALIS PANIK GENERALASANAK STRATEGIAI ORBAN VIKTOR POLITIKAJABAN

A generalt moralis panik kilonboz6 formakat dlthet (2. tablazat), amelyek két kulcsfontossagu dimenziod
mentén kilonboztethet6k meg. Az egyik dimenzid a vezetés jellegét vizsgélja, amely szerint a politikai vezet§
keresheti a mordlis panik kialakitdsara a lehet6séget provokalva ezzel ellenfeleit, maskor viszont a vezetd kész
helyzet el6tt taldlja magdt, amit reaktiv médon értelmez. A masik dimenzid a vezet§ szerepére fékuszal, ponto-
sabban arra, hogy a vezet6 a moralis panik melyik oldalan kivan alini. A vezet6 démonizalhat egyes csoportokat
vagy személyeket. S igy az elsGdleges célld az ellenségkép krealasa és a feléjik irdnyuld érzelmek generaldsa
valhat. Ugyanakkor a vezetd célja lehet az is, hogy kikényszeritse az ellenfelek fokozott tdmadasait sajat maga
felé. A vezetd igy a moralis kiizdelemben védekezé szerepbe helyezkedik vagy abban taldlja magat. Minden
esetben tdmogatdi szemében a vezetd hésként jelenik meg, de eltérd érzelmi dinamikanak az eredményeként.
Ennek alapjan négy stratégidt — a boszorkdnyllddzést, az aldozattd valast, a barikadépitést és a karanténba
kerllést — kulonboztetek meg, amelyeket magyar példakkal illusztralok. Orban Viktor dontései és politikaja
lehet6séget nyujt szamunkra, hogy a populista repertodr kiilonbdz6 stratégiai szubsztantiv jellegzetességeit és
kalonboz6ségeit kibontsuk és feltarjuk.

Boszorkanytldozés

A boszorkanylldézés a mordlispanik-generdlds egyik klasszikus példdja. Egy olyan proaktiv démonizacié-
rol beszéllink itt, amelyben a vezetd egy dltala normasértéként megjelolt, jol korilhatarolhatd csoportot vesz
célba. Az elktlonités mogott identitaspolitikai vagy ideoldgiai konfliktusok allnak, amelyben a vezet6 az 4ltala

képviselt kozosség védelmében lép fel az adott csoportokkal szemben.

2. tdbldzat. A mordlis pdnik generdldsdnak stratégidi

A vezetd szerepe

Démonizacié alanya Démonizacio targya

Boszorkanyiildozés Aldozatta valas
Cél: a moralis alapokon vald védekezés a
devidnsnak beallitott személyekkel vagy

csoportokkal szemben.

Cél: a moralis alapokon vald tdmadas megin-
ditdsa a feltételezett deviancidval szemben.
Démonizacid irdnya: a népi 6rdog a tarsadal-

mon beltl mutatkozik meg. Démonizacio irdnya: a démonizacié elsdsor-

kozosségen kiviilrél érkezik.

Démonizacio jellege: az ellenségkép-krealas
egy szitudaciora reakcio.

Példa: migrdcidellenes politika

Proaktiv b t&re irdnvul
Démonizacid jellege: az ellenségkép kredlas an a vezetore iranyul.
proaktiv. Démonizacio jellege: egy latszolag indokolat-
Példa: az implicit médon homofdbidt megje- | 1N prf)aktlv strategial do/nte/s I§|vant ‘ko/ve/t—
lenitd torvénykezés kezménye a masok ellenérzésének kivaltasa.
A vezetés Példa: felhatalmazdsi térvény
jellege Barikadépités Karanténba kertilés
Cél: a kozosség mordlis alapokon valéd megvé- | Cél: a képviselt kdzosség elzardsa a devidns-
dése az addig ismeretlen devidns viselkedési | nak vélt csoportoktdl.
mintazatokkal szemben. Démonizacid irdnya: a démonizacid a vezets-
, Démonizacid irdnya: a feltételezett veszély a re iranyul elsGsorban, amely a kordbbi donté-
Reaktiv

sei és kijelentései nem kivant kovetkezménye.

Démonizacio jellege: a vezets egy kialakult
helyzetre reagal, de itt kényszerpalyara kerdl.
Példa: a Fidesz kilépése az Eurdpai Néppdrt-
bél

Forrds: sajat készités.




Magyarorszagon ez a stratégia mutatkozott meg az implicit médon homofdbidt mutato torvénykezésben,
amellyel a magyar tarsadalom melegellenes attit(idjeire (Takdcs—Swart 2021) tapintott ra az orbani vezetés.
A vezetdi proaktivitast az is jelzi, hogy a moralis kiizdelem nyugati kontextusbol keriilt atemelésre, atvéve az ott
megjelend értelmezési kereteket és elrettent6 példédkat, hiszen ez a tarsadalmi konfliktus ugyan periodikusan
(kulonosen az éves Budapest Pride fesztival és ellentlintetések alkalmaval) el6térbe kerilt, de a politikai na-
pirendet és kdzbeszédet soha nem hatarozta meg. Ettél flggetlentl a Fidesz e politikdja korantsem el6zmény
nélkali.

2017-ben el6bb a kisebbik kormanypart, majd a kormany is tamadni kezdte a tarsadalmi nemek (Gender
Studies) egyetemi képzést, amelyet a vallott értékekkel szembenallénak és a marxizmus-leninizmushoz hasonld
rombold ideoldgiaként irtak le (Barat 2022). 2018. augusztus 12-én végil a kormany dontése értelmében tor-
[6dott azon korabbi 2015-6s rendelkezése, amely engedélyezte a szakinditast E6tvos Lorand Tudomanyegyete-
men. A téma sokdig lappangott, csak elvétve elszdldsokban jelent meg a kormanyzati kommunikaciéban. Nagy
felhdboroddst valtott ki az Orszaggy(ilés hdzelnokének, Kovér Laszlonak azon kijelentése, amely a gyermekeket
orokbe fogadni kivand homoszexualisokat a pedofilokhoz hasonlitotta. F& katalizator a 2020. februar 9-én ki-
robbant Kaleta-tgy volt, amelyben fény derllt arra, hogy a kormany altal kinevezett Kaleta Gabor, az orszag
egykori perui nagykovete a szamitogépén kiskortakrol készilt pornograf felvételeket tarolt, ami a dontéshozo-
kat a pedofil blinelkdvetSkre vonatkozo szigorubb szabalyozasra késztette.

Ezen a ponton az orbanivezetés [épéskényszerbe kerllt és az ellenszert a kordbban Kévér LaszIo dltal meg-
fogalmazottakban taldlta meg. igy keriilt a pedofilok mellé a LMBTQ+ kdz6sség a démonizacié kdzéppontjaba.
A gyermekvédelemre hivatkozva 2020. majus 19-én elfogadtdk a 2020. évi XXX. torvényt, melynek 33.
paragrafusa lehetetlenné teszi a szlletési nem megvaltoztatasat (azaz pl. transznem( személyek nemének
a jogi elismerését). Kilénosen figyelemre méltd, ahogy a kormany rendszerbarat ellenzékeként mikods Mi
Hazdnk tovdbb hajtotta a kormanyzat altal generdlt moralis panikot. A part orszaggy(ilési képviseldje 2020.
szeptember 25-én egy etnikai és szexudlis kisebbségekre érzékeny mesekdnyvet egy iratmegsemmisitd segitsé-
gével ledaralt. Ez volt az els6 alkalom, amikor a gyermekeket megcélzé, a kormanyzat altal ,,homoszexudlis pro-
pagandanak” nevezett (igy az orszagos politikai napirend részévé valt és generalt ellenmobilizaciét az érintett
csoportok és civil szervezetek részérél. Nem sokkal kés6bb, oktdber 4-én mar az addig javarészt a hattérben
[évé miniszterelnok is megérkezett az addigra jol el6készitett konfliktusba és igy fogalmazott:

,Magyarorszdgon vannak jogszabdlyok, amelyek a homoszexualitdsra vonatkoznak. Ennek az alapjdt
egy rendkiviil tolerdns és tiirelmes megkdzelités adja, tehdt a magyarok tiirelmesek ezzel a jelenséggel
szemben. S6t, a magyarok olyan tiirelmesek, hogy az ilyen tipusu provokativ demonstrdcidkat is, nem
mondom, hogy szo nélkiil, de jol viseljik. Tehdt nyugodtan mondhatjuk, hogy Magyarorszdg a homosze-
xualitds tekintetében eqy tolerdns, tiirelmes orszdg, de van egy vérds vonal, amit nem lehet dtlépni, és én
ebben dsszegzem a véleményemet: hagyjdk békén a gyerekeinket!” (Orban 2020a).*

A kormany stratégidja azonban nem volt mentes a kilsé hatdsoktdl. A mar emlitett Kaleta-lgy mellett
2020. december 1-jén Szdjer Jézsef, a Fidesz eurdpai parlamenti képviseléjének a botranya is hatott a kor-
manyzati kommunikaciora. A képvisel§ a jarvanylgyi elGirdsok athagasaval egy melegeknek szervezett orgian
vett részt Brisszelben és az elfogasakor kabitdszereket talaltak nala. Az esetet kdvetéen lemondott. A kormany
valaszképp felporgette a mordlis panikot.

4 Az Gzenet illeszkedett a kormany kordbbi politikai irdnyvonalaba, amelyben a magyarok demografiai novelését tlizte ki célul (pl. a
csaladbarat szakpolitikai programok) és tdmadta azt, amelyet ezzel ellentétesnek irt le (nyitott tarsadalom koncepcidja).



A kordbban elinditott 6rokbefogadast atalakito torvényt és az Alaptorvény bioldgiai nemeket hangsulyozo
9. mddositasat december 15-én elfogadtak. A kormany szigoritotta az egyedildlldkra vonatkozd drokbefogadasi
szabalyokat, melyek korlatozzak az azonos nem(i parok gyermekvallaldsi lehetdségeit is. gy csak kivételes eset-
ben, a csalddpolitikdért felel6s miniszter jovahagyasaval lehetnek egyedildllok is jogosultak az 6rokbefogadds-
ra. Az alkotmanymaoddositds a kovetkezGket emelte be a szovegbe: ,Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési
nemének megfelel6 6nazonossdghoz vald jogdt, és biztositja a hazdnk alkotmdnyos énazonossdgdn és keresz-
tény kulturdjan alapuld értékrend szerinti nevelést”, valamint ,,az anya né, az apa férfi”.

A kovetkez6 lépcs6 a pedofilellenes gyermekvédelmi torvénymaodositast benyudjtdasa volt 2021. majus
25-én, amely teljes konszenzust hozott a politikai elitben (Harmati 2021). Ezt torte meg junius 10-én az implicit
modon homofdbidt mutatod kiegészités, amely megtiltja a homoszexualitds és a nemvaltds népszer(sitését és
megjelenitését fiatalkorlak szdmadra. A torvénymaddositasok id6zitése is szimbolikus, hiszen a melegbiiszkeség
hdnapja kdzepén 2021. junius 15-én fogadtdk el azokat. Késébb ezekben a kérdésekben nemzeti konzultaciot
inditott a kormany és népszavazast irt ki az orszaggy(ilési valasztasok napjara.

Az orbani vezetés célja els6sorban a moralis panikok altal teremtet érzelmi allapot fenntartdsa. llyen volt
példaul a 2010 utdni Orban-kormdanyok szdmara a Gyurcsany Ferenchez két6d6 2006-os belpolitikai, majd a
2008-2009-es gazdasagi, valamint a migracios valsag is (ez utébbira még késébb visszatérink). Ezt jelzi az is,
hogy a szexudlis kisebbségekkel kapcsolatos rendelkezések homalyosak és nehezen érvényesithetSk voltak, de
megosztotta a tarsadalmat, s megkdtotte és elbizonytalanitotta az érintett személyeket és csoportokat. Vég-
eredményében sikeresen vonta el a kozvélemény és az ellenzék figyelmét a szakpolitikai kudarcokrdl és kérdé-
sekrdl (pl. a kinai Fudan egyetem Ugye, vagy a kdzoktatds és az egészségligy allapota) és a koronavirus-jarvany
altal teremtett gazdasagi nehézségekrdl. Az emlitett médositds megbontotta a pedofilidra vonatkozd szigorita-
sokkal kapcsolatos altalanos politikai konszenzust, s kiprovokalta az ellenzék moralis kategéridk mentén meg-
fogalmazott heves érzelmi reakcidjat. Ez a démonizacio ellentétes irdnyat jelenti, amelynek kozéppontjdban
a miniszterelndk és a kormanypart allt. A meleg kdzdsségeket a pedofilokkal 6sszemosd térvényjavaslatot az
ellenzék (Index.hu 2021) és az érintett csoportok (Nyilas 2021) kirekesztének és gydloletkelt6ként irtak le, és
2022. junius 14-én tlntetést szerveztek a Parlament épulete elé. S6t, komoly nemzetkdzi visszhang keretében
az Eurdpai Birdsag erre a torvényre hivatkozva inditotta el a kotelezettségszegési eljarast az esélyegyenl6ség
és az alapvetd jogok védelmében (Koromi 2021). Bar az ellenzéki valasztasi koalicio tagjaként a Jobbik megsza-
vazta a torvényt, de az ellenzék miniszterelnok-jel6lt Marki-Zay Péter volt az egyetlen, aki ellentétes, populista
(hatarsértd) stratégiat kovetett és a miniszterelndkhoz kozeldllok és kormanytagok vélt vagy valds homoszexu-
alitdsara hivatkozva a Fidesz allaspontjanak hitelességét kérddjelezte meg (Szily 2021). Ez azonban a moralis
panikhoz kapcsolddva széles korben felhaborodast keltett az ellenzékiek korében. Bar a témat elsGsorban arra
kivanta hasznalni az orbani vezetés, hogy kiélezzék és moralis kérdésként talaljdk a 2022-es valasztasokat, azon-
ban ezt végll felllirta Gyurcsany Ferenc népi 6rdogként és az orosz-ukran haboru kapcsan az ellenzék felel6t-
len és méltatlan kihivokként valo talaldsa.

Ebben a torténetben Orban Viktor — legaldbbis sajat szerepértelmezése és kovetdi szerint —a népi hés:
megvédi a moralis értékként kezelt normalitdst, azaz a konzervativ-keresztény csalddmodellt és életformat, az
,LMBT-6rilettdl” (Orban 2021b). A szerep hitelességét er@siti a miniszterelnok maszkulin, csalddapa és nagya-
pa imazsa, amelyet a maganéletébdl és hétkdznapjaibdl kiemelt és a kilonb6zE médiacsatornakon kozreadott
képek, videdk és torténetek teremtettek meg. Ez az imazs — flggetlenil annak valdsagtartalmatol — azt kivanja
hangsulyozni, hogy a miniszterelnok csalddapaként/nagyapaként gy éli mindennapi életét, allamférfiként ugy
viselkedik, amit az adott kontextusban elfogadottnak, megszokottnak és kdvetendének tartanak. Végeredmé-



nyében a moralis érték 6sszemosddik a vezets karakterével. A moralis kiizdelem altal teremtett kontraszt is
ezt emeli ki. A nyugatrél szarmazoé elnyomas érzete parosul egy pozitiv gondolattal a jov6re nézve: ,egy olyan
személy, aki olyan, mint mi, megért minket és megvéd minket.” Ezt az imazst kivanta lényegében kikezdeni a
miniszterelndk ellenzéki kihivéja a mar emlitett médon arra rdmutatva, hogy valéjaban nem Orban Viktor, ha-
nem 6 testesiti meg az igazi keresztény csaladféképét.

Aldozattd valas

Az dldozati szerepbe helyezkedés azt eredményezi, hogy a boszorkanyildozés masik oldaldra kerll a
vezetd. Forditott boszorkanylldozésrél van tehat szo, amelynek célja elsGsorban nem az ellenségkép kialakita-
sara irdanyul, hanem az ellenfelek tdmadasanak kikényszeritésére. A politikusok igyekeznek felvenni egy olyan
moralis szerepet, amelyben az Sket ért tdmaddsokat érdemtelennek és méltatlannak lehet leirni. Ebben az
elsédleges dinamika a vezetd irdnyaban |étrejové démonizacid. Erdekes, hogy az érzelmeket kivalto tigy sokszor
tlinik indokolatlannak és pusztan provokaciora szolgal.

Bar a kozjogi értelemben vett rendkivili politika megjelent mar a migracids valsag soran azzal, hogy
ban, mégis a koronavirus-jarvany alatt elfogadott felhatalmazasi torvény kapcsan valt igazan nyilvanvaléva az
onkéntes aldozati szerep kialakitdsara tett er6feszités. Az elsé felhatalmazasi torvény (2020. évi XII. torvény a
koronavirus elleni védekezésrél) lényegében a vészhelyzeti rendeleti kormanyzas alkotmanyos idébeli korlatait
puhitotta fol. A kormanyt a torvény felhatalmazta, hogy a koronavirus-jarvany elleni védekezéssel és annak
karos hatdsaival kapcsolatban rendelet Utjan kormanyozzon. A torvény indokolatlannak tlinik, mert a kormany-
partok kétharmados tobbséggel rendelkeztek, igy a jarvany alatt a jogszabalyalkotasnak nem lett volna politikai
korlatja. Azt is hozza kell tenni, hogy az elvi lehet6ség megvolt arra, hogy a képviselSk jelenlétét akaddlyozza

a jarvanyhelyzet. Viszont ezen tulmenden nyilvanvaldva valt az orbani vezetés célja: az ellenzék provokalasa.

S bar a magyar ellenzék idékorlatok kdzzé szoritva és parlamenti ellenérzés mellett tdmogatta volna a
rendeleti jarvanykezelést, a torvény beinditott egy olyan régdta jelenlévé negativ érzelmi dinamikat, amely
,demokraciaféltésként” irhatd le. A kormany kordbbi politikdjdhoz hasonldan itt is olyan kritikai hangok jelentek
meg, amelyek els6sorban a tulzott hatalomkoncentracié és demokracialebontds veszélyét hangsulyoztak. A dis-
kurzus arra is kitért, hogy a torvény az amugy is megkérddjelezett alkotmannyal sem 0sszeegyeztethetd. Ebben
a narrativaban Ujra , bebizonyosodott”, hogy Orban Viktor maga a ,,népi 6rdog”, aki lerombolja a demokraciat.

A kordbban bemutatott homofdb indittatdsu rendelkezésekhez hasonldéan ebben az esetben is a gya-
korlati valsagkezelést érint6 kérdések szintjérél ideoldgiai/identitaspolitikai szintre kényszeritették az ellenzéki
diskurzust. Az orbani vezetés olyan kommunikacids csapdat allitott, amelyben az ellenzék tagjai felelStlennek
tlinnek, akik csak sajat hatalmi és ideoldgiai céljaikat tartjak szem el6tt ahelyett, hogy az emberek jolétével és
egészségével torédnének. Ezzel parhuzamosan haborus retorikdval emelték a tétet (Szabd 2020) és a jarvany-
helyzet és az egylttmkodés (nemzeti konszenzus) kritikussdgat hangsulyoztdk. Orban Viktor hsként lépett el
a cselekvéképességét hangsulyozva, akinek szembe kell néznie a széthlzassal és az ellenzék felelStlenségével.
A torvényrdl folytatott elsé parlamenti vitdban Ugy fogalmazott:

,...szeretném jelezni, a kormdany kommunikdcioja tovdbbra is az emberekre ésszpontosit majd. Ezért min-
denkit arra kérek, hogy se nyiltan, se sunyi médon ne provokdljdk a védekezésben dolgozdkat, ideértve a
kormdny tagjait is (...) Az orszdg vezetdi részérél, persze kiilénb6zd feleldsséggel, mint hallhattuk, hiszen
a képvisel6knek mds a felel6ssége, mint a kormdnyé, de mindannyian azért valamilyen mértékig az or-



szdg vezetdi vagyunk, és tudom tapasztalatbol, hogy ilyenkor higgadtsdgra, nyugalomra és hatdrozott-
sdgra van sziikség” (Orban 2020b).

Késébb még nyilvanvaldbba valt a stratégia:

,Oriiliink az egylittmikédésnek, kbszonjiik, ha tdmogatnak benniinket, 6rémmel fogadjuk a tandcsokat,
a biztatdst, mi mindent rémmel fogadunk — de ezt a vdlsdgot Onék nélkiil is meg fogjuk oldani. Ha most
nem szavazzdk meg, akkor is meg fogjuk oldani, és a kedvezményeket fént fogjuk tartani. (...) A helyzet
most is nehéz, és még nehezebb lesz, és én azt szeretném, hogy mindegy, hogy az ellenzék mitél fél, az
legyen az & dolguk, nekem 133 bdtor ember kell, az orszdg 133 legbdtrabb embere, és azok Onék itt, a
kormdnypdrti oldalon, és ezért arra kérem Onéket, hogy ne rendiilienek meg, ne hdtrdljanak meg, ne
bizonytalanodjanak el, barmit mondanak, vigyék végig azokat a déntéseket, amelyek legjobb meggy6z6-
déslik szerint segitik az orszdg képességeit. Legyenek bdtrak!” (Orban 2020b).

Minél hevesebbek voltak a tdmadasok, annal inkdbb mutatkozhatott a kormany a moralis dldozat sze-
repében, akit helyes szandéka és politikdja ellenére etikdtlan tdmadasok érnek. A kormanyzat narrativajaban
kiemelték, hogy , boszorkanytldozés” folyik Magyarorszaggal szemben (Mandiner 2020). A moralis panik két-
iranyd természetét mutatja az is, hogy a kormanyparti narrativdban a belfoldi és kilfoldi ellenzék vagy hatalo-
méhes és rosszindulattél flitve élet- és oltasellenes (Presinszky 2021) vagy inkompetens (pl. a Pesti Uti Id&sek
Otthona kapcsan 1asd a narrativat: pestisracok.hu 2020) és egylttmkodésre alkalmatlan (a kormanyparti nar-
rativarol 1asd: origo.hu 2020)°.

A tdmogaté kozegben megmutatkozd mordlis euféria ezzel parhuzamosan a kormanyzati vezet6be vetett
stabil és er6s6dé bizalomban mutatkozott meg (Metz—Arpdsi 2020). Ezt tdmogatta a kormanyzat folyamatos
sikerkommunikacidja, amely tobbek kozott a katonai mozgdsitasra, a vakcina és az orvosi eszkozok (Iélegezte-
t6gépek) beszerzésére, az atoltottsag szintjének emelkedésére és az idészakos jarvanylgyi intézkedések eny-
hitésére fokuszalt. Viszont itt is fontosabb volt, hogy kontrasztos képet alakitson ki a kormanyzat. Parhuzamos
narrativajuk azt sulykolta, hogy a févarosi ellenzéki varosvezetés alkalmatlan a valsagkezelésre.

Barikadépités

Klasszikus munkajaban Cohen komoly szerepet szan azoknak, akik a mordlis barikddokon allnak és igy
eldonthetik, hogy mely viselkedés szamit devidnsnak. A populista vezet6k gyakran emelnek fel Uj barikddokat
megkulonboztetve a kdzosséglik teljes jogu tagjait a kivilalloktol. Itt nem egyszerlen a belsé ellenség felkutata-
sa a cél, ahogy a boszorkanylldozésnél, hanem egy kivilrél érkezd veszély elharitdsa. Nem arrdl van szo, hogy a
tarsadalomban egyes egyének vagy csoportok feladjdk az addig elfogadott normakat és értékeket (lasd példaul
a kilonboz6 szubkulturakat), hanem arrdl, hogy a kozosség egy eltéré normarendszerrel néz szembe. llyenkor
a vezetSk gyakran kész helyzet el6tt taldljak magukat.

A kozép-eurdpai dllamokban 2015 és 2016 kozott kialakult migracids valsag igen latvanyosan mutatja be
ezt a stratégiat (Bernath—Messing 2015, Androvic¢ova 2017, Ger6—Sik 2020, Krzyzanowski 2020). Ezen allamok
szdmara a migracié és az eltérd kulturdju kozosségek megjelenése ismeretlen problémaként merlt fel. Ko-
rdbban elvétve jelent meg a probléma a magyar kozéletben, azonban 2015 elejétél kezdve az orbani vezetés
meglatta a lehet6séget a kérdés tematizaldsaban. Ahogy Orbdn Viktor fogalmazott: ,A politika a lehetéségek
midvészete, azokat szamba kell venni kelld idében” (Orban 2016a).

5 A teljesség igénye kedvéért fontos megemliteni, hogy a masodik felhatalmazasi térvény mar tartalmazott idébeli korlatot, de azt az
Alaptorvényben foglaltak hatszorosara novelte. Ezt viszont mar az ellenzék is megszavazta.



A stratégiaban két fontos elemet kilonithetlnk el: a helyzet dramatizalasa és a kérdés moralis tematiza-
lasa. A valsag elsé felében komoly hangsulyt kapott az, hogy a menekiltek mindenképpen negativ szinben tlin-
jenek fel. Elrettenté példaként a kormanyzat hagyta, hogy tomegjelenetek alakuljanak ki a tomegkozlekedési
csomoépontokon és ideiglenes tabor jojjon létre a budapesti Keleti Palyaudvaron, ahonnan 2015. szeptember
3-an tdmeges menetoszlop indult el Ausztria irdnydba. A cslcspont az id6kdzben elkészilt déli hatarkeritésnél
a menekultek és a rend6rok kozotti 6sszecsapds volt szeptember 16-an, ami ,,roszkei csataként” hiresiilt el. Ké-
s6bb a helyzet dramatizaldsdhoz hozzajarultak a kiilonbdz8 eurdpai terrortdmadasok is. Osszességében ezek az
események az idegenek jelenlétének vizudlis mementodiva valtak és a népi 6rddgdk megtestesiilését jelentették
a kormanyparti narrativaban.

A kormany tudatosan az Ugynevezett ,biztonsdgositd” értelmezését adta az eseményeknek, amelyben a
menekllthulldm veszélyezteti a lakossag egzisztencialis és gazdasagi biztonsagat (Metz 2020:153). Az értelme-
zés kulcsfontossagara mutat ra, hogy nmagaban a jelenség és az érintettek (migrans/megélhetési bevandorld
vs. menekilt) megnevezése is tdmogatta a démonizacios folyamatot (Bernath—Messing 2015). A démoniza-
cid azonban nem allt meg itt. A miniszterelndk egy 6rdogi koalicidt vagy 6sszeesklvést is vizionalt, amelynek
részesei az embercsempészek, az emberijogi aktivistak, a brisszeli birokratak, valamint a hazai ellenzék és a
mogottik allé Soros Gyorgy (Metz 2020:160-161).

Ebben a narrativdban Orban Viktor védelmezs hésként tlinhetett fel:

,[NJekiink, magyaroknak ragaszkodnunk kell az 6nvédelem elsé szamu alapelvéhez: azt, hogy kit engedek
be a hdzamba, a hazdmba, az orszdgomba, és kivel fogok egyiitt élni, csak mi, magyarok dénthetjiik el”
(Orban 2015).

Ebbdl a szempontbdl kiléndsen fontos, hogy a negativ kommunikdcio mellett az identitdsépitésben is
megjelenik egy eufdrikus pillanat. A vezeté nem csak megvéd, de van is mit megvédenie, azaz van mit félteni,

mégpedig: a nemzetet kulturalis, biztonsagi és gazdasagi értelemben.

A kormanyparti értelmezés dominalta a nyilvanossagot, amelyet tdmogatott a témaban inditott nemzeti
konzultacio, valamint hat egymast kovetd plakatkampany és az Eurdpai Unio altal bevezetett kvota ellen kiirt
népszavazas. S noha a kormany valsagkezelése (déli hatdrzar, torvényi szigoritds) partokon ativel§ tamogatott-
sagot ért el és az idegenellenesség szintje is megndvekedett az id6szakban, a népszavazas érvénytelen lett
2016. oktéber 2-an (Messing—Sagvari 2020, Metz 2020:194-195).

A magyar ellenzék ekkor még két oldalrél tdmadta a kormanyt. Mint a kormany jobboldali ellenzéke,
a Jobbik hasonlé dllaspontot képviselt az Ggyben azzal a kulonbséggel, hogy kifogasolta a meghozott intéz-
kedések hatékonysagdt. Azonban a part nehezen tudta kezelni azt, hogy a Fidesz benyomult és elfoglalta a
manitarius szempontok szerint keretezték a valsagot (vo. Metz 2020:152—-153). Ebbdl a néz6pontbdl az orbani
politika devianciaként jelenik meg: demagdgidval megoszt, idegengyldletet szit és drotkeritéssel kizar raszo-
ruld embereket. A politikai elit szintjén azonban az ilyen irdnyd értelmezés nem volt teljesen tiszta (Bernath—
Messing 2015:11), hiszen mar 2015-ben megjelent egyes ellenzéki partoknal (féként az LMP-nél és az MSZP-
nél) a biztonsagra és az egyes veszélyekre vald hivatkozas. S6t, idével az ellenzék idomulni Iatszott a kormany
politikajanak sikerességéhez, elfogadva (vagy csak nem tamadva) egyes intézkedéseket (pl. a hatarzart). A tiszta
szembenalldst és moralis kiizdelmet azonban az orbdani vezetés a propagandisztikus kommunikaciojaval tuda-
tosan fenntartotta Ugy is, hogy az ellenzék korantsem volt egységes, s kezdeti humanitdrius értelmezésiket is

arnyaltdk késébb, illetve a migracids nyomas sem volt mar jelen.



Karanténba kerulés

Felemelked& populista erék gyakorta Gtkdznek moralis barikadba, amely karanténként (cordon sanitaire)
zarja el 6ket a tobbi parttdl, a kormanyzastdl és a nyilvanossagtdl. Ezeket a tdmadasokat a populista vezetdk egy
nagyobb moralis kiizdelem részeként értelmezik, amelyben ,varvéd6” hésként védekezni kényszertlnek. Az is
el6fordulhat, hogy egy kordbban is ismert politikus radikalis politikai fordulata és kijelentései miatt keril késébb
karanténba, azaz kilizik abbdl a kdzosséghbdl, amelynek korabban tagja volt.

Az orbani vezetést alapvetéen jellemezi egyfajta ,ostromlott var” mentalitas: éles identitashatarokat,
folyamatos nyomast vizionald, éber, védekezésre és tdmadasra kész. 2010 éta Orban Viktor moralis ,varvéde-
lemre” rendezkedett be az Eurdpai Unidval szemben. A kormany folyamatos intenzitdssal vetette magat a harc-
ba. 2011-ben hasonlitotta Orban Viktor elsé alkalommal Bécshez és Moszkvahoz Briisszelt (Orban 2011). 2012.
januar 12-én megtartottdk az elsé békemenetet, amelynek jelszava a ,Nem lesziink gyarmat!” lett. Késébb
tobb kormanyzati plakdtkampany Uzent Brisszelnek vagy hivott harcra az EU ellen. Ezt kovetSen ez a feltlrdl
épitkezd és kdzpontositott mobilizacios és kampanystratégia a rezsim és a vezetd legitimaciojanak meger@sité-
sét és Ujratermelését szolgalta (Korosényi—Illés—Gyulai 2020).

Az évek alatt kiépuld rezsim egyre tobb és hevesebb kritikat valtott ki unids vezetékbdl, akik az Unids
alapelvek és alapértékek veszélyeztetését sérelmezték. llyen lgy volt a médiatdrvény, az Alaptorvény egyes
pontjai, a jegybanki és birdi figgetlenség, a menedékjogi eljaras szigoritdsa, a civiltorvény vagy a felsGoktatasi
torvény. Ezek tobb esetben eredményeztek kotelezettségszegési eljarast és az Eurdpai Birdsag elismerte az uni-
0s jog megsértését. Az elsé nagyobb vihart kavard EU-bol érkezd ,tdmadas” a 2013-as Tavares-jelentés volt. Az
Eurdpai Parlament altal elfogadott allasfoglalas kritikdkat fogalmazott meg az alapvetd jogok és a demokracia
helyzetére vonatkozdan. A kritikdk leperegtek a kormanyrél és nem lettek komolyabb kovetkezményei. 2018.
szeptember 12-én az Eurdpai Parlament a Sargentini-jelentés elfogadasaval kezdeményezte a 7. cikk szerinti
eljarast Magyarorszaggal szemben az EU alapértékeinek szisztematikus megsértése miatt.

2020-ban Ujabb nagyobb Utkozetre kerdlt sor a jogallamisagi feltételekhez kotott koltségvetéssel kapcso-
latban. Ezt id6szakosan sikerilt kivédenie a kormanyzatnak, de 2022. februar 16-an visszautasitotta az EU Biro-
saga Magyarorszag és Lengyelorszag keresetét a jogallamisagi mechanizmusrol sz6lé kondicionalitasi rendelet
Ugyében (Korémi 2022). Ennek értelmében a Bizottsagnak lehet&sége van meginditani a jogdllamisagi eljarast
uniods jog és jogallami feltételek megsértése esetén, amely koltségvetési forrasok korlatozasat eredményezheti.
A magyar kormany ,politikai bosszuhadjaratként” értékelte a dontést és inkdbb aldozatként lattatta magat.

Ezzel szemben egy egészen mas szerepbe és kényszerpalyara kertlt Orban Viktor az Eurépai Népparttal
kialakult konfliktusban. Az EU-val szembeni csatarozdsok kordbban is megosztottdk a partkozosséget, amely-
nek jelent8s része megszavazta a Tavares- és a Sargentini-jelentést. Az elsé nagyobb torés a Fidesz és a Nép-
part kdzott az volt, hogy 2014-ben a magyar miniszterelnok nemtetszését fejezte ki a Néppart elnodkjeldltjével,
Jean-Claude Junckerrel kapcsolatban. De sokat elmond Orbdan Viktor helyzetérél, amikor az akkor mar elnék
Juncker nyilvanosan diktatornak nevezte 6t (NOL 2015). ,Vélaszként” 2019-ben a kormany kampanyaban egy
plakatra helyezték a Bizottsag elnokét Soros Gyorggyel, azt sugallva, hogy 6 az, akiigazabdl a hattérbdl mozgatja
a szalakat az EU-ban. Ez a kampany komoly tiltakozast valtott ki a Néppartban. Egyesek — koztik Juncker — kiza-
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rast koveteltek, és végll marcius 20-an , kozos megegyezéssel” felfliggesztették a Fidesz tagsagat. Majd 2021.

marcius 3-an a kizaras elkertlése érdekében a kormanypart kilépett a Néppartbdl.

Orbdn a dontést moralis kérdésként prezentalta:



,[M]i, magyarok a folyamatosan hdtrald és a politikai értékeit a stillyedd léghajobdl kidobdlo EPP-t Ujra
Eurdpa vezetd szellemi és politikai erejévé akartuk tenni. Nagy, erds, demokratikus jobboldalld, amely a
centrumpdrtokat, a konzervativ és tradiciondlis kereszténydemokrata pdrtokat és szavazoikat is képes
egy nagy k6zo6s politikai otthonba ésszegydijteni. Ez a lehet6ség a tegnapi napon elveszett. Az EPP végleg
az eurdpai baloldal csatolmdnyadvd vdlt. A migrdcid, a csalddi értékek, a nemzeti szuverenitds, vagyis a
kor nagy kérdéseiben nincs tébbé kiilénbség az EPP és az eurdpai baloldal kézétt” (Orban 2021a).

Az idézett irdsaban ki is jelolte a part tovabbi céljat: egy Uj eurdpai demokratikus jobboldal l1étrehozdsat,
amely megvédi az allampolgarokat a migransoktdl, a multikulturalizmustdl, az ,LMBTQ-6rilettdl” és meg6rzi
a keresztény hagyomanyokat és a nemzetek szuverenitdsat. Mindez azonban a cikk irdsakor még nem valdsult
meg. Ezen a fronton az orbdni vezetés lényegében karanténba kényszerilt elvesztve a Néppart altal nyujtott
politikai lehet&ségeket és legitimacios alapot, amely kés6bb hidnyzott az orbani vezetés szamadra. Ez mutatko-
zott meg 2022-ben az unids forrasok kapcsan, mikor Navracsics Tibor teriletfejlesztésért és az unids forrasok
felhasznalasaért felelds tarca nélkili miniszter probalta normalizdlni a politikai kapcsolatot a Népparttal siker-
telenl (Zsiros 2022). Ez killondsen annak fényében valt égetévé, hogy sajat radikalis jobboldali, euroszkeptikus
platformot nem sikerilt a Fidesznek kialakitani az Eurépai Parlamentben.

KoNKLUZIO

,Hiszen véglilis mi a politikai vezeték feladata?” — teszi fel a kérdést Orbdan Viktor, majd vélaszol ra: ,Vég-
s6 soron az, hogy segitsék sajdt népiiket, hogy félkésziilhessen a rd vdro kihivdsokra. De ez a munka csak
akkor végezhetd el, hogyha a vezeték tudjdk, értik, de legaldbbis sejtik, hogyan formdlodik majd a benniinket
kériilvevd vilag” (Orban 2021c). A vezet6k nem csak ismerik és uraljdk a kornyezetiiket, melyhez hozzatartozik
kovetGik lelkivilaga is, de a lehetdségekhez mérten tevékenységlkkel és értelmezéstikkel formaljak is azt. Az
emberek altal atérzett érzelmi és egzisztencialis bizonytalansagban a vezet6 az egyetlen biztos pont: a béke, a
védelem, a nyugalom és a remény a megmenekiilésre. A magyar miniszterelnoknél igazan latvanyos az, aho-
gyan igyekszik olyan tulajdonsagokat kdzvetiteni, amelyet feltételezett tdmogatéi értékelnének. Ujabban a
,Stratégiai nyugalom” (Orban 2022) fogalmaval irta le a szerepét az orosz-ukran haboru kozepette 2022-ben,
mig a démonizacié az ellenzék ellen iranyult, akik haboruba sodornék az orszagot, de még Volodimir Zelenszkij
ukran elnokot is érintette. Az ellentétes dinamika is arulkodo volt az ellenzék oldaldrél, amelyben a haborus
agresszorként leirt Vlagyimir Putyint kivantak dsszemosni a magyar miniszterelnokkel.

A tanulmdny amellett érvelt, hogy a populista politikusok érzelmi magneses mezét hoznak létre maguk
kordl moralis panikot és egyuttal moralis eufdriat is gerjesztve. Mordlis vallalkozokként viselkednek szimbolizal-
va a tarsadalom altal mordlisan helyesnek vélt viselkedést és életvitelt, valamint kijeldlve azokat a csoportokat
és egyéneket, akik nem felelnek meg a helyesnek vélt elvardsoknak. Amig a karizmatikus h&sstatusz elnyerését
és a pozitiv érzelmi hulldamok meglovagoldsat a vezet6k csak kdzvetett mddon tudjak elérni, addig a kétiranyu
moralis panikot a tevékenységik kozvetlentl eredményezi. A vezetdk kilonb6z6 stratégidkat — boszorkanydl-
dozés, dldozatta valas, barikadépités és karanténba keriilés — alkalmazhatnak, hogy elérjék a kivant érzelmi
reakciot.

Fontos kitérni arra, hogy mi kilénbozteti meg a populista politikusokat politikustarsaiktdl, hiszen a ba-
rat-ellenség megkllonbdztetése a politikai mezd alapvetd dinamikdja. A legfontosabb kilonbség, hogy a popu-
listdk szamara ez az ellentét athidalhatatlan. S6t, az esetleges konfliktusfeloldas ellentétes is volna a populizmus
alaptézisével. Masik fontos mindségi kildnbség a kétirdnyu moralis panik tudatos hasznalata és allanddsitasa.



A populista politikusok keresik a nép ellenségeit és felrigjak a kilonb6z6 normakat. A nem-populistak eseté-
ben viszont a normasértés, a visszafelé iranyuld mordlis panik nemkivant kbvetkezménye egy botranynak és
javarészt kényszerpadlydra helyezi a vezet6t. Az eltérést az is jelzi, hogy a nem-populista politikai szerepl6kbdl és
szavazokbol kirivdo mértékl ellenérzéseket valtanak ki a populista partok és tamogatdéik (Harteveld-Mendoza—
Rooduijn 2021, Gidron—Adams—Horne 2022).

Nem mehetiink el sz nélkil az érzelemgenerald politika lehetséges kovetkezményei mellett sem. Az
empirikus példakbdl is 1atszik, hogy a moralis panik és eufdria elterelheti a kdzvélemény és az ellenfelek figyel-
mét a fontosabb Ugyekrél vagy problémakrél és egy masik iranyba koncentralhatja azt. Goode és Ben-Yehuda
(2009:135) is felhivta erre a figyelmet:

lelgy elitcsoport szdndékosan és tudatosan kampdnyt folytat annak érdekében, hogy aggodalmat, félel-

met és pdnikot keltsen és tartson fenn a kézvéleményben egy olyan témdval kapcsolatban, amelyrél ugy
vélik, hogy nem [feltétlendiil] veszélyes a tarsadalom egészére nézve. Ennek a kampdnynak jellemzéen az
a célja, hogy elterelje a figyelmet a tdrsadalom valds problémdirdl, amelyek valddi megolddsa veszélyez-
tetné vagy alddsnad az elit érdekeit.”

A felfokozott érzelmek torzithatjak is az allampolgarok itél6képességét, pontosabban a csoporton be-
luliekkel szembeni elfogultsagot és az ellenfelekkel szembeni elGitéleteket. Figyelemelterelés mellett az érze-
lemgeneralds masik f6 célja a legitimacio megteremtése (Hall 1978, Bonn 2011). A kiélezett moralis kiizdelem
legitimacios alapot teremt a vezetSk tevékenységének és dontéseiknek. S6t, a populista politikusokat korilvevé
érzelmek cselekvésre késztethetnek: mig egyeseknél tamogatd és kdvet6 magatartast, addig masoknal ellen-
mobilizaciét vagy ellendllast eredményez. Barhogyan is, a széls6séges érzelmek konnyen radikalizalhatjak az
allampolgérok politikai viselkedését (lasd példaul a ,,Not my President” Trump-ellenes tlintetéssorozatot 2016-
ban vagy a Capitolium ostromat 2021-ben).

A mordlis panik és a moralis euféria komplexitasa a tanulmany két korlatjara is ramutat. Egyfel&l fontos
latni, hogy bar az elemzés a politikai vezet6ket helyezte kdzéppontjaba, tovabbi szerepl6k — kilonodsképpen a
véleményvezérek, a partelitek, a média és az allampolgarok — vizsgdlata is szlikséges lenne a jov6ben ahhoz,
hogy teljesebb képet kapjunk e jelenségekrdl. Masfel6l nem lehet a moralis panikot és eufdriat orszaghatarok
kozé szoritani a globalizalt vildgban. Egy-egy eset kdnnyebben valt ki nemzetkozi felhdborodast, amelyet gyak-
ran hasznalnak a belpolitikdban negativ példaként és hivatkozasi alapként, ahogyan a homofébiat megjelenité
torvénykezéssel kapcsolatban lathattuk. De ugyancsak igy valtak az olyan politikusok, mint Orban Viktor vagy
Donald Trump az illiberélis/populista politika nemzetkozi elrettenté példaiva, elismert népi 6rdogokké — gyen-
gitve vagy épp er@sitve a hasonld politikai stratégiat folytatd politikai eréket az adott orszagban. Mindezen
aspektusok tovabbi kutatast igényelnének a jovében.



HIVATKOZASOK

Androvicova, J. (2017) The Migration and Refugee Crisis in Political Discourse in Slovakia: Institutionalized Securitization and Moral
Panic. Auc Studia Territoralia, 16(2), 39-64. http://dx.doi.org/10.14712/23363231.2017.11.

Barat E. (2022) Paradoxes of the Right-Wing Sexual/Gender Politics in Hungary: Right-Wing Populism and the Ban of Gender Studies.
In Méser, C. — Ramme, J. — Takacs, J. (szerk.) Paradoxical Right-Wing Sexual Politics in Europe. Cham: Springer International
Publishing, 173-199.

Bastardoz, N. (2020) Signaling charisma. In Ziquete, J. P. (szerk.) Routledge International Handbook of Charisma. Routledge, 313—-323.
Becker, H. S. (1963) Outsiders: studies in sociology of deviance. New York: NY: Free Press.

Berndth G. — Messing V. (2015) Bedardlva: A menekdiltekkel kapcsolatos kormanyzati kampany és a téle fiiggetlen megszolalas terepei.
Médiakutatd, 16(4), 7-17.

Blasi, A. J. (1991) Making charisma: the social construction of Paul’s public image. New Brunswick, N.J., U.S.A: Transaction Publishers.

Bligh, M. C. —Kohles, J. C. — Meindl, J. R. (2004) Charisma under crisis: Presidential leadership, rhetoric, and media responses before
and after the September 11th terrorist attacks. The Leadership Quarterly, 15(2), 211-239. http://dx.doi.org/10.1016/].
leaqua.2004.02.005.

Bonansinga, D. (2020) Who Thinks, Feels. The Relationship Between Emotions, Politics and Populism. PArtecipazione e COnflitto — The
Open Journal of Sociopolitical Studies, 13(1), 83—106. http://dx.doi.org/10.1285/i20356609v13i1p83.

Bonn, S. A. (2011) How an Elite-Engineered Moral Panic Led to the U.S. War on Iraq. Critical Criminology, 19(3), 227-249.
http://dx.doi.org/10.1007/s10612-010-9116-6.

Casullo, M. E. (2020) Populism and Myth. In Eklundh, E. — Knott, A. (szerk.) The populist manifesto. Lanham: Rowman & Littlefield
International, 25—-38.

Cohen, S. (2011 [1972]) Folk devils and moral panics: the creation of the Mods and Rockers. Abingdon, Oxon ; New York: Routledge.

Conger, J. A.—Kanungo, R. N. (1987) Toward a Behavioral Theory of Charismatic Leadership in Organizational Settings. The Academy of
Management Review, 12(4), 637—647. http://dx.doi.org/10.2307/258069.

Edelman, M. J. (1988) Constructing the political spectacle. Chicago: University of Chicago Press.

Erés F. (2019) Migransok, menekiiltek, idegenek. Tarsadalomlélektani megfontolasok és kérdések a menekiiltvalsagrol. IMAGO, 8(1),
24-37.

Flinders, M. (2012) The demonisation of politicians: moral panics, folk devils and MPs’ expenses. Contemporary Politics, 18(1), 1-17.
http://dx.doi.org/10.1080/13569775.2012.651263

Flinders, M. —Wood, M. (2015) From Folk Devils to Folk Heroes: Rethinking the Theory of Moral Panics. Deviant Behavior, 36(8),
640-656. http://dx.doi.org/10.1080/01639625.2014.951579.

Gardner, W. L. — Avolio, B. J. (1998) The Charismatic Relationship: A Dramaturgical Perspective. The Academy of Management Review,
23(1), 32-58. http://dx.doi.org/10.2307/259098.

Garland, D. (2008) On the concept of moral panic. Crime, Media, Culture, 4(1), 9-30. http://dx.doi.org/10.1177/1741659007087270.

Geré M. —Sik E. (2020) The Moral Panic Button: construction and consequences. In Gozdziak, E. M. — Main, |. — Suter, B. (szerk.)
Europe and the Refugee Response: A Crisis of Values? New York : Routledge. |Series: Routledge studies in development, disp-
lacement and resettlement: Routledge, 39-58.

Gidron, N. —Adams, J. — Horne, W. (2022) Who Dislikes Whom? Affective Polarization between Pairs of Parties in Western Democraci-
es. Comparative Political Studies, Megjelenés alatt.

Glassman, R. (1975) Legitimacy and Manufactured Charisma. Social Research, 42(4,), 615-636.
Goethals, G. R. (2019) The Romance of Heroism and Heroic Leadership. Bingley, UK: Emerald Publishing.

Goode, E. — Ben-Yehuda, N. (2009) Moral panics: the social construction of deviance. 2nd ed. Chichester, U.K. ; Malden, MA: Wi-
ley-Blackwell.

Hall, S. (szerk.) (1978) Policing the crisis: mugging, the state, and law and order. London: Macmillan.

Harmati A. (2021) Teljes ellenzéki tamogatast kap a pedofiltorvény, amivel tobbet Glhet egy erszakold, mint egy gyilkos. Alfahir, junius
1. Elérhetd: https://alfahirhu/2021/06/01/pedofilia_pedofiltorveny_kocsis_mate_fidesz_ander_balazs_szilagyi_gyorgy_job-
bik_demeter [Letoltve: 2022-07-17].

Harteveld, E. — Mendoza, P. — Rooduijn, M. (2021) Affective Polarization and the Populist Radical Right: Creating the Hating? Govern-
ment and Opposition, 1-25. http://dx.doi.org/10.1017/gov.2021.31.



Haslam, S. A. — Reicher, S. — Platow, M. (2020) The new psychology of leadership: identity, influence and power. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781351108232

Hogg, M. A. —van Knippenberg, D. — Rast, D. E. (2012) The social identity theory of leadership: Theoretical origins, research findings,
and conceptual developments. European Review of Social Psychology, 23(1), 258—304.
http://dx.doi.org/10.1080/10463283.2012.741134.

Holmes, S. M. — Castafieda, H. (2016) Representing the “European refugee crisis” in Germany and beyond: Deservingness and diffe-
rence, life and death. American Ethnologist, 43(1), 12—24. http://dx.doi.org/10.1111/amet.12259.

Index.hu (2021) Szabo Timea egy kinai zaszlé mintéju Fidesz-logot feszitett ki a Parlamentben. Index, junius 15. Elérhetd: https://index.
hu/belfold/2021/06/15/szabo-timea-egy-kinai-zaszlo-mintaju-fidesz-logot-feszitett-ki-a-parlamentben/ [Letbltve: 2022-07-17].

Joosse, P. (2014) Becoming a God: Max Weber and the social construction of charisma. Journal of Classical Sociology, 14(3), 266—283.
http://dx.doi.org/10.1177/1468795X14536652.

Joosse, P. (2018a) Countering Trump: Toward a Theory of Charismatic Counter-Roles. Social Forces, 97(2), 921-944.
http://dx.doi.org/10.1093/sf/soy036.

Joosse, P. (2018b) Expanding Moral Panic Theory to Include the Agency of Charismatic Entrepreneurs. The British Journal of Crimino-
logy, 58(4), 993—-1012. http://dx.doi.org/10.1093/bjc/azx047.

Kitzinger, D. (2000) A mordlis panik elmélete. Replika, 40, 23—48.
Klapp, O. E. (1949) The Folk Hero. The Journal of American Folklore, 62(243), 17-25. http://dx.doi.org/10.2307/536852.

Klapp, O. E. (1954) Heroes, Villains and Fools, as Agents of Social Control. American Sociological Review, 19(1), 56.
http://dx.doi.org/10.2307/2088173.

Kéromi Cs. (2021) Von der Leyen a melegellenes magyar torvényrél: Ez egy szégyen. Telex, junius 23. Elérhetd: https://telex.hu/kul-
fold/2021/06/23/ursula-von-der-leyen-szegyen-melegellenes-torveny-fellepes-europai-bizottsag-unio [Letdltve: 2022-07-17].

Kéromi Cs. (2022) Elbukta Magyarorszag a jogallamiséagi pert az EU Birdsagan. Telex, februar 16. Elérhetd: https://telex.hu/kul-
fold/2022/02/16/europai-unio-birosaga-jogallamisagi-mechanizmus-itelet [Letoltve: 2022-07-17].

Korésényi A. — Illés G. — Gyulai A. (2020) The Orbdn Regime: Plebiscitary Leader Democracy in the Making. Routledge.
http://dx.doi.org/10.4324/9780429053436.

Korosényi A. —lllés G. — Metz R. (2016) Contingency and Political Action: The Role of Leadership in Endogenously Created Crises. Poli-
tics and Governance, 4(2), 91-103. http://dx.doi.org/10.17645/pag.v4i2.530.

Krzyzanowski, M. (2020) Discursive shifts and the normalisation of racism: imaginaries of immigration, moral panics and the discourse
of contemporary right-wing populism. Social Semiotics, 30(4), 503-527. http://dx.doi.org/10.1080/10350330.2020.1766199.

Laclau, E. (2011) A populista ész. Budapest: Noran Libro.
Machiavelli, N. (2015) A fejedelem. Budapest: Helikon.

Mandiner (2020) Gulyas: Boszorkanyuldozés folyik Magyarorszédggal szemben az EU-ban. Mandiner.hu, aprilis 4. Elérhetd: https://
mandiner.hu/cikk/nyomtatas/20200404 gulyas_boszorkanyuldozes_folyik_magyarorszaggal szemben_az_eu_ban [LetOltve:
2022-07-14].

Meindl, J. R. (1995) The romance of leadership as a follower-centric theory: A social constructionist approach. The Leadership Quar-
terly, 6(3), 329-341. http://dx.doi.org/10.1016/1048-9843(95)90012-8.

Messing V. — Sagvari B. (2020) Cementing European divisions. Mapping of European attitudes towards migration. Budapest: Friedrich
Ebert Stiftung.

Metz R. (2020) A politikai vezetés harom arca. A vezetés értelmezési lehetéségei és gyakorlatai a demokrdciaban. Budapest: TK PTI —
Gondolat.

Metz R. (2021a) A j6, a rossz és a csuf populista vezetd. Vizsgalhato-e a populizmus karizmatikus kapcsolatként? Politikatudomdnyi
Szemle, 30(4), 81-105.

Metz R. (2021b) Miért kovetjik a vezetSinket? : A politikai kdvetés kutatasanak lehetséges iranyai. Socio.hu Tarsadalomtudomdnyi
Szemle, 11(2), 77-95. http://dx.doi.org/10.18030/socio.hu.2021.2.77.

Metz R. — Arpasi B. (2020) Miért seregliink a vezet6k koré, ha baj van? A koronavirus-jarvany nemzetegyesits hatasa. In Bocskei
B. — Korosényi A. — Szabd A. (szerk.) Virusba oltott politika. Vildgjdarvdny és politikatudomdny. Budapest: TK Politikatudomanyi
Intézet — Napvildg, 31-43.

Moffitt, B. (2016) The global rise of populism: performance, political style, and representation. Stanford, California: Stanford University
Press.



Moffitt, B. — Tormey, S. (2014) Rethinking Populism: Politics, Mediatisation and Political Style. Political Studies, 62(2), 381-397.
http://dx.doi.org/10.1111/1467-9248.12032

Mudde, C. — Rovira Kaltwasser, C. (2014) Populism and Political Leadership. In Rhodes, R. A. W. ="t Hart, P. (szerk.) The Oxford hand-
book of political leadership. Oxford: Oxford University Press, 376—-388.

NOL (2015) Juncker Orbannak: Hello, diktator! Népszava Online, majus 22. Elérhetd: http://nol.hu/kulfold/juncker-orbannak-hello-dik-
tator-1535643 [Leto6ltve: 2022-07-17].

Nyilas G. (2021) Gonosz és érthetetlen — ezrek tlintettek szivarvanyos zdszldkkal a Fidesz melegellenes javaslatai ellen. Telex, junius
14. Elérhet6: https://telex.hu/belfold/2021/06/14/tuntetes-kossuth-ter-melegellenes-javaslatok-pedofiltorveny-amnesty
[Let8ltve: 2021-07-17].

Ostiguy, P. (2017) Populism: A Socio-Cultural Approach. In Rovira Kaltwasser, C. — Taggart, P. A. — Ochoa Espejo, P. — Ostiguy, P. (szerk.)
The Oxford handbook of populism. Oxford—New York: Oxford University Press, 73-97.

Ostiguy, P. — Moffitt, B. (2021) Who Would Identify With An “Empty Signifier”?: The Relational, Performative Approach to Populism. In
Ostiguy, P. — Panizza, F. — Moffitt, B. (szerk.) Populism in global perspective: a performative and discursive approach. New York,
NY: Routledge, Taylor & Francis Group, 47—72.

Ostiguy, P. — Panizza, F. — Moffitt, B. (2021) Introduction. In Ostiguy, P. — Panizza, F. — Moffitt, B. (szerk.) Populism in global perspective:
a performative and discursive approach. New York, NY: Routledge, Taylor & Francis Group, 1-16.

Orban V. (2011, marcius 15.) 1848 és 2010 is megujulast hozott. Elérhetd: http://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/mi-
niszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/1848-es-2010-is-megujulast-hozott [Letoltve: 2017-02-19].

Orbén V. (2015, julius 3.) Orban Viktor a Kossuth Radié ,180 perc” ciml msoraban. Elérhetd: http://www.kormany.hu/hu/a-minisz-
terelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-a-kossuth-radio-180-perc-cimu-musoraban20150703 [Letoltve: 2022-03-
14].

Orban V. (20164, junius 24.) Orban Viktor a Kossuth Radio ,, 180 perc” cim( mlsordban. Elérhetd: http://www.kormany.hu/hu/a-mi-
niszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-interjuja-a-kossuth-radio-180-perc-cimu-musoraban20160624
[Letoltve: 2022-03-14].

Orbén V. (2016b, julius 11.) Te a béke ellen vagy? Elérhetd: http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-inter-
juk/orban-viktor-cikke-a-frankfurter-allgemeine-zeitungban [Letéltve: 2022-03-14].

Orbén V. (2017, november 12.) Beszéd a Fidesz — Magyar Polgdri Szévetség XXVII. kongresszusan. Elérhetd: https://miniszterelnok.hu/
orban-viktor-beszede-a-fidesz-magyar-polgari-szovetseg-xxvii-kongresszusan/ [Letoltve: 2022-03-14].

Orban V. (2019, marcius 23.) Orbdn Viktor el6addsa a Mathias Corvinus Collegium ,Budapest Summit on Migration” cimi nemzetkézi
konferencidjdn. Elérhetd: https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-mathias-corvinus-collegium-budapest-sum-
mit-on-migration-cimu-nemzetkozi-konferenciajan/ [Letoltve: 2022-03-14].

Orban V. (2020a, oktéber 4.) A Kossuth Rddié ,Vasdrnapi Ujsdg” cimi misordban. Elérhetd: https://kormany.hu/beszedek-interjuk/
miniszterelnok/orban-viktor-a-kossuth-radio-vasarnapi-ujsag-cimu-musoraban [LetOltve: 2022-03-14].

Orban V. (2020b, mércius 23.) Viszonvdlasza. Elérhetd: https://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-viszonvalasza-3/ [Letdltve: 2022-
03-14].

Orban V. (2021a, marcius 4.) Szamizdat 6. Elérhetd: https://miniszterelnok.hu/szamizdat-6/ [Letdltve: 2022-03-14].

Orbén V. (2021b, junius 17.) Orbén Viktor interjuja a Glas koncila cim(i horvat hetilapnak. Elérhetd: https://www.miniszterelnok.hu/
orban-viktor-interjuja-a-glas-koncila-cimu-horvat-hetilapnak/ [Letdltve: 2022-07-17].

Orban V. (2021c, szeptember 13.) Szamizdat 12. Elérhet6: https://miniszterelnok.hu/szamizdat-12/ [Letdltve: 2022-03-14].

Orbén V. (2021d, november 14.) Beszéd a Fidesz — Magyar Polgdri Szévetség XXIX. Kongresszusdn. Elérhetd: https://miniszterelnok.
hu/orban-viktor-beszede-a-fidesz-magyar-polgari-szovetseg-xxix-kongresszusan/ [Letoltve: 2022-03-14].

Orbén V. (2022, marcius 4.) Orban Viktor a Kossuth Radié ,,J6 reggelt” cim( mdsoradban. Elérhetd: https://kormany.hu/beszedek-inter-
juk/miniszterelnok/orban-viktor-interjuja-a-kossuth-radio-jo-reggelt-magyarorszag-cimu-musoraban-2022-03-04 [Letoltve:
2022-03-14].

origo.hu (2020) Az ellenzék folyamatosan akadalyozta a kormanyt a koronavirus elleni védekezésben. origo.hu, majus 16. Elérhet6:
https://www.origo.hu/itthon/20200516-koronavirus-elemzo-az-ellenzek-folyamatosan-akadalyozta-a-kormanyt.html [Letoltve:
2022-07-17].

Pepin-Neff, C. — Cohen, A. (2021) President Trump’s transgender moral panic. Policy Studies, 42(5-6), 646—661. http://dx.doi.org/10.1
080/01442872.2021.1952971.

pestisracok.hu (2020) Hollik Istvan: Induljon szigoru hatosagi vizsgélat a Pesti Uti idGsotthon lgyében! pestisrdcok.hu, dprilis 9. Elérhetd:
https://pestisracok.hu/hollik-istvan-induljon-szigoru-hatosagi-vizsgalat-a-pesti-uti-idosotthon-ugyeben/ [Letdltve: 2022-07-17].



Posner, R. (1998) The Problematics of Moral and Legal Theory. Harvard Law Review, 111, 16-37.

Presinszky, J. (2021) Most akkor az ellenzék tényleg oltasellenes? Telex, dprilis 9. Elérhetd: https://telex.hu/belfold/2021/04/09/fi-
desz-kormany-oltasellenes-ellenzek-kampany-fact-checking [Letoltve: 2022-07-17].

Reicher, S. D. — Haslam, S. A. — Platow, M. J. (2007) The New Psychology of Leadership. Scientific American Mind, 18(4), 22—29.
Schumpeter, J. A. (2006) Capitalism, Socialism and Democracy. New York; Florence: Routledge Taylor & Francis Group.

Smith, P. (2000) Culture and Charisma: Outline of a Theory. Acta Sociologica, 43(2), 101-111.
http://dx.doi.org/10.1177/000169930004300201.

Stoker, G. — Moss, J. — Clarke, N. — Jennings, W. (2018) Changing Folk Theories: From Stealth Democracy to Stealth Populism. In Stoker,
G.—Moss, J. — Clarke, N. — Jennings, W. (szerk.) The Good Politician: Folk Theories, Political Interaction, and the Rise of Anti-Po-
litics. Cambridge: Cambridge University Press, 255-267.

Sunstein, C. R. (2000) Deliberative Trouble? Why Groups Go to Extremes. The Yale Law Journal, 110(1), 71.
http://dx.doi.org/10.2307/797587.

Szabd L. P. (2020) Haboru jarvany idején — Hogyan beszél Orban Viktor a koronavirusrél? In Bocskei B. — Kérosényi A. — Szabd A.
(szerk.) Virusba oltott politika. Vildgjdarvany és politikatudomadny. Budapest: TK Politikatudomanyi Intézet — Napvilag, 123—-134.

Szily L. (2021) Mérki-Zay: A fél kormany meleg. 444.hu, oktdber 8. Elérhetd: https://444.hu/2021/10/08/marki-zay-a-fel-kormany-me-
leg [Letoltve: 2022-07-17].

Takdcs J. —Swart G. A. (2021) Tobb valtozo, tobb elutasitas? Socio.hu Tdrsadalomtudomanyi Szemle, 11(2), 3-29.
http://dx.doi.org/10.18030/socio.hu.2021.2.3.

The Economist (2015) Playing with fear. The Economist, december 12. Elérhetd: https://www.economist.com/leaders/2015/12/12/
playing-with-fear [Letoltve: 2022-03-14].

Vincent, L. (2009) Moral Panic and the Politics of Populism. Representation, 45(2), 213-221. http://dx.doi.
org/10.1080/00344890902945871.

Weber, M. (1987) Gazdasdg és Tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai. Két. 1. Szocioldgiai kategdriatan. Budapest: Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado.

Weber, M. (2009) Politikai szociologia politikai k6zésségek; az uralom. Budapest: Helikon.

Weyland, K. (2001) Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics. Comparative Politics, 34(1), 1-22.
http://dx.doi.org/10.2307/422412.

Widmann, T. (2021) How Emotional Are Populists Really? Factors Explaining Emotional Appeals in the Communication of Political
Parties. Political Psychology, 42(1), 163—181. http://dx.doi.org/10.1111/pops.12693.

Willner, A. R. (1985) The Spellbinders: Charismatic Political Leadership. London: Yale University Press.

Young, J. (1971) The Role of the Police as Amplifiers of Deviancy. In Cohen, S. (szerk.) Images of Deviance. Harmondsworth: Penguin,
27-61.

Zsiros S. (2022) A Néppartban nem akarjak felmelegiteni a viszonyt a Fidesszel, 6rilnek, hogy megszabadultak Orbantdl. euronews,
junius 3. Elérhetd: https://hu.euronews.com/my-europe/2022/06/03/a-neppartban-nem-akarjak-felmelegiteni-a-viszonyt-a-fi-
desszel-orulnek-hogy-megszabadultak-?fbclid=IwAR2N7gRcWs6lz1g3JabmgTZR17UtbuHD80Ym-We8F4_gbu8jn4aGAbtPmL-
w&fs=e&s=cl [Letdltve: 2022-07-17].



