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El6rebocsatom, hogy nem az egész magyar szociolégiardl fogok irni, hiszen egy plenaris el6adas szlk-
ségszer(en ardnytalan, mert altaldnos témakat feszeget és nagy a veszély, hogy kozhelyek ismétlésén nem tud
tullépni. Valaszthattam volna kevésbé rizikds témat, és bemutathattam volna, hogy milyen médon hasznaljak a
tarsadalomtorténészek, antropoldgusok a szocioldgiat, amely mindannyiénkat megerésitett volna abban, hogy
a szakmanknak van jovéje és nagyon is sokan — és néha tulsagosan is — kivancsiak ra.

Nem valaszthattam volna azonban azt az utat, hogy a professzionalis szociolégidt en bloc attekintem,
mert erre egyaltaldn nem érzem magam hivatottnak. Elképesztéen sok Ujitds tortént az elmult évtizedben a
szakmankban, és az alkalmazott szocioldgia is, ha jol latom, viragzik: a vallalatoktdl az igazgatdsi szerveken at
egészen a politikai partokig. Ennek targyaldsahoz végképp hianyoznak ismereteim.

Magatdl értetéddnek veszem, hogy a magyar szocioldgia mihelyeiben nemzetkdzi sztenderdekhez mér-
het6 tudomanyos munka folyik, a média, az oktatds, a computational science, a demokraciakutatasok, a mig-
racio, az éghaijlatvaltozas, az egészség- és a csaladszocioldgia, a gendertanulmanyok, a tarsadalmi integracio, a
lakhatdsi és térbeli egyenlétlenségek, a tarsadalmi attitldok, az osztalyhelyzet, vagy éppen az Uj mddszertani
kihivasok terén, ahogy errél a végteleniil gazdag és impozans konferenciaprogram is tantskodott. En most
mégis azt kérdést feszegetem, hogy mit kezdhetlink azokkal a szakman belilrél és kivilrél érkezé kritikakkal,
amelyek arra iranyulnak, hogy a szociolégia mintha mar nem tartand rajta az ujjat a tarsadalom tt6erén, mert
modszerei a professzionalizacidval oly mértékben valtak bonyolulttd, hogy nem tud parbeszédet folytatni a
tarsadalommal.

Kezdhetném az el6adasomat mas kortars klasszikussal is, de tekintettel arra, hogy Magyarorszagon va-
gyunk és a kérdés nemzetkozi diskurzusdban jeles magyar szocioldgusok is részt vesznek, hadd inditsak Szelényi

Ivan hét évvel ezel6tt a témaban megjelent esszéjével.

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szocioldgiai Intézet; Wiener Wiesenthal Institute for Holocaust Studies.

2 Ez az esszé a Kit érdekel még a szociologia, avagy lehet-e korunk vadlsdgaira valaszolni a szocioldgia nélkiil? cim( konferencia (Tar-
sadalomtudomanyi Kutatokozpont, Szocioldgiai Intézet, Magyar Tudomanyos Akadémia Kivald Kutatdhely, 2022. junius 2-3.)
plenaris el6adasanak enyhén szerkesztett és labjegyzetekkel ellatott valtozata.



SZELENY! AJANLATA

Szelényi A szocioldgia hdrmas vdlsdga cim(, 2015-6s, magyarul is megjelent szovegében réviden 6sz-
szefoglalta, miben |atja a szocioldgia jelenét és jovéjét (Szelényi 2016). Ugy latta, hogy a hatvanas—hetvenes
évek virdgzasahoz képest, amikor a nyugati vilag szociolégusai magnesként vonzottdk az egyetemistdkat, s nem
csupan kivételesen nagy szamban, de szokatlanul jo kvalitasokkal rendelkezé fiatalok érdeklédtek a szocioldgia
irdnt, mara ez a lelkesedés radikalisan megcsappant. Ivan ugy emlékszik, hogy akkoriban a szocioldégia egyene-
sen virdgzott, ,a radikdlis egyetemistdk Mekkdjava,” a politikai mozgdsitas szinterévé valt. Az ezredforduldra
aztan egyre tobben a diszciplina valsagardl kezdtek irni, érzékelve a tobbi tarsadalomtudomanyban lejatszédd
hasonld folyamatokat, kezdve a két legf6bb konkurenssel, a kdzgazdasdgtannal és a politologidval. Szelényi
néhany évvel ezel6tti latlelete meglehetésen borus: szerinte szakmank nemcsak elveszitette politikai vonzere-
jét és radikdlis kuldetését, de nem is taldlt valaszt a kdzgazdasdgtudomany és a raciondlisdontés-elmélet feldl

érkez6 modszertani kihivasokra.
Szelényi hdrom szempontbdl latta valsdgban a szocioldgiat:

1. politikai értelemben, mert sem sajat utanpdtlasat nem tudja kitermelni, sem egy radikalis tarsadalmi reform
forgatdkonyveit felvazolni.

2. modszertani értelemben amiatt, hogy a szocioldgia a ,miért” kérdésére — épp az alkalmazott mddszerek
miatt — soha nem fog tudni a ,normal” tudomany elvarasainak megfeleld valaszt adni. Szelényi kritikus a
Max Weber-i megért§ szocioldgiaval szemben, és azt varja el a szocioldgiatdl, hogy a ,,normal” tudomany
elvarasainak megfelel§ oksagi magyarazatokra térekedjen, mert, idézem, ,a "hogyan?’ gyengécske kérdés,
sosem cafolhatd meg. gy hat, ha valaki tudomanyt akar mdvelni, akkor mégiscsak a ‘miért?’ kérdését kell
feltennie és megvalaszolnia” (Szelényi 2016:121). Rdadasul ugy kell megterveznie a kutatdsat, hogy azt is
meghatdrozza, milyen feltételek mellett ismeri el annak kudarcat, illetve veti el hipotézisét. Szelényi az Erik
Olin Wright-i szocioldgia mellett teszi le a voksat és kicsit irigyen tekint a kozgazdaszokra és a politoldgusok-
ra, akik a természettudomanyokhoz hasonlithaté laboratériumi kereteket tudnak létrehozni kutatdsi kérdé-
seik megvdlaszoldsahoz, igy kisz(irve a kornyezeti hatdsokat és fittyet hanyva a véletlen kivalasztas elvére,
amely minden szocioldgiai survey alapja. Végil lvan szerint

3. elméletileg is valsag dul a diszciplinankban: Ugy latja, hogy reménytelen meghatdrozni a szocioldgia f6 el-
méleti témait, s a helyzeten az interdiszciplinaris programok csak rontottak. S noha nem kritizalja nyiltan a
nétudomanyokat és a tarsadalmi nem, vagy az afrikai-amerikai és azsiai-amerikai tanulmanyokat, a kritikai
kultdrakutatdst vagy éppen a colonial studies-t, a globalis studiumokat stb., dm nincs arrdl sem meggy6-
z6dve, hogy ezek bevonasa a szociolégidba mindig hasznos és nem halvanyitjak el teljességgel a diszciplina
hatdrait. Miért tlinik vegyes saldtanak a , Bevezetés a szocioldgidba” kurzus — teszi fel a kérdést — barhova is
kukkantunk be a vilag egyetemi szocioldgiai kurzusaiba, amikor a kbzgazddszok mar kivaldan egységesitették
az alaptudast a makro- és a mikrodkondmia-kurzusok univerzumaban? Van-e még sztenderdizalt szociolo-
giai tudas?

Szelényi tudomanyunk illetéségét is veszélyben érzi: valdban a szocioldgia a leghivatottabb a tarsadalmi
egyenlStlenségek — a hatalom, a jovedelem, az életesélyek egyenl&tlenségei, az osztaly, a nemzeti-etnikai ho-
vatartozas [race], a tarsadalmi nem, a foglalkozasi és képzettségi elémenetel, a tarsadalmi mobilitas —feltara-
sara? , Hadt nem fajdalmas” — lamentdl — ,,hogy a tdrsadalmi egyenlétlenségekrél szold legfontosabb kényveket
az elmult évtizedekben olyan kézgazddszok irtdk, mint Thomas Piketty és Joseph Stiglitz? Ennyire lemaradtunk
volna?” (Szelényi 2016:123)



De lassuk Szelényi ajanlatat is arra, hogy miképp juthat(na) ki a szakma e harmas valsaghol:

1. Reflexivitds (és onreflexivitds): ,A szocioldgiai szemléletmdd ereje a reflexivitdsaban van. Amig a szociologia
meg tudja taldini a "hang nélkiiliek hangjdt’, meg fogja taldlni kévetdit is” (Szelényi 2016:124). Hogy egyaltalan
szora birhaté-e az alarendelt, ahogy Gayatri Spivak mara klasszikussa valt 1988-as esszéjében a szocioldgiai
szemléletmdd paradoxonara rdmutatott, nem merdl fel Szelényi aggalyai kozott. Csak réviden idézem fel: Spi-
vak az indiai Sati 6zvegyi 6ngyilkossag gyakorlatat elemezve dllitja kbozéppontba egy masik kultura , egyetemes”
fogalmak és keretek alapjan torténd vizsgalatanak modszertani és kutatdsetikai problémait. A ,Széra birha-
to-e az aldrendelt” cimd iras kritikusan foglalkozik a nyugati irék egész sordval Marxtdl kezdve Foucault-n at
Deleuze-ig és Derridaig (Spivak 1996). Spivak alapveté allitdsa az, hogy a nyugati tudomanyos gondolkodas a
nyugati gazdasagi érdekek tdmogatasa érdekében jott létre. Ugy véli, hogy a tudas soha nem artatlan, és min-
dig termelGinek érdekeit fejezi ki. Spivak szdmadra a tudds olyan, mint barmely mads aru, amelyet nyugatrol a
harmadik vildgba exportdlnak pénzigyi és mas tipusu haszonszerzés céljabdl. Azt veti a szemére a kutatdoknak,
hogy a harmadik vilag témajat a gyarmati projektre vald (on)reflexid nélkil tanulmanyozzak, és ramutat arra
a tényre, hogy a kutatds bizonyos értelemben mindig gyarmati jellegli, mivel a ,,masikat”, az ,,odaat” alanyat
a tanulmanyozds targyaként hatdrozza meg, és mint olyasvalamit, amibdél a tudast ki kell vonni és ,ide” kell
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gondolkodds hajlamos sajat hegemon székincse segitségével artikuldini a masikhoz vald viszonyat.

25 évvel kés6bb, a Black Life Matters mozgalom kontextusaban, Spivak — ha lehet — még sotétebb képet
fest: egy nemrég megjelent el6adasaban arrdl beszél, hogy a posztkolonidlis vildgban az igazi probléma az,
amit Frantz Fanon A Fold rabjai harmadik fejezetében az angol leaders szé hasznalatardl irt (Fanon 1985).
Spivak szerint a vezet6k ma a demokratikus strukturat arra tudjak hasznalni, hogy fenntartsak azt, amit
Weber neopatrimonialis — Szelényi pedig neoprebendalis — tdrsadalomnak nevezne (Davis-Spivak 2018).
E demokratikus strukturak vezetdi példaul Duterte, Erdogan, Trump és, teszem hozza én, példaul Orban.
Spivak szerint ez mar nem kizarélag a harmadik vildgra jellemzd, hiszen Eurdpa is ilyen mddon valik egyre
jobboldalibba. Ezt tanuljak a didkok a falusi, kisvarosi iskoldkban az altaldban fosvény vidéki kdzéposztalytal.
Ezt nevezi Spivak neopatrimonidlis uralomnak: feudalitdsnak feudalizmus nélkil. Egy sz mint szaz, Spivak
szerint az elnyomott ma sem birhatd széra a tarsadalomtudomany adott keretei kozott.

2. Kbézszocioldgia: Amint a szocioldgia visszatér f6 problémaihoz — az osztdlyhoz, a tarsadalmi nemhez, a nem-
zeti-etnikai hovatartozashoz és ezek egyenlétlenségeihez, a hatalomhoz, a szegénységhez, az elnyomashoz,
a kizsdkmanyolashoz, az el8itéletekhez —, azon nyomban megtaldlja érdekléddit. Ez a Burawoy-i projekt,
amelyre kés6bb még visszatérek.

3. Neoklasszikus kritikai szocioldgia: A klasszikus szocioldgiai témak visszahdditdsa: vissza kell térni elhagyott
politikai kuldetéslinkhoz.

4. Ertelmezé tudomdny: A tarsadalomtudomanyok egyike sem normal tudomany (ha ezen allitdsok olyan
egyUttesét értjik, amelyek oksagi 6sszefliggései ellendrizhetdk). A tarsadalmi cselekvések ,voluntarisztiku-
sak”, ,,6nkényesek”, ennél fogva pedig mindig feltételezik a , cselekvéképességet” (,,agenciat”), azaz valakit,
aki képes dontéseket hozni (a mindenkor adott kortilmények kozott). Az emberek dontéseket hoznak, am e
dontések csak sztochasztikus, nem pedig determinisztikus viszonyban allnak léthelyzetiikkel. Webernek Sze-
|ényi szerint igaza van: képesek vagyunk értelmezni, amit tesznek, de sosem vagyunk képesek megmondani,
mely tetteik ,raciondlisak”. Nem tudjuk el6re jelezni, raciondlisan mit tehetnek és mit fognak tenni.

5. Kézvetlen kapcsolat a kutatott tdrsadalmi ténnyel: Szelényi azt javasolja, meruljink el el8szor a tarsadalmi
korilmények szabta helyzetben, miel6tt megfogalmaznank, melyek a jo kérdések.



BURAWOY AJANLATA

Szelényi 3., 4. és 5. pontjara az el6adas végén fogok kitérni — egyébként ezeket nevezte egy 2021-es, az
Annual Review of Sociology-ban megjelent tanulmanyaban Michael Burawoy ,él6 szociolégidnak” (Burawoy
2021). A 2. pontnal viszont, Burawoynal maradva, elidéznék (Burawoy 2006). A kozel 20 éves kozszocioldgiai
program aktualisabb ma, mint gondolndnk. A pandémia és az Ukrajna elleni orosz agresszid, a demokratikus
politikai rendszerek megrendilése olyan kihivasokat jelentenek — és nem csak a szocioldgia — szamara, hogy
immar nem az a f6 gondja, hogy a tdbbi diszciplinaval kell versenyre keljen, hanem azon kapja magat, hogy a
tarsadalmi dtalakuldsok sebességét is csak igen nehezen tudja felvenni. A Burawoy altal valasztott Walter Ben-
jamin idézet 1940-es megirdsa 6ta nem volt ennyire aktualis, mint ma. A torténelem angyala, aki , arcdt a mult
felé forditja. Ahol mi események ldncolatdt Idtjuk, ott 6 egyetlen katasztrofdt lat, mely sziinteleniil romot romra
halmoz és mindet a Idba elé sodorja. Id6zne még, hogy féltdmassza a holtakat és dsszeillessze, ami széttérott.
De vihar kél a Paradicsom felél, belekap az angyal szarnyaiba, és olyan erével, hogy nem tudja tébbé dsszezdrni
Oket. E vihar feltartoztathatatlanul (zi a jové felé, amelynek hdtat fordit, mikézben az égig né elbtte a romhal-

maz. Ezt a vihart nevezziik haladdsnak” (Benjamin 1980:966).

Vagy ahogy Milan Kundera irta 1968-ban a Tréfdban: ,Elképzelek eqgy mozgdjdrdat (ez az idé) és rajta egy
embert (ez vagyok én), aki ellenkezé irdnyba fut, mint amerre a jdrda tart; a jdrda azonban gyorsabban mozog
ndla, s ezért lassan elvisz a céltdl, amely felé szaladok; ez a cél (kiilénds cél, amely hdtul van elhelyezve!) a po-
litikai pérék multja, azoknak a termeknek a multja, amelyekben kezek emelkedtek fol, a rettegés multja, a mult,
amely megrontott, amelyet megprobdlok megfejteni, kibogozni, felderiteni, és amely megakaddlyoz, hogy ugy
éljek, ahogy az embernek élnie kell, vagyis arccal elére. Amellett ez a mult naprdl napra tdvolabb kerdil (mert
a jarda gyorsabban mozog ndlam), és ezért eqgyre megfejthetetlenebb és kibogozhatatlanabb, ugyhogy én (a
mult felé forditott tekintettel és kielégitetlen igazsdgérzettel) teljességgel hidba futok” (Kundera 1968:121).

,Kutatni a rendet a modernitds széthullott darabkdi kézétt, faradozni a haladds igéretének megmentésén
— a szocioldgia kezdetben a térténelem ilyen angyala igyekezett lenni”, irja Burawoy (2006:35). Gondolatme-
nete nagyon hasonld Szelényiéhez, 8§ azonban markansabban kidll a kézszocioldgia mellett: , A diszciplina — a
sz0 egyéni és kollektiv értelmében is — minden kényszer ellenére gyiimélcséz6nek bizonyult. Egy évszdzadot
téltéttiink azzal, hogy szakszer( tuddst hozzunk létre, hogy a hétkéznapi gondolkoddst leforditsuk a tudomdny
nyelvére, most azonban legfébb ideje nekildtni a szisztematikus visszaforditdsnak: visszavinni a tuddst azokhoz,
akiktél szarmazik, kbzligyet teremteni a magdnproblémakbdl, egyszéval Ujraszéni a szocioldgia mordlis szalat.
Ebben rejlik a kbzszocioldgia igérete és kihivdsa, amely kiegésziti, nem pedig tagadja a professziondlis szociolo-
giat” (Burawoy 2006:36).

A vélsag Amerikdban észlelt jegyei Magyarorszagon is kitapinthatok: noha az egyenl&ség és a szabadsag
retorikdja feler§sodott az elmult évtizedekben, a szocioldgia egyre mélyilé egyenltlenségeket dokumental.
Rdaddsul Magyarorszagon mar 12 éve egy olyan rezsim van hatalmon, amelynek szellemisége a szé szoros
értelmében szocioldgiaellenes, s ellenséges a ,tarsadalom” puszta gondolataval szemben is — kezdve a ,filozo-
fus-lggyel”®, majd a genderszakok ellen inditott tdmadassal, folytatva a CEU ellldozésével, az egyetemek priva-
tizalasdval és az Akadémia szétverésével, egészen oddig, hogy nem ritka szociolégusok név szerinti pellengérre

allitdsa és megbélyegzése a kormanykozeli médidban.

3 Lasd Vari Gyorgy 6sszefoglaldjat a Magyar Narancsban https://magyarnarancs.hu/belpol/lejarato_kampany_filozofusok_ellen -
mintha_konyvbol-75388



A felsGoktatas és a kutatasi intézményrendszer atalakitdsa, piaci Utra terelése, az altaldnos maganositas
Burawoy szerint a szocioldgiai ethoszt végletesen eltdvolitotta tarsadalmi kornyezetétdl. Ebbdl kiutat a koz-
vagy ahogy Némedi Dénes szerintem érzékletesebben forditotta, a , kdzérdekl” szocioldgia jelentheti (Némedi
2006). Az idea Charles Wright Millstél ered, aki ugy vélte, hogy az egyéni sérelmek és maganbajok altaldban
olyan folyamatokkal vagy allapotokkal figgenek dssze, amelyek tarsadalmi szinten értelmezhetdék, és kollektiv
cselekvés révén befolyasolhatok. A kdzszocioldgia pedig nem allhat meg ott, hogy oksdagi kapcsolatot teremt
a magannyomorusag és a tarsadalmi tények kozott, hanem a kdzosen vallott értékek feldl értelmeznie is kell e
tarsadalmi tényeket (Burawoy 2006).

Szelényi és Burawoy is kritikai, reflexiv szocioldgiat dilmodnak, amely a civil tarsadalmat vonna be a szo-
ciologiai tudastermelésbe. Emogott persze latnunk kell azt a valsagot is, hogy az dltaluk elképzelt szocioldgianak
nem csak az a baja, hogy nincs igazi tarsadalmi bedgyazottsdga, hanem az is, hogy a belterjesség alddssa a
szociolégia kordbban nagy nehezen megszerzett presztizsét.

NEHANY KOZSZOCIOLOGIAI KISERLET MAGYARORSZAGON

A kiutat tehat mindketten egyfajta kdzszocioldgiai kiildetésben |atjak: olyan szocioldgiai részvételrél van
sz0, amely tarsadalmi vitakat eredményez. Ez egydltaldn nem Uj jelenség: elég a magyar kozélet szocioldgiai
kérdéseket feszegetd nagy vitdira gondolnunk. Nézziink meg harom témat, harom valsagos id6szakrol, hogy

,kozszocioldgidinkat” munka kozben is szemrevételezhessik. Harom vitdt fogok tehat megemliteni: 1) a né-
pi-urbanus 2) a kesudio 3) a ,,cigdnyblin6zés” vitat.

A népi-urbanus vita

Ha a vita kulcsfogalmait egymashoz rendeljik, népi és urbanus a kelet versus nyugat, konzervativiz-
mus-liberalizmus, nemzet-allam, nép-allampolgar, vallas-szekularizacio, falu-varos, parasztsag-polgarsag, Du-
nantul-Alfold stb. ellentétpdrjaiban jelenik meg. Azt is tudjuk azonban, hogy mindezek a kettésségek attol
érdekesek, hogy egy masik kérdés is megfogalmazddik altaluk: melyik vildgkép, melyik — a modernizacio és
a polgarosodas kihivasara adott — vélasz legitim kdzulik nemzeti szempontbdl. Bar a tradicionalizmus és a mo-
dernizacié eszméi (s a fenti dichotdmidk egytdl-egyig) mar a XVIII-XIX. szazadban megjelentek a magyarorszagi
diskurzusokban, a népi-urbanus vitat mégis a két vildghaboru kézotti id6szakhoz kotjuk.

Az urbanusok — Ignotus Pal, Zsolt Béla, Csécsy Imre, Jozsef Attila és masok — szdmara a legfontosabb az
emberi jogok egyetemessége volt. Ugy vélekedtek: a haza, a nemzet tulsdgosan sz(ik fogalmak, melyek tulsa-
gosan sok szenvedést okoztak mar az emberiségnek; masrészt Ugy képzelték, a 20. szdzad a globalis gazdasagi,
politikai és tarsadalmi berendezkedéseknek kedvez majd. A népi irdk (ma nevezhetnénk 6ket indigenistaknak
is) — Darvas Jozsef, Erdélyi Jozsef, Féja Géza, Gulyas Pal, lllyés Gyula, Kodolanyi Janos, Németh Laszld, Szabo
Zoltan, Veres Péter és masok — az 1930-as években szociografiai mivekkel hivtdk fel a figyelmet a falusi viszo-
nyok és a parasztsag ellehetetlenilésére. S noha mindkét irdnyzat szemben allt a Horthy-kor elitjével, mas-mas
modon képzelték el a modernizaciot és benne sajat vezets szereplket.

A kdzszocioldgiai vita egyben az értelmiség vezet§ szerepe korll zajlott — és az aldrendeltet igen ritkan
tudta csak széra birni. A Burawoy alapjan kodzszocioldgiainak is nevezhetd népi-urbanus vitat aztan elséporték
a zsidotorvények, a Il. vildghdborl és a holokauszt. 1945 utdni, ciklikus visszatérése mégis egy olyan mély
megosztottsagot sejtett az értelmiségen belll, amelyet sem a szakmai tisztanlatds, sem a Szelényi altal javasolt
onreflexido nem tudott mindeddig athidalni. (Elsé nagyobb szakmai fiaskdm e vita 3.0-as verzidjaban vald rész-



vételem volt a kilencvenes évek elején, ahol én — Gyurgyak Janossal és masokkal k6zosen — azt jésoltam, hogy
a kovetkez6 nemzedék e megosztottsagon tulteszi magat (Szazadvég 1990; Kovacs 1994).)

A kesudio vita

A kesudid vita az elsé népi-urbanus vita utan dtven évvel, 1976-ban zajlott az ES hasabjain. Valsag volt
ekkor is: az Ugynevezett |étez§ szocializmus valsaga. E valsag egyik tineteként a hatvanas és hetvenes években
szamos szocioldgiai kérdés kerilt a kozbeszédbe és valt valamilyen formaban a kdzszocioldgia targyava. Sokan
a magyar szocioldgia hdskoranak tekintik e korszakot, amelyben a szocioldgiai nyelv formalta a kdzbeszédet és
az értelmiségi nyilvdnossagot. A diszciplina divatossa valt, mert egy alternativ tarsadalomképet (,valdsagot”)
kinalt az allamszocializmus modernizdacids ideoldgidjaval szemben (Kuczi—Becskehazi 1992). A szocioldgiai
kategoridk és gondolkodasmaod — némi atforditds, atalakulds utdn — bekerult a kdzbeszédbe.

A fridzsiderszocializmus”* a , kicsi-vagy-kocsi”-vita® utan a ,kesudid-vita” sem léphette 4t a ,t(irt”® hata-
rait és kertlte a rendszerkritikus kérdéseket, mindazonaltal széles kdrben taglalta a |étez8 szocializmus néhany
anomalidjat (a fogyasztas el6térbe kerllése, a rossz hatékonysag a termelésben, a diszkrepancia a hivatalos
kommunikacio és a tények kozott), de az ezt kezel6 nem tervezett és kontrollalt, alulrdl jové tarsadalmi gyakor-
latokat is.

Hadd idézzek Bertha Bulcsunak az Elet és Irodalom 1976. februér 28-i szamaban megjelent glosszajabdl:”

,Olcsébb lett a kesudio. Hatvan forintba kerlilt tizenét dekagramm, most harminckettéért adjdk. Igaz,
rdirtdk a dobozra: Forgalomba hozhatd 1976. februdr. Most februdr van, februdr vége, igy sem birtam
ellendlini a kesudidnak, mert kivdncsi vagyok. Az budai ABC-ben hegyekben dll az eladatlan kesudio. En
vettem egyet. Az eladdldny tébbszér megnézett, majd megmutatott az eqgyik kollégandéjének is. Oriiltnek
tartottak. [...]

Ugy tiint, a Magyarorszdgon laké emberek tigye eléggé jol dll. Nincs munkanélkiiliség, van tdppénz, gyer-
mekgondozasi segély, csalddi potlék, dllampolgdri jogon igénybevehetd az orvosi elldtds. Nyugalom van,
az emberek jo ruhdban jarnak, tevékenyek, kivancsiak, kényvet olvasnak, szinhdzba jarnak, autét mosnak,
kutyadt sétdltatnak, vitatkoznak, néha ingeriiltek, mdskor derlisek. A gydrak és a termeléeszkézék kbzds-
ségi tulajdonban vannak, egyenlék vagyunk a térvény elétt. [...]

Egészséges emberi viszonyok k6zott kialakulhat egy jo kérforgds. A munkds jo szerszdmokat készit, a pa-
raszt j6 és nagy darab kenyeret tesz az asztalra, a borbély ligyesen, gyorsan lenyirja a hajunkat, a bolti
eladd udvariasan kiszolgdl benniinket, a taxisofér hajlandé abba az irdnyba menni, amerre akarunk, s
akkor is készén, ha csak hdrom forint borravaldt kap, vagy semmit. Ez a jé kér. Ugy tlinik, mi egy hibds
kérben mozgunk, éliink. A borbély nincs megelégedve, a munkds, a paraszt, a bolti eladd és a taxisof6r
munkajdval. Minek dolgozzak jobban, amikor engem udvariatlanul szolgdlnak ki az lizletekben, selejtes
szerszdmokat kapok, drdkig vdrok taxira, a parasztok bor helyett cukros vizet adnak el nekem? Es min-
denki ezt kérdi. A parasztnak ez is jo lesz, eleget I0g a munkds, ériilién, hogy ilyet is kap, minek mosolyog-
jak ezeknek? Igy alakul ki a hibds kér” (Bertha 1976:3).

4 Az 1961-62-ben az Uj Irdsban zajl6 vitardl 6sszefoglald olvashatd az Arcanum blogon: A szocializmus beh(itése. A , fridzsiderszocia-
lizmus” mint vita és valdsag — 1961-1963. https://arcanum.blog.hu/2020/08/31/a_szocializmus_behutese

5 A vitat Fekete Gyula Eljink magunknak? (Budapest: Szépirodalmi, 1972) c. kényve véltotta ki. Lasd: Heller—Némedi—Rényi 1990.
6 A kddari kulturpolitikardl lasd pl. Standeisky 2005.

7 E vitdkat Heller Maria, Némedi Dénes és Rényi Agnes mar a nyolcvanas években elemezte (v6.: Heller—Némedi—Rényi 1988).



Latszélag tineményes pillanat: mintha a Kadar-kor ,,mélyén” a szocialista utépiabol fakadd anomalidkrol
szabadon lehetne irni. A vitat tlizetesebben megvizsgalva mégis Mink Andrasnak kell igazat adnunk: , Hosz-
szasan lehetne élcelédni a kesudio-vitdhoz hozzdszdlo irok, kézéleti és egyéb tudorok dilettantizmusdn vagy
ovatoskoddsdn. Amit akkor nem tudtak vagy nem mertek leirni (vagy ha sz6rmentén is, de le mertek irni, mint
Zsille Zoltan, Hagelmayer Istvdn és Bdcskai Tamds), az mdr tiz évvel ezeltt is kzhely volt. S6t mdr a maga ide-
jében is anakronisztikus volt a kesudidzds az egyenléség és az egyéni érdekeltség dilemmdjardl, az irraciondlis
és felelétlen beruhdzdsokrdl, a rossz minéségrdél, a hidnyrdl és a pazarldsrol, arrdl, hogy a meldsok miért séré-
znek munkaidében, és az ezekbdl fakado rossz kézérzetrél. [...] Ez a fajta kbzéleti moralizdlds semmi djat nem
mondott az 1960-as évek elsé felének dlvitdihoz mérve, arrdl nem beszélve, hogy az ellenzéki és a félhivatalos
kézgazdasdgi diskurzusokban ettél a szinttél mar fényévekre jdartak. A nyilvanossdg jobb, bar még jobbdra ille-
gdlis kéreiben ekkor mdr széltében-hosszaban beszélték, hogy a rendszer ugy rossz és hazug, ahogy van” (Mink
1998:117). Latjuk tehat, hogy a szociolégus Zsille vagy a pénzligyes Hagelmayer és Bacskai, de még Kopatsy is
kozszociologiat miveltek: a kesudid vitdban szakmai elemzés ala vetették a Bertha-féle ,tarsadalmi tényeket”.
Ha ezt nem a kddari virdgnyelven tették volna, teljes szilenciumot vonhatott volna maga utan. (Ahogy ez ugyan-
ebben az id6ben a Kemény-féle ,ciganykutatdssal” tortént.) igy azonban a kesudid vita, ha nem is erésitette a
Kadar-féle tarsadalmi konszenzust, megkarcolni sem nagyon tudta. Nem arrdl van-e itt sz6, amitél Szelényi és

c s

A ,ciganyblin6zés” vita

Ugorjunk végil Ujabb négy évtizedet, a magyar tarsadalmat a 2000-es években a leginkdbb megrazo
valsagig: a romagyilkossagokig. 2005-ben a mostanaban ismét aktiv Tomcat alias Polgadr Tamas és Gyorgy Péter
vitatkozott a kincstéri televiziéban, az Oldh Action nevd, cigdnyok kiirtdsat szimuldld szamitégépes jatékrol.
Tomcat a vitat kovetd honapokban is ,a cigdnysdg egyes csoportjainak biinézésre vald determindltsdgat” han-
goztatta, aminek kovetkeztében kozéleti vita bontakozott ki. Juhasz Attila (2010), Réna Déniel és Karacsony
Gergely, e sorok irasakor budapesti f6polgdrmester elemzése szerint (Rona—Kardcsony 2010) ekkor kezdett Ujra
elterjedni a ,,ciganyblin6zés” sz6 (a torténeti el6zményekrdl Iasd: Dupcsik 2018:182—-192). Nem idézem fel a
vita 6sszes mozzanatat, de szot kell ejteni a 2006-0s olaszliszkai gyilkossagrol, ahol helyi cigdnyok, gyermekei
szeme lattdra meglincselték Szogi Lajos tiszavasvari tandrt. Ekkor inditotta a Jobbik a Ciganybunozes.com oldalt
— az egyedi esetet a romak altalanos megbélyegzésére és a romak elleni uszitasra felhaszndlva. A gyilkossag
hosszu id6re adtalakitotta a romakkal szembeni, addig inkdbb az artalmatlansagot sugalld sztereotipidkat, és
megjelent a ,gyilkos cigdny” képe a médidban. Az eseményeket ismerjik: 2007 nyardn megalakult a Magyar
Garda. 2008 novembere és 2009 augusztusa kozott kilenc alkalommal tdmadtak romakra Molotov-koktélokkal
és |6fegyverekkel egy neonaci elveket valld bardti tarsasdg tagjai, akikrél késébb kiderilt, hogy kifejezetten egy
cigany-magyar etnikai konfliktus kirobbantasat kivantak elérni. Az 6todik, Nagycsécsen elkovetett tdmadas so-
ran lett el@szor haldlos dldozata a csoport tevékenységének: 1l1és Evat és ségorat, Nagy Jozsefet a tamadok fejbe
|6tték. A nagycsécsi tdmadast négy tovabbi kovette, Tiszalokon Kdka Jendt, Tatarszentgyorgyon Csorba Rober-
tet és Otéves kisfidt, Csorba Robikat, Kislétan Balogh Mariat gyilkoltak meg. S noha a tetteseket végul elfogtak,
a ,ciganyb(inozés” szlogenjével tartésan el lehetett mélyiteni az etnikai konfliktusokat és még tartésabban az
etnikai el&itéleteket.

A szocioldgusok kozil tobben — magam is — az elsé perctél aktivan részt vettek a tarsadalmi nyilvanos-
sagban és a professzionalis és a kdzszocioldgia minden fegyverét bevetették, hogy e konfliktusokat csdkkentsék
és a sztereotipiakat lebontsak. Peticiot irtunk a koztarsasagi elnoknek, szakmai forumokat inditottunk jelentds



sajtonyilvanossag mellett, tlintetéseket szerveztink, kozdsségi blogot inditottunk roma értelmiségiekkel, a szél-
séjobb bojkottjara szélitottuk fel a kdzvéleményt, kapcsolatot tartottunk a meggyilkoltak csaladjaval, nyilvanos
vitdkon vettiink részt —azaz szakmai tuddsunk legjavat probaltuk kdzérdeklvé tenni. Kudarcot vallottunk szinte

minden szinten.

A 2010-es években aztdn Kerezsi Klara és kutatotdrsai igyekeztek kdrbejarni a témat. Mivel a ,faji eredet-
re, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozdsra vonatkozo személyes adatot” a blinildoz6 szervek és az igaz-
sagszolgaltatds nem tarthatnak nyilvan, ezért a szerz6k éppen a moralisan és politikailag szennyezett fogalom
dekonstrudldsara tettek kisérletet. A népszamlaldsi statisztikdk alapjan 513 teleplést valasztottak ki, melyek a
magyar lakossag kétharmadat és a blincselekmények haromnegyedét lefedik. Az eredmények alapjan egyrészt
kiderilt, hogy a 2000-es években a regisztralt blincselekmények szdma — szemben a médidban sugarzott kép-
pel — folyamatosan csokkent, és ott kdvették el a legtobb bldncselekményt, ahol a cigdnyok ardnya elmaradt az
orszagos atlagtol. A kisteleplléseken a blin6zés stagnalt (Kerezsi—Gosztonyi—Poldk 2014). A Helsinki Bizottsag
meglévd kutatdsi eredmények masodelemzésén, valamint szakért&kkel és szabalysértési, illetve bintetéeljaras
ala vont romakkal készitett interjukon keresztil vizsgdlta a blntetd igazsagszolgdltatasban a romakat ér6 diszk-
riminaciot (Kazarjan—Kirs 2020). Az eredmények azonban mar nem jutottak el a kozmédidba —amely 2010 utan
radikalisan atalakult —, az elGitéletek pedig a szocioldgiai felmérések alapjan nem csékkentek (Keresztes-Takacs—
Lendvai—Kende 2016), mikdzben a romak — és barmiféle pozitiv romakép — eltlintek a kozmédiabal.

Nem allitom e példakkal azt, hogy a kbzszocioldgia, a reflexiv szocioldgia, a kbzvetlen kapcsolat a kutatott
vildggal nem olyan célok, amelyeket érdemes volna kovetnink. Mindazonaltal Ugy vélem, a szakmai hataratlé-
pések tétje kettds: kihivast jelenthetnek a szakmai status quo és tagabban a kozéleti konszenzus szamara, de
szamolni kell azzal a valdszinUiséggel, hogy sok esetben tiszavirag-életd hatast valthatnak ki csak, ha nem éppen
konszolidaljak, s6t megerdsitik a fennallé és javitani kivant diszkurziv mintdkat. Szerencsétlen kérilmények
kozott pedig kikezdhetik a diszciplina amugy is megtépdzott hirnevét és parkolépdlyara vagy palyaelhagydsra
kényszerithetik azokat a kutatokat, akik az akcionalizmus vagy a participativ kutatds mdédszereivel Iépnek ki a
nyilvdnossag elé.

APPADURAI AJANLATA

De forditsunk egyet, mert mindeziddig a szocioldgia valsagardl volt f6képp csak szd és néhany olyan ja-
vaslatrol, amely a diszciplina poziciéjat volna hivatott megerdsiteni, azaz, ha a konferencia cimét veszem alapul,
akkor arrdl, hogy hogyan tehetnénk érdekessé magunkat és a tudasunkat a vilag szamara. Mivan azonban akkor,
ha azt gondoljuk, hogy a diszciplina mar nem csak a miénk — és itt nézek farkasszemet a konferencia kérdésével,

kit érdekel még a szocioldgia?” Nos, ebben sokkal kevésbé vagyok szkeptikus, mint az elsé témaval kapcsolato-

san. Nem mondok Ujat szerintem azzal: mindenki szocioldgus (is). Elcelédhetiink is ezen, hiszen naprél-napra
abba Utkozink, hogy mindenki virolégus, esztéta vagy killgyi szakértd (is). Legutdbb, a ,Szavazatszamlalok
beszamoldi” facebook-csoportban taldlkozhattunk szocioldgiai szempontokat is felvonultatd beszamoldkkal.®
Nyilvanvaldan nem Gtotték meg sokszor azt a mércét, amit 6nmagunktdl egy hasonld ,terepnap” utan elvarunk,
de a tudas terjedése mar csak ilyen: minél gyorsabban terjed, annal esetlegesebb lesz a felhasznalasa.

Igen, mindenki szocioldgus (is). Es nem feltétlen dnszantabdl. Oriasi kulturalis fordulat kdvetkezett be az
elmult évtizedekben. Mert volt mar mindenki villanyszerel8, cowboy (Iasd ifj. Schiffer Pal 6rékbecsd filmjét, a
Kovbojokat 1987-bél) és agrondmus, amikor a szocialista hidanygazdasag és a haztajizdo mindennapok s(irijében

8 https://m.facebook.com/Szavazatsz%C3%A1mI%C3%A11%C3%B3k-besz%C3%A1mol%C3%B3i-103340832347986/



kellett eligazodnia, mégsem kellett minden pillanatban valamilyen U] tudast megszereznie ahhoz, hogy a leg-
egyszer(ibb tarsadalmi cselekvései sikeresen végbemenjenek. Elég, ha csak a digitalis forradalom o6ta lezajlott
technoldgiai véltozasokra gondolunk: a személyi igazolvany meghosszabbitdsara, a gydgyszerrecept felhEbdl
valé lehivasara, a munkalgyi kdzpontba vald bejelentkezésre, katds elszamolasra, banki atutaldsra — egyszéval
apro-csepré allampolgari Ugyeink intézésére. Vagy ahogy Arjun Appadurai fogalmazott A kutatdshoz valé jog
cim, 2006-os tézistanulmanyaban: ,Kiléndsen igaz ez gyorsan vdltozd vildgunkban, ahol a piac, a média és
a migrdcio megingatta a tudds biztonsdgos szférdit, és ugyanilyen gyorsasdggal tette lehetetlenné, hogy az
dtlagpolgdr a hagyomanyos, megszokott, helyi forrdsokbdl meritett tuddsokra tdmaszkodjék. Tovabbd, ahogy
a demokrdcia intézményei és értékei végigséportek a vildgon, a tudds (az absztrakt és az empirikus egyardnt)
helyi valutdvad vdlt. Ma mdr a tdjékozott dllampolgdr szdmdra életbevdgdan fontos képesség, hogy meg tudja
kiilénboztetni a tuddst a szobeszédtdl, a tényeket a fikciotdl, a propaganddt a hirektél, az anekdotdkat a valos
folyamatoktdl” (Appadurai 2011:66).

Appadurai ajanlata nagyvonallibb, mint Burawoyé vagy Szelényié: a kutatds nem csak magas szinvona-
I, szakmai tevékenység lehet, melyet megfelel§ képzéssel és osztalyhattérrel sajatithatnak el az oktatds, a
tudomanyok, és mas rokon terlletek szakért8i, hanem rejlik benne egy olyan demokratikus potencial, amely
elismeri, hogy a kutatds nem mas, mint egy altaldnos képesség specialis megnevezése, ,azé a képességé, amely
alapjdn szakszerli mddon tdjékozodhatunk olyan dolgokrdl, amelyeket ismerniink kellene, de még nem isme-
riink. Ebben az értelemben minden emberi lény kutato, mivel mindannyian hozunk olyan déntéseket, amelyek-
hez szlikséges, hogy szisztematikus mdodon aktudlis tuddshorizontunk mégé hatoljunk” (Appadurai 2011:66).

Appadurai utdpidja sem kevésbé jézan, mint Burawoyé. Nem gondolja azt, hogy a kutatads jogdval barki
felruhdzhatd volna: elsGsorban a szegény orszédgokra jellemz6 népesség felsé felének alsd részén elhelyezke-
doékrél beszél, tehat a teljes népesség harminc szdzalékardl, akiknek lehet6ségiik van az dltaldnos iskolai képzé-
sen tuljutva a kozépfoku vagy kozépfok utani képesitések legalsod fokaig jutni. Ez a csoport, amely ma nagyjabol
masfél millidrd embert jelent vilagszerte, még a globdlis tuddstarsadalom keretein belll helyezkedik el. Az e
kategdridba tartozok egzisztencidja azonban szamos okbdl bizonytalan, aminek része a hidnyos oktatds, a nem
megfelel6 tarsadalmi téke, a gyenge dsszekottetések, a politikai jelentéktelenség és a bizonytalan gazdasagi
helyzet. Appadurai még ,csak” az AIDS-rél, a konfliktuszénakrdél, a munkapiaci valtozasokrél, a migraciérdl, a
torvényekrél stb. gondolkodott, ma, két év pandémia és tobb mint hdrom hdnap véres habord utdn még sza-
mos dolog felkerUlhet e listara. ,Névekszik a szakadék a tudds globalizdcidja és a globalizdciorol vald tudds
kézott. Ez a szakadék tiikrozédik vilagszerte a szakképesitések megszerzéséért valo kapkoddsban, a munkahelyi
képzésekért vald klizdelemben, az oktatdsi fuzidk, vdllalkozdsok és nemzetkézi egylittmiikédések névekedésé-
ben, ezzel parhuzamosan pedig azt ldthatjuk, hogy az oktatds, a kutatds és fels6oktatds hagyomdnyos egyete-
mi szinterei hanyatlanak” (Appadurai 2011:72).

Itt tehat arrdl a lehetdségrél van szo, amikor a szocioldgiai tudds teszi lehetévé az U tudasokhoz vald
hozzaférést a kozos tevékenységben, nevezzik kutatdsnak, s ebben Appadurai — szemben Burawoy-jal, aki az
extended case methodot (kiterjesztett esettanulmany) javasolja — a ,,dokumentalds mint beavatkozas/kdzveti-
tés” modszerét dolgozta ki az alulrdl szervez6d6 globalizacio elGsegitésére. Tehat azt reméli, hogy a résztvevék
a kozos dokumentdlds nyoman egyre tisztabban latjak az 6ket korilvevd vildg tarsadalmi tényeit. Hasonld kez-
deményezés a médidban a fact check (tényellenérzés), amely meghatdrozd jelentéségre tett szert a pandémia
alatt. A jarvany elején példaul a Facebook bejelentette, hogy eltavolitja a globalis vilagjarvanyt okozé uj korona-
virusrol sz616 hamis vagy megcéfolt dllitasokat a Nemzetkozi Tényellendrzé Haldzat segitségével — ezt 2021-ben
feloldani kényszerilt, miutdn a COVID-19 eredetével kapcsolatos vizsgdlatok nem vezettek egyértelm( ered-



ményekre. Mindez vitdkat generalt magdardl a tudomanyos konszenzus fogalmardl is és konkluzidjaban egészen
odaig jutott, hogy az a binaris elképzelés, hogy a tudomanyos allitasok vagy helyesek vagy helytelenek, maga is
hozzdjarult ahhoz a megosztottsdghoz, amely a vildgjarvanyt jellemezte.

OSSZEGZES

El6adasomban harom él6 klasszikus ajanlatdt vazoltam annak a valsdagkomplexumnak a megoldasara,
amely korilvesz benniinket. Ezek szikségszer(ien a baloldali, magukat gyakran marxistaként definidld hagyo-
manybdl érkezé ajanlatok, azonban a vitairatok alapos olvasdsa utan az is megallapithatd, hogy marxista tarsa-
dalomkritikai alapelvek csak nyomokban lelhet6k fel bennlk. Sokkal Iathatdbb a reflexivitas mint tudomanyos
program, ha nem is olyan mélységben, mint ahogy az az 1967-68-ban Howard Becker (1967) Kinek az oldaldn
dllunk? és Alvin W. Gouldner A szocioldgus mint partizdn: szocioldgia a joléti dllamban cimU szovegei korili vita-
ban zajlott. Csak nagyon erés megkotésekkel nevezhetnénk Szelényit, Burawoyt vagy Appadurait az ,underdog”
vagy ,partizan” szocioldgia szdszéldinak. Radikalizmusuk mégis szokatlan a magyar professzionalis szocioldgia
perspektivajabdl, hisz itthon — tisztelet a kivételnek — alig taldlunk olyan vezet§ professzort az egyetemeken és
a tudomanyos kutatdintézetekben, akik szakmai karrierjiket ,partizan” szociolégusként képesek lettek volna
megalapozni. Az elmult évtizedek hazai kisérletei mindazonaltal mégis emlitésre méltok, ésitt csak azokra térek
ki, akik nem csak elméleti sikon, de a gyakorlatban is megkiséreltek a tarsadalmi és a diszciplinaris valsagokra
reagalni és Uj szocioldgiai mddszereket kialakitani vagy meghonositani.

llyenek voltak a szivemhez legkozelebb allo kdzdsségtanulmanyok, egyes, beldlik is kifejl6dé human-
geografiai megkozelitések, vagy példaul a részvételi kutatds megujitdsa a lakhatdsi mozgalmak kordl, amely
utébbi vildgos hatdrokat huzott maga koré a hagyomanyos egyetemi kutatasokon kivil és megkisérelte lebon-
tani a kutato és kutatott kdzotti hierarchiat.

Akadémiai mUhelyként ugyan elbukott, de CEU-s képzésként végll létrejott a kritikai roma tanulmanyok
irdnyzata, amely arra kérdez ra, hogy ki beszélhet a romak tarsadalmi, gazdasagi, politikai és torténelmi helyze-
térdl, és milyen etikai kérdéseket vetnek fel a kutatoi hataratlépések a sajat kozdésségen belil. Ennek az irdnyzat-
nak természetes szovetségese a kritikai race elmélet, a posztkolonialis és feminista tanulmanyok, de a kritikai
kozpolitikak is. A program célzottan torekszik arra, hogy az akadémiai egyenlétlenséget a romak és a nem roma
tobbség kozott csokkentse.

Végll, noha 6k magukat egészen biztosan nem tekintenék a Szelényi Ivan altal vagyott neoklasszikus
kritikai szocioldgia hirvivéinek, én mégis ide sorolom azokat a szociodrdma-munkakat, borténetnografidkat is,
amelyek az elmaradé vagy elégtelen tarsadalmi gondoskodas okait keresve fejlesztettek ki komplex kutatdsi és
segitd mddszereket, azt bizonyitva, hogy a tarsadalmi kreativitds, a motivaltsag, a cselekvd- és alkotoképesség
egy hierarchikus, zart, totalis rendszerben is felébreszthetd.

Ezeket az irdnyzatokat tobbé-kevésbé beilleszthetjik a Szelényi altal javasolt 6tds programba:

Reflexivitas (és onreflexivitas),
Kozszocioldgia,
Neoklasszikus kritikai szocioldgia,

Ertelmezs tudomany,

vk W N e

Kozvetlen kapcsolat a kutatott tarsadalmi ténnyel.

S bar eddig talan Ugy tlinhetett, én mégis azt gondolom, hogy a szocioldgia valsagra adott valasza nem
feltétlendl irdnyzatos. Sokkal szorosabbnak latszik az 6sszefliggés a diszciplina belsé természetével. Ennek alap-



jan pedig — paradox modon — éppen hogy a valsag az, amely a szociolégiai gondolkodast el6re viheti. Ehhez
zarasként hadd idézzem az altalam ismert taldn legkonzervativabb szocioldgus, Peter Berger 60 évvel ezel6tt,
Meghivas a szocioldgidba cim irasat:

Naldszindnek tinik tehdt, hogy a szocioldgiai gondolkodds olyan térténelmi kériilmények kézétt fejlédhet

leginkdbb, amikor stlyos megrdzkddtatdsok érik az adott kultura 6nmagdrdl alkotott elképzelését, kiilo-
nésen a hivatalos és tekintélyek dltal szentesitett dltaldnosan elfogadott felfogdst. Csak ilyen kériilmé-
nyek k6z6tt valoszind, hogy a megfeleld érzékenységgel rendelkezd emberek késztetést éreznek majd arra,
hogy gondolatilag tullépjenek az adott 6nértelmezés dltal hirdetett tételeken és ily médon megkérddje-
lezzék a tekintélyeket.[...] Azt dllitjuk tehdt, hogy a szocioldgiai tudatossdgban benne rejlik egyfajta nim-
busz-tépdzo motivum. A szocioldgust Ujra meg ujra arra készteti tudomdnydnak logikdja, hogy leleplezze
az dltala vizsgdlt tdrsadalmi rendszereket. Ez a leleplezésre iranyuld hajlam nem feltétlentil a szociologus
vérmérsékletébdl vagy bedllitottsdgdbdl kévetkezik. Eppenséggel az is megeshet, hogy a szocioldgust,
bdr magdnemberként taldn békiilékeny természetli és semmi hajlanddsdga felborogatni azokat a ké-
nyelmes feltevéseket, amelyek sajat tarsadalmi létének is tdmaszul szolgdinak, szocioldgusként mégis
arra kényszeriil, hogy szembe szdlljon azzal, amit a kérilétte Iévék magadtdl értetédbként fogadnak el.
Mds széval, azt dllitjuk, hogy a szocioldgidra jellemzé nimbusz-tépdzo motivum nem a pszichologidban,
hanem a mddszertanban gybkerezik. A szociologia vonatkoztatdsi kerete, amelybe eleve be van épitve a
térekvés a hivatalos tarsadalomértelmezésektdl eltérd valdsdgszintek feltdrdsdra, magdval hozza azt a
logikai imperativuszt, hogy le kell lepleznie azokat a beképzeléseket és elhitetéseket, amelyek segitségé-
vel az emberek egyik cselekedetiiket a mdsikkal leplezik. Ez a belsé kényszer a leleplezésre a szocioldgia
egyik olyan jellegzetessége, amelyik kiilbnésen 6sszhangban van a modern kor bedllitottsdgdval” (Berger
1963:23-24, Lakatos Laszlo forditasa).

A szoveg tobb mint 60 éves, de talan soha nem aktualisabb, mint most, 2022-ben. Ezzel kivanok izgalmas,
inspirald konferenciat Mindannyiotoknak.
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