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A VAROSBOL VIDEKRE KOLTOZOK VIDEKREPREZENTACIOJA, MINDENNAPI ELETE
ES HATASUK A VIDEK ATALAKULASARA: A VAROS KORNYEKI VIDEK?

A DOLGOZAT TEMAJA, CELIA

A vidékszocioldgia jelent6s valtozasokon ment keresztil az elmult évtizedekben,
a strukturalista és alapvetSen egy-egy jelenséget (pl. parasztsag, agrartermelés)
kozéppontjaba allitd vizsgalatokat felvaltottak a valtozasok Osszefiiggéseire koncentrald
(reprezentacid, halézatosodas, fogyasztas stb.) tobbdimenzids megkozelitések. (Mormont
1990, Halfacree 2007, Marsden 1999, Murdoch 2000). Ennek hatterében az 4ll, hogy ma
mar a vidék nem tekinthetd egységes és elkilonilt tarsadalmi-térbeli kategdridnak, nem
azonosithatd az agrartermelés3 és a parasztsag tereként, a varos és vidék kozotti
kiilonbségek rendkivil Osszetetté valtak. A vidéki teriiletek egyre novekvé mértékben
fogyasztas-k6zpontu hasznalata megvaltoztatta a vidék tarsadalmi definicidjat. Szamos
hazai és nemzetkozi kutatas bizonyitja, hogy a vidék jelenkori atalakuldsaban
meghatdrozd szerepet jatszanak a vidéken fogyasztoként megjelend varosi szerepl6k
(turistak, kikoltozék) (példaul Mormont 1987, Cloke 1997, Boyle-Halfacree 1998, Csite-
Kovach 2002, Fejds-Szijarté 2000, 2002, Varadi 2008).

A vdrosbdl vidékre vandorlas a jelenkori vidék egyik meghatdrozd tér- és
tarsadalom-atalakité folyamata. A varos kornyéki vidéki tér olyan, egymastadl is kilénb6z6
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funkcidkkal rendelkezik, mint példdul a mez6gazdasag, a turizmus, a rekredcid, vagy a
kereskedelem. A varos kornyéki tertletek dinamikus térként definidlhaték, ahol a varosi
funkcidk sorozata osszeitkozik a vidéki funkcidkkal. A varos koérnyéke a vidéki tér egy
sajatos tipusa, ahol a varosi szereplék, a kikoltoz6k fogyasztoként hasznaljak a vidéki teret,
és ez hatassal van a vidék atalakulasara.

A varosbdl vidékre vandorlds kutatasa a jelenkori vidékszocioldgiai irodalomban
szorosan 6sszekapcsolddik azzal az irdnyzattal, amely a vidéki tér funkciondlis atalakulasat,
a fogyasztas felértékel6dését hangsulyozva a szocidlis reprezentacio és diskurzusok
vizsgdlatat allitja kozéppontjaba. Ezen konstruktivista vidékszociolégia alapgondolata
szerint nem az a kérdés, mi a vidék, hanem az, hogy a kiilonb6z6 szerepl6k hogyan
értelmezik és érzékelik a vidéket, és ez mit mond el a tarsadalom szerkezetérél és hatalmi
viszonyairél. (Mormont 1987). Az iranyzat egyik meghatdrozé elmélete, a
vidékreprezentaciéd elmélete pedig nem térbeli-tarsadalmi struktdraknak, hanem a hely
reprezentaciojanak tekinti a vidéket. Ezdltal a vidék a valdsag szervezddésének,
értelmezésének és kozvetitésének tarsadalmilag meghatarozott kognitiv tartalmaval
egyezik meg.

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy hogyan jarul hozzd a varosbdl vidékre
vandorlas a vidék térbeli-tarsadalmi atalakulasahoz. Kutatasomat a varos kérnyéki vidéki
terlileteken végeztem, arra kerestem a vdlaszt, hogy mi jellemzi a vdarosbdl vidékre
koltoz6k vidékreprezentacidjat, ez milyen mindennapi gyakorlatokat eredményez vidéken,
és mindezeket figyelembe véve a helyiek percepcidja szerint a vdrosiak megjelenése
milyen hatast gyakorol a vidék térbeli-tarsadalmi viszonyainak az atalakuldsara. Az volt a
célom, hogy két jelenség — a kikoltozés és a vidékreprezentacié — 0Osszefliggéseit,
kolcsdnhatdsat vizsgaljam a vidékszocioldgia szemszogébdl, és a vidékszocioldgia sajatos
megkozelitését alkalmazva elemezzem a vidékreprezentdcio és a kikoltozés kérdéskorét.

Kutatasom Ujszerliségét az adja, hogy nem fogadom el a varosbdl vidékre
koltozést makroszintli folyamatként meghatdrozé megkozelitéseket, amelyek a
szuburbanizacidé hatarait statisztikai mutatokkal allapitjdk meg, és a varosiasodas hatdsat
csak a varos kornyéki agglomerdcidkra szlkitik. Vizsgalatomban a varosiak hatdsat
agglomeracidn belili és kiviili teleplléseken egyarant elemeztem. Kérdésfeltevésem miatt
elsGsorban nem a népesedési folyamatokat és a makrotarsadalmi valtozasokat
tanulmanyoztam, hanem a helyi viszonyokat, a Buda koérnyéki falvak mindennapi életét, a
lokalitasok szintjén megjelend tarsadalmi jelenségeket. Azt vizsgaltam, hogy a
kikoltoz6knek milyen elképzeléseik vannak a vidékr6l, ez hogyan befolydsolja a
mindennapi életliket, értékeiket, normaikat, és mindez milyen hatassal van a vidéki tér
Osszetett atalakulasara. Kutatdésomban a vidékszocioldgiai irodalombdél elsGsorban a vidék
kognitiv konstrukcidjara 6sszpontositd iranyzatainak eredményeit, fogalmait, mddszereit
alkalmaztam.
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A konstruktivista vidékszocioldgia

A varosbdl vidékre vandorlas kutatdsa napjaink vidékszocioldgiai irodalmaban
szorosan Osszekapcsolddik azzal az irdanyzattal, amely a vidéki tér funkcionalis atalakuldsat
— a fogyasztas felértékel6dését — hangsulyozva a szocidlis reprezentacié és diskurzusok
vizsgdlatara 6sszpontosit.

Az 1980-as évek végétll az eurdpai és a — donten — angolszdsz kutatok figyelme
a vidék atalakuladsa, az ellenurbanizaciés folyamatok, a fogyasztdi igények megjelenése
felé fordult. Ennek az Uj, konstruktivista megkozelitésnek hatterében a mezdgazdasag
szerepének csokkenése, a vidéki tér és tarsadalom atalakuldsa all.

A XX. szdzadban kialakuld, hagyomanyos vidékszocioldgia alapfeltevése a vidéki
élet egyediségébdl indult ki. A kapitalista fejl6édés és kovetkezményeinek
varoskdzpontusaga arra Osztonozték a vidékkutatdkat, hogy a vidéki tarsadalmi
rendszerre 6sszpontositsanak, amely sajatos belsé normakkal és rétegzédési mintakkal
rendelkezik. A vidéki tarsadalmat dontéen a mez6gazdasaggal azonositottak és a
vizsgdlatok fokuszaban a farmercsaladok alltak (Marsden-Lowe-Whatmore 1990a, Csite
1999). Az 1960-as évek 6ta azonban a vidékkutatdk jelentds kihivasokkal szembesultek. Az
egyre inkabb varosiasodd vildagban az erételjesen Gemeinschaft (Tonnies 1887 magyarul
kontinuitasat és a tradiciondlis tarsadalmat hangsulyozd vidékszociologia statusza,
elméleti alapfeltevése megkérddjelez6dott (Lupri 1967). A hatvanas években megjelend
konceptualis valtozasokbdl kiindulva két eltérd irdnyzat alakult ki a vidékszocioldgidban:
(1) a mezégazdasagi politikai gazdasagtan (agrarian political economy) és (2) a vidék
atalakulasat (rural restructuring) kozéppontjaba allité iranyzat. Témam, a varosbdl vidékre
vandorlas jelensége, lényegében a vidéki atalakulas kérdéskorének része.

A jelenkori vidékszocioldgia egyik alaphipotézisévé valt, hogy a vidék-varos
ellentét tarsadalmi konstrukcié eredménye, és hogy a vidék alapvet&en reprezentacioként
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létezik, és a szocioldgiai vizsgalat targyat képezi mind a tédrsadalmisag, mind a térbeliség,
amit a cselekv6k hoznak létre és interpretdlnak (Marsden-Lowe-Whatmore 1990b). Vagy
még inkabb ugy kell vizsgalni a vidék esetében a tarsadalmit, hogy kézben definialjuk a
teret. Az a tény, hogy a vidék egy konstrualt reprezentacid, és nem egy kézzelfoghatd
valdsag, még nem Uresiti ki a vidékszocioldgia targyat, hiszen ezt a targyat éppen azok a
folyamatok képezik, amelyen keresztill a cselekvék létrehozzdk a sajat vidékképilket a
sajat kornyezetiknek megfeleléen, ahogy meghatarozzak magukat az uralkodé ellentétek
[szembedllitasok?] vonatkozasaban, ahogy megtaldljak identitasukat, és amelyen keresztil
ez az identitds altalanossa valik. Kézenfekvs tehat, hogy a vidék-varos kozott van
kiilonbség, de ezt az ellentétet minden tarsadalom ujraértelmezte, a vidék egy tarsadalmi
kategdria, amelyet minden tarsadalom hasznal és (at)alakit, és ez a tarsadalmi konstrukcio
és minden, ami hozza kapcsolédik, jel6li ki a mai vidékszocioldgia targyat (Mormont 1987,
1990, Halfacree 1995, 2006, Cloke 1997, Frows 1998, Dupuis 2006).

A jelenkori vidékszocioldgiaban rendivil népszer(i a konstruktivista (vagy mas
megfogalmazds szerint poszt-strukturalista, Halfacree 1993, Halfacree — Boyle 1998)
megkozelités, és Uj kategdridja, a ruralitas, valamint elemzési eszkozei, a diskurzus és
reprezentacid. Az Uj irdnyzat képviselGinek koz6s sajatossaga, hogy a megkozelités
koézéppontjaban a vilagot Ujradefinialo, jelentéskonstrudld tarsadalmi cselekvé alakja all
(Mormont 1990, Csite 1999, Halfacree 1995, 2006).

A varosbdl vidékre vandorlds nemzetkozi és hazai kutatasa

A nemzetkdzi szakirodalom harom eltér6 megkdzelitésben vizsgdlja a varosbdl
vidékre koltozést: a (1) szuburbanizacid, az (2) ellenurbanizacid és a (3) varosbdl vidékre
vandorlas fogalmai segitségével. Kutatdsomban a harmadik megkdzelitést alkalmazom,
amely szerint a vidékre kolt6zés (migration into rural areas) nem tekinthetd sem az
ellenurbanizacid, sem a szuburbanizacié szinonimdjanak, lokalis vagy regiondlis szinten
6nmagaban is értelmezhet6 jelenség.

A szakirodalom dontGen a kdzéposztalyt azonositja a varosbdl vidékre vandorlas
fGszereplGjeként. Els6ként Daniel Bell hivta fel a figyelmet a szolgaltatd osztaly (service
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class) tdrsadalmi térhoditdsara és a szolgaltatd szektor gazdasagi sulyanak
megnovekedésére (idézi Andersson 2005). A mez6gazdasag térvesztésével a termelés
helyett a fogyasztas valt a vidéki tarsadalom és gazdasag alapjava.

A varosbdl vidékre vandorlas kbvetkezményeinek értelmezésére dontéen harom
meghatdrozd megkozelités, modell hasznalatos a vidékszocioldgidban. Az elsé a
szolgdltaté vidék (consumption countryside) modellje, amely a vidék funkcidovaltasat
hangsulyozza. Lényege, hogy a vidék f6 funkcidjava a termelés helyett a szolgaltatas valt,
tehat, hogy piaci termékeket és szolgaltatasokat nyujt a varosi fogyasztéknak. A masodik
megkozelités a varosiak vidéki megjelenését varosi nyomdsként értelmezi. A varosi
nyomas (urban pressure) lényege az atalakulé vidék-varos kapcsolat, ami a beépitett
terulet és a lakossagszdm novekedését, Uj (varosi) szerepl6k megjelenését, valamint a
helyi gazdasagi tevékenységek diverzifikdlédasat és U(j gazdasagi tevékenységek
megerdsodését jelenti. Végezetiil a harmadik megkozelités a varosiak hatasat a vidék
dzsentrifikacidjaként hatarozza meg. A vidék dzsentrifikacidjanak hatterében a varosiak
z6ld lakéhely iranti igénye all, melynek eredményeként atalakul a természet, illetve a
természet és tarsadalom viszonya, mely Uj életstilus megjelenéséhez vezet vidéken.

A kikoltozés emellett erételjesen Osszefiigg a vidék idill-tipusu szocialis
reprezentaciojanak uralmaval, ami a vidék, a vidékiség felértékelésével is jar (Boyle -
Halfacree 1998). Szamos kutaté hivja fel a figyelmet arra, hogy a kilonb6z6 vidéki helyek
egyre nagyobb mértékben 6ltenek kozéposztalyi format. A hazak, a tevékenységek, a helyi
életvilag egésze atalakul, atveszi és épit a kozéposztdly reprezentaciojan at kozvetitett
vidék-idillre.

A varosbdl vidékre vandorlas az egyik kdzponti mozgatdrugdja a poszt-
produktivista vidék kialakuldsanak. Ez a fajta bels6 vandorldas magaban hordozza a vidéki
specialis szocidlis reprezentaciot tartalmazé relative U vidék-konstruktumokat (Marsden
1999, Boyle-Halfacree 1998, Gorton és tarsai 1998).

Magyarorszagon a kilencvenes éveket kdvetSen valt a szuburbanizacié a belfoldi
vandormozgalom egyik legkarakteresebb jelenségévé. A hazai szakirodalom a vdrosbdl
vidékre vandorlast szuburbanizaciéként, azaz a varosiasodas egy szakaszaként kezeli. A

szuburbanizacié eredményeként a varos és vidék kozotti kapcsolat sokszinlisodik. A falvak
bekapcsolédnak a nagyvaros munkaerdpiacaba, befogadjak a varosbdl kitelepiiléket és a
varos felé igyekvGket, befogadjak a nagy helyigényl gazdasagi tevékenységeket.

Bajmadczy (2004) arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyarorszagi szuburbanizacio,
a varosbal vidékre vandorlds a nyugat-eurdpaihoz viszonyitva specialis id6szakban indult
meg. A szuburbanizacid meginduldasa Magyarorszagon a természetes fogyas idészakara
esik, illetve akkor kezd6dott, amikor a gazdasagban jelentGs visszaesés kovetkezett be, és
a lakossag széles rétegeinek megélhetési korilményei romlottak. A 1990-es évek
lakdsprivatizacidja jelent6s motivacidos tényezéként jelent meg a varosi lakossag
vandorlasaban, ugyanakkor a kiilonb6z6 tarsadalmi statuszd csoportokat eltérGen
érintette. Csanadi és Csizmady (2002) azt hangsulyozzak, hogy a bérlakasprivatizacid a
koltozés lehet6ségét és kényszerét egyarant megnovelte. A kedvezébb pozicidju
budapesti lakdasokbdl a magasabb statuszu Budapest kornyéki telepilésekre lehetett
koltdzni, mig azok, akik szamara a kikoltozés a lakasterhektél valéo menekiilést jelentette, a
Budapesttdl tdvolabbi telepiilésekre koltdztek (Csanadi — Csizmady 2002). Tul ezen, a
szuburbanizacié nalunk lényegesen jelent6sebb falusi népességarany (55-65%) mellett
kezd6dott, mint Nyugat-Eurdpdaban, és tovabb bonyolitja a képet, hogy a varosi népesség
egy része olyan telepiilésekre kolt6zott, ami jogilag varosi funkcidval rendelkezik.

A szuburbanizacié egyik fontos kovetkezménye, hogy az agglomeracidk és a
,vidék” kozotti kontrasztok egyre élesebbé valnak. A szuburbanizalédo falvak a magyar
vidék prosperalé falutipusat jelentik (Kovécs K. 1999).

A felmérések alapjan a kutatdk azt is megdllapitottdak, hogy Magyarorszagon a
magasabb tarsadalmi statuszu, fiatalabb korcsoportokba tartozé emberek koltéznek ki
leginkdbb a varosokbdl a kornyékre. A varost elhagyd, fels6-kdzéposztdlyi csoport
esetében a ,kikoltozést” feltehetéen elsGsorban a kényelmesebb lakds, a ,zold”
lakdkérnyezet iranti igény motivalja. A szuburbanizacié atalakitja a vidéki telepilések
térszerkezetét, lakéhaztipusait (Tamaska 2006) is.

A hazai szakirodalomban tébbféle megkozelitést is alkalmaznak a szuburbanizacié
és kovetkezményeinek magyarazatara. Annak ellenére azonban, hogy a hazai
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szuburbanizacidval foglalkozé szakirodalom szamos ponton — mint példaul a kikoltoz6k
motivacidinak vizsgalata, néprajzi és kvalitativ szocioldgiai elemzések — kapcsolddasi

még nem kapott igazan figyelmet.

A KUTATAS: A VAROSBOL KIKOLTOZOK HATASA A VIDEK ATALAKULASARA:
A BUDA KORNYEKI FALVAK PELDAJA

A disszertaci6 ot telepilés esetén, valamint a varosbdl kikoltoz6k
vidékreprezentacidjanak és mindennapi életének vizsgdlatan keresztiil elemzi a varos
kornyéki vidék jellegzetességeit, a varosi szerepl6k hatdsat a vidék tarsadalmi, gazdasagi
és hatalmi atalakuldsara. A kutatas esettanulmany jellegl, ot telepilés, a telepiilés
érintett szereplGinek a varos és vdrosiak hatdsardl alkotott percepcidja valamint a
telepiilésekre kikoltozé varosi csalddok elemzésével kivan kovetkezetéseket levonni a
vidékreprezentacidk és a varosbdl kikolt6z6 csalddok mindennapi élete kozotti
kolcsonhatasokra, és mindenekelStt a varosiak hatasara a lokalitasok atalakulasaban,
tarsadalmi valtozdsaiban. Kutatdsom megkozelitésében és mddszerében a hazai
szocioldgidban jelentés hagyomanyokkal rendelkezé falukutatdsokon beliil leginkabb az
egy meghatdrozott problémat koézéppontba allitd, a kozosséget, dontéen a falut, mint
elemzési keretet alkalmazé lokalitdskutatdsokkal rokonithaté (Kovécs E. 2008). A
lokalitasok vizsgalataval a varosi fogyasztas tereként kialakuld Gj vidéki tértipus a varos
kornyéki vidék jellegzetességeit és a varosiak vidékre gyakorolt hatasat értelmezem.

Adatgyl(jtés: interjualanyok, kutatasi témak

Disszertaciom alapjat kvalitativ mddszeren alapuld vizsgalatok képezik, amelyeket
2003-2009 kozott folyatattam munkatarsaimmal a Buda kornyéki telepuléseken. A
disszertacié nagymértékben tdmaszkodik a 2003-2006 kozott az MTA Politikatudomanyi
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Intézetben lezajlott RURBAN4 nemzetkdzi kutatds soran készitett interjukra. A RURBAN
kutatas soran tobb Buda kdrnyéki telepllésen készitettiink interjukat5, a kutatas vizsgélati
terlletét a Budatdl nyugatra elhelyezked6 telepiilések, a Budapesti agglomeracio részét
képezs és azon kivil elhelyezked6 falvak: Nagykovacsi, Paty, Etyek, Alcsutdoboz és Tabajd
jelentették.

A kutatds soran félig strukturdlt interjukat készitettiink a telepilések
meghatdrozd szervezeteinek képviselGivel (6nkormanyzatok, civil szervezetek,
véllalkozdsok, ingatlaniigyndkségek, stb.), valamint a helyi lakossdg kiilénboz6 tipusu
szereplGivel, varosi kikoltoz6kkel és ,6slakosokkal”. Arra kerestiik a valaszt, hogyan alakul
at a varosi nyomas hatdsara a vidék tarsadalma, gazdasaga, és melyek a vidék azon javai
és szolgdltatdsai (rural goods and services: RGS), amelyek a varosi fogyasztast generaljak,
illetve ez a fogyasztds, azaz a varosi nyomas (urban pressure), milyen valtozasokat
eredményez a helyi tarsadalomban, gazdasagban és politikdban. A kutatds soran 75
interju késziilt a kutatasi teriilet ot telepililésén. A kutatds négy munkacsomagban
gyljtotte Gssze az elemzés alapjaul szolgdlé adatokat. Az interjualanyok kivalasztasa
minden munkacsomag esetében szakért6i mintavétellel tortént, az egyes
munkacsomagok elméleti tanulmanya el6re meghatarozta az interjualanyok 6 kivalasztasi
kritériumait.

Mivel a kutatds alapvet6en a meghatarozé intézmények és a vidék hagyomanyos
szereplGinek szemszogébdl vizsgalta a valtozasokat, kevés figyelem esett — a kutatas
eredményei alapjan is bizonyitottan a valtozasok kulcsat jelent6 — varosbdl kikoltozé
csaladokra. Ezért a RURBAN kutatas folytatasaként és abbdl kiindulva a disszertacidhoz

4 Building new urban-rural relathionships under urban pressure, EU FP5 kutatas, 5 orszag (Hollandia,
Finnorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Magyarorszag) részvételével. A magyarorszagi kutatast az
MTA Politikai Tudomanyok Intézetének kutatdcsoportja végezte Kovach Imre vezetésével.
®> A RURBAN kutatés interjuit az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének kutatécsoportja készitette:
Kovach Imre (kutatasvezetd), Csurgd Bernadett, Jokuthy Emese, Kristof Luca, Megyesi Boldizsar,
Nagy lldiké. EzUton is szeretnék koszonetet mondani Kovach Imre kutatasvezet6nek, disszertaciom
témavezetGjének, hogy a kutatas soran készitett interjikat a disszertacidmban torténé
feldolgozashoz rendelkezésemre bocsatotta. Tovabba kdszénom kollégdimnak a kutatdsban végzett
munkajukat.
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kapcsoléddéan 2007-2009 kozott jomagam tovabbi kutatast végeztem a varosbél vidékre
koltoz6k korében az 6t, a RURBAN kutatdsban kivalasztott telepilésen. Célom a
nemzetkdzi szakirodalomban megfogalmazott poszt-strukturalista elméletekbdl kiindulva
az volt, hogy a vidék szocialis reprezentacidjat kdozéppontba allitva értelmezzem a varos
kornyéki vidéken zajld atalakuldst, a vidék funkcidvaltasat, a varosi fogyasztas tereként
megjelend vidéki teret. Ennek érdekében a varosbodl kikolt6z6 32 csalad korében 38
interjualannyal félig strukturdlt mélyinterjukat készitettem a vérosbdl kikoltozEk
vidékreprezentacidjardl és mindennapi életérdl.

A csalddok kivdlasztasa a szakért6i mintavétel és a hdlabda mintavétel
kombinacidjaval tortént. A kutatas kiinduldasaként 5 altalam kivalasztott telepiilésen:
Nagykovacsiban, Patyon, Etyeken, Alcsutdobozon és Tabajdon a RURBAN kutatasban
szerzett terepismereteimbdl adéddéan magam kerestem fel Budapestrél az elmult években
kikolto6z6 csaldadokat, akikkel interjut készithettem, majd ezektél a csaladoktél kértem,
hogy ajanljanak masokat, akik szintén Budapestrdl koltoztek a telepilésekre. A migracids
irodalombdl kiindulva, amely szerint a vandorlds nem egyénileg, hanem csaladok
tagjaként torténik, a kutatds egységének a csaladokat tekintettem, a valaszaddk pedig a
férjek és/vagy feleségek voltak. 11 esetben a férjjel késziilt interju, 12 esetben a feleség
volt a valaszadd, 6 esetben a férjjel és a feleséggel is készilt interju, és 3 esetben az
alanyok kérésére az interjuszituacidban a férj és feleség egyiitt volt jelen.

A disszertaciom alapjat tehat a fenti kutatdsok soran készitett 113 félig
strukturdlt interju képezi. Ugy vélem, hogy a vizsgélt esetek, természetesen a mddszer
korlatait figyelembe véve, hozzajarulhatnak a vidéki tér egy sajatos tipusa, a varos
kornyéki vidéken zajlé folyamatok megértéséhez.

Az elemzés sordan a poszt-strukturalista vidékszocioldgia megkozelitését és
modszereit hasznaltam kiinduldpontként. Az elemzés kozéppontjdban az érintett
szereplSk vidék diskurzusa, a vidék reprezentacidk és hatasuk a mindennapi életre és a
térbeli-tarsadalmi atalakuldsra allt. Az elemzés kiinduld hipotéziseként Kieth Halfacree
(2007) a vidéki tér meghatarozasara kialakitott modelljére tdmaszkodtam, amely szerint a
vidéki tér harom elembdl épiil fel: (1) vidéki hely (lokalitas), (2) a vidék reprezentacidja és
(3) a mindennapi élet.

Halfacree modelljébdl kiindulva a varos kornyéki vidék jellegzetességeinek
leirdsahoz, a varosi szerepl6k vidékre gyakorolt hatdsanak értelmezéséhez a lokalitasok, a
reprezentaciok és mindennapi élet elemzését allitottam a vizsgdlat kozéppontjaba.
Kutatasom kérdésfeltevéséhez igazodva azonban Halfacreetél eltér6en nem a vidék
altalanos leirdsat kivdanom adni, hanem a vizsgalat fékuszaban a varosiak hatdsa all a vidék
atalakulasara. Az elemzés soran igy a lokalitdsok szintjén az ot teleplilésen végzett
kvalitativ kutatds alapjan vizsgdltam, hogy a varosi szerepl6k hatdsara milyen valtozasok
azonosithatok a vidék térbeli-tarsadalmi gyakorlataiban, hogyan érzékelik a helyi
szereplGk ezeket a valtozasokat és hogyan reagal a helyi tarsadalom a varosi szerepl6k
megjelenésére, a varosi fogyasztds novekedésére. A vidékreprezentacidk esetében a
kérdésfeltevés sajatossagait is figyelembe véve Halfacreetdl eltéréen, aki a vidék altalanos
meghatdrozasat célozza meg, az elemzés soran jdmagam nem a tudomanyos és popularis
diskurzusokra (Jones 1995) helyezem a hangsulyt, hanem a vizsgalat fékuszdban a
varosbdl kikoltézék laikus diskurzusa (Jones 1995, Halfacree 2004) és az ezek alapjan
kirajzolodo vidékreprezentdacidk allnak, mivel célom a valtozas kulcsat jelentd szerepldk, a
varosbdl kikoltoz6 csaladok vidékkel kapcsolatos attitlidjeinek, igényeinek, vagyainak
megértése, amely feltételezésem szerint hozzdjarul a varos kornyéki vidéken zajlé
atalakulasi folyamatok megértéséhez is. Ez az oka annak is, hogy a mindennapi élet
elemzése soran szintén a varosbol kikoltozékre helyezem a hangsulyt, mivel az &
mindennapi életiik elemzésével valaszt kaphatunk a varosi fogyasztds tereként
definidlhaté vidék mindennapi gyakorlatdnak &atalakuldsara, a vidékreprezentaciok és
mindennapi élet kdlcsonhatasara is, ami hipotézisem szerint a valtozasok legf6bb
mozgatdrugdjat jelenti a lokalitasok szintjén.

Az eredmények rovid 0sszegzése

A vidék és varos kapcsolat atalakulasanak, a varosiak vidékre gyakorolt hatasanak
egyik legmarkansabb példajat ma Magyarorszagon a varos kornyéki vidéki teriiletek
adjak6. Ezért vdlasztottam kutatasom helyszinéll a Buda kornyéki falvakat, a budai
agglomeracidéban és annak kozelében fekvé telepliléseket. A vizsgalt falvak Budapesttdl

® Természetesen a turisztikai teriiletek mellett.
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kiilonb6z6 tavolsagban helyezkednek el, és eltér6 mértékben hordozzdk a klasszikus
értelemben vett szuburbia jellegzetességeit (Dovényi — Kovdacs Z. 1999, Kovacs K. 1999b,
Timar — Varadi 2000, Csanadi — Csizmady 2002, Csite — Kovach 2002, Timar 2001,
Cséfalvay 2008). Vannak kozottik a varostél tavolabbi, 30-40 kilométerre fekvé
telepulések és van olyan is (Nagykovacsi), amely kozelségébdl és kertvarosi funkcidjabol
addéddan mar Budapest kozlekedési haldzatdba is be van kapcsolva. A lakossagcsere is
eltéré mértékben jellemzi a vizsgalt telepiiléseket, de dontSen a korabbi lakossag nem
koltozott ki a telepilésekrdl, tehat a meglévé lakossag mellett tébbletként jelentkeznek a
varosbdl vidékre koltozék. Nagyvaros kornyéki falvak ezek, a francia terminoldgiabdl
kolcsénozve Un. peri-urban illetve peri-rural telepulések (Bossuet 2006), vagy az angol
kifejezéssel vidék és varos kozotti peremtelepilések (rural-urban fringe) (Mahon 2007).
Jellegzetességiikben, funkcidjukban egyarant a véros és vidék hataran helyezkednek el.

A vandorlas ezekbe a falvakba a 90-es évek elején a vidéki idill szocialis
reprezentaciojanak ,felvirdgzasaval” parhuzamosan kezd&dott meg, ezért a terileten
lezajlott valtozasok alkalmas terepet kindlnak annak vizsgalatara, hogy a
vidékreprezentaciok és ezen belil a varoshodl vidékre kolt6z6k szocidlis reprezentdcidjanak
elemzése hogyan jarulhat hozzad a varosiak vidékre gyakorolt hatdsanak, a vidék
atalakulasdnak megértéséhez.

A varosbadl kikoltoz6k hatasa a lokalitasok atalakulasara

A lokalitasok vizsgalatanak sordan az o6t Buda kornyéki teleplilésen készitett
kvalitativ kutatas eredményei alapjan elemeztem a varosiak hatdsat a vidék atalakuldsara.
Az elemzésnek nem célja az 6t vizsgalt telepiilés minden részletre kiterjed6 bemutatasa,
amelyre sem a felhaszndlt interjuk, sem a disszertacid keretei nem alkalmasak. Az
interjukbdl szdrmazd informacidkat alapul véve, az érintettek elbeszélései és ezek
elemzése alapjan értelmeztem a varosiak térbeli és tarsadalmi folyamatokra gyakorolt
hatasat.

A varosiak megjelenése jelent6s valtozasokat eredményez a varos kérnyéki vidéki
teleplilések tarsadalmaban, térbeli gyakorlataban. A lokalitdsok szintjén a varosbdl
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kikoltoz6 kozéposztdly jelentés mértékben atalakitja a vizsgalt telepiilések térbeli,
tarsadalmi gyakorlatait. A tér atalakulasanak jellemzd elemei a lakéteriilet ndvekedése, a
foldhasznalat funkcidvaltasa és a tdj atalakuldsa. A lakdterilet névekedése, fliggetlenil az
eltérd vidékreprezentacidktdl és mindennapi gyakorlatoktdl a varosi fogyasztas névekvd
mértékének eredménye, melynek két eltéré tipusa figyelheté meg, az egyik a kiilteriilet,
dont6en UdulGovezet spontan benépesiilése, a masik pedig a szervezett lakdparképités. A
lakoterilet novekedéséhez kapcsoléddan a fold hasznalata is atalakul, a mezGgazdasag
helyét, a foldhasznalat termel6 funkcidjat a lako és szolgdltatd funkcid valtja fel. Mindezek
pedig a taj- és telepiilésképben is jol megragadhaté valtozasokat eredményeznek. A varosi
fogyasztdk hatdsdra a varoskornyéki vidéki tér egy multifunkcionalis térré alakult, ahol a
varosi igényekhez igazodva a lakd, szolgaltatd és termel6 funkcidok keverednek. A
laképarkok és kilondllé telepiilésrészek a varosbdl kikoltoz6k térbeli-tarsadalmi
elkilontlését, szegregalddasat jelzik. Az épitett kdrnyezet atalakuldsa, magas statuszu,
sajatos stilusu lakdhazak sora pedig a vidék dzsentrifikacidjanak szembetlné bizonyitéka.
A lakoterilet novekedése, a zoldteriilet csokkenése, a tdj atalakuldasa pedig a vdrosi
nyomas jellemz6 mutatdi. A varoskornyéki vidék térbeli atalakulasa, a foldhasznalat
funkcidvaltdsa aldtamasztja a poszt-produktivista vidék kialakuldsanak tézisét, melynek
lényege, hogy az agrartermelés térvesztésének kovetkezményeként a vidék f6 funkcidjava
a termeléssel szemben a fogyasztds valik (Marsden-Lowe-Whatmore 1990a, Csite 1999,
2005, Andersson 2005). A vizsgalt telepiilések, a varos kornyéki vidéki lokalitasok pedig
alapvet6éen nyitottak az Uj igények kiszolgalasara, a funkcidvéltasra, mert az alapvetd
termelési formak megvaltozasa, az agrartermelés térvesztése miatt Uj megélhetési
forrasokra van szilikségik.

A lokalitasok szintjén jelent@s valtozasként értelmezhetd, hogy a telepiiléseken
allandé jelleggel magas tarsadalmi statuszd csoportok jelennek meg, amelynek nem
csupan a kordbban mar targyalt térszerkezeti kovetkezményei vannak, de jelentGs
valtozast hoznak a falvak tarsadalmaban is. A kozép- és felsG osztalyok életstilusbeli és
fogyasztasi szokasai megvaltoztatjak a falvakra jellemzd kordbbi tarsadalmi gyakorlatokat.

A tarsadalom atalakulasa szempontjabdl a népesség névekedése és a népesség
tarsadalmi Osszetételének valtozasa mellett és annak eredményeként hangsulyos elem a
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varos kornyéki vidék tarsadalmi gyakorlataban a tarsadalmi egylittélés és kozosségi élet
megvaltozasa.

A varosbdl kikolt6z6k hatasdra atalakulnak a mindennapi tarsadalmi egyittélés
szabalyai. A varos kornyéki vidéki tér jellemzd sajatossaga, hogy két egymassal ellentétes
tarsadalmi-kulturalis folyamat, a varosiasodas és a retradicionalizacié verseng egymassal,
jelent6s valtozasokat és konfliktusokat eredményezve a helyi tarsadalmi-, gazdasagi-, és
kulturalis életben.

A kertvérosiasodas folyamata a tarsadalmi élet szintjén azt jelenti, hogy a
kikoltozé varosiak hatdsara a személyes kapcsolatok intenzitasa csdkken, a falvakban élék
nem ismerik egymast, nem tartanak fenn barati, szomszédsagi kapcsolatokat. ,,csak aludni
jdrnak haza”. A kozéposztalyosodassal és kertvdrosiasoddssal pdrhuzamosan
megfigyelhet6k a tarsadalmi szegregdlddas és dzsentrifikacio jelei is.

A retradicionalizacié alapjat pedig az jelenti, hogy a vdrosbdl kikoltozék kozott
tobben a falusi k6z6sség megteremtésének vagyaval koltoznek vidékre, és ezen vagyuknak
megfelel6en aktiv kozosségi élet szervezésébe kezdenek, hagyomany6rzé csoportokat,
kozosségi klubokat, civil szervezeteket hoznak létre, ezaltal alakitva at a korabbi helyi
kozOsségi életet. Hatasukra a vidékiség bizonyos elemei felértékel6dnek, esztétizaldodnak,
ezdltal eredményezve jelent6s valtozasokat a helyi tdrsadalmi-gazdasagi-kulturadlis
gyakorlatokban.

A kutatds a varos kornyéki vidék tdrsadalmi folyamatainak vizsgdlatan és a
varosbdl kikoltoz6k vidékre gyakorolt hatdsanak értelmezésén tal tartalmaz
eredményeket arra a vidékszocioldgiai modszertani kérdésre vonatkozéan is, hogy a
vidékreprezentacidok vizsgdlata hogyan képes hozzdjarulni a vidék atalakuldsanak
megértéséhez. A kutatas kérdésfeltevéséhez igazodva a vizsgalat kbzéppontjaba a helyiek
diskurzusdban a valtozdsok f6szereplSjeként megjelend varosbdl kikoltézé csaladok
vidékreprezentacidjat és a hozza kapcsolddé mindennapi gyakorlataikat allitottam.
Eredményeim azt mutatjak, hogy a varos kérnyéki vidék térbeli és tarsadalmi folyamatait
meghatdrozo f6 trendek, a varosiasodds és a retradicionalizacid, jol magyardzhatdék a
varosbal kikoltoz6k eltéré vidékreprezentacidja és az erre éplilé mindennapi gyakorlataik
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alapjan. A vidékreprezentacidk vizsgalata fontos adalékokkal szolgdlhat a vidék
folyamatainak értelmezéséhez.

A varosbol kikolt6z6k vidékreprezentacidja

A vizsgalat soran a varosbdl kikolt6z6 csaladok felngtt tagjaival készitett interju
alapjan azt vizsgaltam, hogy a varosbdl érkezd csaladok diskurzusaban hogyan jelenik meg
a vidék. Az elkésziilt interjukat laikus diskurzusnak tekintem, és ez alapjan elemeztem a
varosiak vidékreprezentacidjat. A szocidlis reprezentacié megkozelités Iényege, hogy az
egyének elbeszélései alapjan alakul ki a vidék definicidja, ahelyett, hogy a kutatd a sajat
el6feltevéseit illesztené az empirikus anyaghoz. Az egyének elbeszéléseibél kiindulva
érzékelhet6vé valnak az ellentmonddsok és fesziltségek is a diskurzusban, igy a kutatd
nem fogadja el eleve adott kategdrianak a vidéket, a vidék az egyének elbeszélésibdl
definidlédik (Halfacree 1995).

A varos kornyéki vidék a varosbdl kikoltozék laikus diskurzusaban a varossal
szemben hatarozédik meg, minden leir6 elem (a telepiléskategdria, a tavolsag, a
népességszam, a fizikai kornyezet, a funkciok jellege és a tarsadalmi mutatdk) Iényege,
hogy megkilonboztesse a varos kornyéki vidéki teret a varostdl. A leirdsokban
hangsulyosan van jelen egy értékels, dontéen idealizald hozzaallas, amely a vidék pozitiv
jellemzdit hangsulyozza a varos negativ jellegzetességeivel szemben. A varos kornyéki
vidék képe jellemzéen pozitiv, szemben nem csupan a varos negativ sajatossagaival, de a
tobbi, nem varos kornyéki vidéki tér elmaradottsagaval is.

A varosbdl kikoltdzékre a vidék idilli reprezentaciodja jellemzd. Sajat élményeikre,
elképzeléseikre és attitlidjeikre tamaszkodva a kikolt6z6k a varos kornyéki vidék dontéen
idealizalt, idilli definiciojat adjak. Vidékreprezentacidjuk hangsulyos elemei a biztonsag,
nyugalom, egészséges élet, mint a vidékhez koét6d6 individudlis értékek, valamint
erGteljesen jelen van a diskurzusukban a vidék idealizalasa, esztétizaldsa, a természet
szépségeinek kiemelésével, a kozosség és hagyomanyok hangsulyozasaval.

A varos kornyéki vidék a varosbol vidékre koltoz6k vidékreprezentacidja alapjan
olyan par ezer lakosu falvakat, kdzségeket jelent, amelyek kozel, néhany tiz kilométeres
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tavolsagra helyezkednek el a varostdl, ahol jellemz6 a z6ld teriilet magas ardnya, a csaladi
hdzak tulsulya és meghatdrozé térsadalmi rétege a vérosbdl kikoltoz6 kozéposztaly. A
varos kornyék vidéki tér a biztonsagot, az egészséges életet, a természetkozelségét és a
csaladi élet nyugalmat biztositja az ott él6k szamara, ahol még élnek a tradiciondlis
hagyomanyok és intenziv kozosségi élet van.

A vizsgalt varosbdl vidékre koltoz6 csalddok vidékreprezentacidja sokszinl, az
alapvetéen pozitiv elemek kilonb6z6 hangsulyokkal jelennek meg az egyes
diskurzusokban, kélcsonhatasban a mindennapi élettel, ahogyan a varosiak vidéken élnek.
A vidékreprezentaciék a koznapi viselkedés értelmezésének és a viselkedéstervek
kialakitasanak eszkozei.

A vdarosbol kikoltoz6k mindennapi élete

A vérosbdl kikoltoz6k mindennapi életének vizsgalata soran azt elemeztem, hogy
a korabbiakban meghatarozott vidékreprezentacids dimenzidk milyen jellegzetes
viselkedési gyakorlatokban mutatkoznak meg. A vidékreprezentaciok mindennapi
viselkedés szempontjabdl meghatarozé elemeit allitottam az elemzés fdékuszaba. A
varosbdl kikoltoz6k mindennapi életének leirasat az elbeszélések alapjan kibontakozo, a
vidék mindennapi megélése szempontjabol meghatarozoé kategdriak koré rendeztem. Ezek
kategdériak azokat a szimbdlumokat és képeket jelentik, amelyek a mindennapi életrdl
sz0l6 elbeszélések soran a vidékiség megélésének alapegységeit jelentették. Az elemzés
tehdt nem altalaban foglalkozik a kikoltéz6k mindennapi életének sajatossagaival7,
hanem dontéen azokra az elemekre fokuszal, amelyek a varosbdl kikdltozék vidéki életét,
a vidéki élet mindennapi megélésének jellegzetességeit mutatjak.

A varosbdl kikoltoz6k mindennapi élete vidéken, a varosi életformatadl
megkiilonboztetett vidéki életként értelmezhetd, ahol a vidék megélésének alapegységeit
(1) a hazhoz és kerthez vald viszony, (2) a természettel valé kapcsolat, (3) a vidéki csaladi
élet és (4) a kdzosséghez vald viszony jelentik. Ezek azok a kategdridk, amelyek a varosbdél

7 S . . . Ve . . .4 . ,
A felmérés altalaban is tartalmaz informacidkat a csaladok mindennapi életére vonatkozoéan, de
ennek elemzésével a disszertdcio keretein beliil nem foglalkoztam.
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kikoltozék vidéki életét meghatarozé mindennapi gyakorlatokat a varos kornyéki vidéki
életforma eltérd tipusaiba rendezik.

A kikoltéz6k hazhoz valoé viszonya nem homogén, a mindennapi gyakorlatok
szintjén eltér6 modon viszonyulnak a hazhoz. A hazhoz valé viszony harom kiilonbozé
formaja figyelheté meg. Az elsé, amikor a haznak alapvet6en statuszjelzé funkcidja van. A
sajat kert és haz birtoklasa a kikoltozés f6 motivacidja. A vidék biztositja a magasabb
statusza lakokorilményeket. Ezek a csaladok szivesen valasztjak lakhelyill az Gj épitésd,
nagyméretl hazakat, amelyek sokszor a falvak hatérdban, az un. laképarki dvezetekben
helyezkednek el, vagy a faluban épitett ingatlanaik nagyobb méretiikbél, valtozatos
stilusukbdl addddan kitlinnek a falu hazai kozil, ezzel is jelezve a lakdk statuszat. A hazhoz
kapcsolédd kert f6 funkcidja a lakdkornyezet esztétizalasa, kolcsénhatdsban a haz
statuszjelz6 funkciodjaval. A hazhoz valé viszony masik formadja, amikor a haz, mint a csalad
j6létének alapja jelenik meg. A vidéki csalad hdz és kert biztositja a csalad és legf6képpen
a gyermekek megfelel6 életkérilményeit. A haz a csaladi élet kdzpontja, és a kert is a
csaldd mindennapi életéhez, igényeihez igazodik. A haz és a kert a csaladi béke, nyugalom
és rekredcid kozponti tere. Végezetil a hazzal kapcsolatos attitlidok és viselkedések
harmadik formaja, amikor a haz a vidékiség szimbolumaként jelenik meg. Fontos, hogy a
haz megfeleljen a tradicionalis vidékképnek. Jellemz6, hogy az ilyen csalddok felujitott
paraszthazakban élnek. A haznak értékjelz6 funkcidja van. A vidéki haz szimbolizalja a
kikoltoz6k autenticitas-igényét, a tradicidkhoz valé visszatérés vagyat. A vidéki haz, a vidék
hagyomanyainak megbecsiilését, a vidéki élet iranti nosztalgiat, a kikolt6z6k vidékhez
kot6dé érzelmeit jeleniti meg. A vidéki haz a mindennapi gyakorlatok szintjén tehat harom
markansan elkilonilé funkcidval jelenik tehat meg: (1) statuszszimbolum, (2) csaladi
fészek és (3) autenticitas.

A csaldad és vidék Osszekapcsolédasa a  kikoltozék  vidékképében,
vidékpercepcidjaban egységesnek tekinthets, ugyanakkor a vidékképnek ez a markans
eleme nagyon eltéré tarsadalmi gyakorlatokat eredményez. A vidékkép kdzponti eleme
tehat a tradicionalis csalad. Ugyanakkor az ezekhez kapcsolodo tarsadalmi gyakorlat két
nagyon eltérd formajat figyelhetjik meg a vizsgalt kikolt6z6 csalddok esetében. Mig egyik
oldalon egyfajta retradicionalizacid zajlik, visszatérés a hagyomanyos egykeresGs
csalddmodellhez, ahol a férfi a csalad kils6, mig a né a bels6 életének iranyitdja és a
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csalad élete a nemi szerepek mentén szervez6dik, addig a masik esetben a tradicionalis
csaladi és nemi szerepek Ujraértelmezését, revitalizaciojat figyelhetjiik meg. A falusi csalad
tradicionalis, idilli képe nem csak azokndl a csalddoknal jelenik meg, akik a kikoltozést
kovetéen az egykeresés csaladmodellbe rendezkedtek be, de Iényeges eleme azon
kikoltozék vidékképének is, ahol a csaldd mindkét feln6tt tagja dolgozik. A feleség és anya,
mint a csalddi élet aktiv és meghatarozd szereplGje jelenik meg. A tradicionadlis nemi
szerepek megélése a vidéki életvilag fontos eleme, a csaladtagok rekreacidjanak forrasa.

A kikoltozés okaként is kdzponti helyet foglal el a vidék, mint a természetes, z6ld
lakdkérnyezet vonzasa, szemben a varos taszité hatasaval. A természet, a zold tehat
koézponti eleme a varosbdl kikoltoz6k vidékreprezentacidjanak, ami kulcsfontossagu a
kikoltozés motivacidjaban, és jellegzetes mindennapi gyakorlatokat eredményez. A
mindennapi élet szintjén az aktiv természet- és kornyezetvédelmi civil tevékenység
mellett jellemz6 tevékenységek a kertészkedés, természetjaras, kapcsolédva a
vidékreprezentaciokban megjelend individualis értékekhez (nyugalom, egészséges élet),
ami az egyének szamara a rekredlddas lehetGségét biztositja. A természet és vidék
Osszekapcsolddasa tehat két eltér6 mindennapi viselkedésformat eredményez, egyrészt
tarsas, kozosségi cselekvésre 0sztonoz (civil szervez6dések), masrészt pedig az egyének
szamara individualis tevékenységek szamos formajat kindlja, kapcsolddva a rekreacidhoz.

A vidék és kozosség 6sszekapcsolasa talan az egyik legmarkansabb eleme a vidék
varossal szemben meghatdrozott definicidjanak. A tarsadalmi kapcsolatoknak a
mindennapi gyakorlatokban azonban nagyon eltér§ formdi jelennek meg. A kik6lt6z6
varosiak az integralddas és a teljes érdektelenség kozotti széles skalan helyezkednek el. A
varosi kikoltoz6k egy csoportja szamara a helyi kozosségbe vald bekapcsoldodast a
szomszédsagi kapcsolataik jelentik. Vidékképiknek megfelel6en fontosnak tartjak a
szomszédokkal vald intenzivebb kapcsolattartast. Egy masik csoport a kozosségi életbe
vald intenziv bekapcsoldddssal éli meg a vidéki kozosség érzését. Jellemz8, hogy a
kikoltozok kozott tobben aktiv civil tarsadalmi életet élnek. Mig a harmadik csoport
szamara a vidéki lakdhely nem jar egytt a kozosségi aktivitassal, varosi életformajukkal
nem szakitva, jellemz6en elzarkéznak a mindennapi érintkezéstdl, bezarkdznak
otthonaikba, ahova csak aludni jarnak haza.

Mindezek, tehat az eltér6 hangsullyal megjelend vidékreprezentacios elemek és a
hozza kapcsolédé mindennapi gyakorlatok alapjan a varosbél vidékre koltoz6k harom
tipusat kulonboztethetjik meg. Az elsé tipus a vidék romantikaja reprezentdcids tipus, a
masodik tipus a vidéki csaladi idill reprezentacios tipus, és végul a harmadik tipust a vidék,
mint kertvaros reprezentacios tipusnak nevezem. Az eltéré vidékreprezentacids tipusok,
melyek eltér6 mindennapi gyakorlatokat jelenitenek meg eltér6 modon hatnak a
lokalitasok atalakuldsara.

Eredményeim azt mutatjdk, hogy a varosbdl kikolt6z6 csaladok eltérd
vidékreprezentacids csoportjaihoz kothetbek, és az eltér6 mindennapi viselkedésformak
magyarazzak a varos kornyéki vidékre jellemzé két ellentétes tarsadalmi folyamatot a
vdrosiasodast és a retradicionalizaciot.

Abra: A varosbdl kikoltézék vidékreprezentacidja és a varos kornyéki vidék atalakulasa
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A varosiasodashoz kothetd legjellemz6bb szerepl6csoport a vérosi kikoltozEk
azon csoportja, amelyre a vidékreprezentacié és mindennapi élet kertvarosi tipusa
jellemzd. Szamukra a vidék, mint zold teriilet, egészséges, jO leveg6 és természet
reprezentalddik. A varos kornyéki vidéket erGteljesen megkiilonboztetik a vidéki tér mas,
elmaradott tipusaitdl, olyan teriletként definidljak, amely kodzel a varoshoz a varosi
életforma egy sajatos tipusat, a kertvarosi életet biztositja szamukra. A vidék legfébb
értéke szamukra a magas statuszUi csalddi hdz, ahol a magasabb stituszt a zold
lakdkérnyezet, a haz luxus jellege és a magas stdtuszu tarsadalmi kdrnyezet biztositja. A
haz esetiikben sokszor lakoparki hazat jelent. Varosi életformajukkal nem szakitanak, a
vidéki telepuléseket lakdhelyként, alvotelepiilésként hasznaljak.

A retradicionalizacié folyamatahoz legerételjesebben az un. vidék romantikdja
reprezentacios csoport kothetd. Vidékképiiknek f6 elemei a természet, a kdzosség és a
rajuk, és ennek megfelelen preferaljak a paraszthazakat és aktivan részt vesznek a helyi
hagyomanyok felfedezésében és meg6rzésében. Magas foku kozosségi aktivitas jellemzé
rajuk, civil szervezeteket, helyi rendezvényeket szerveznek, irdnyitanak.

A vidéki csalddi idill reprezentacios csoport pedig egy atmeneti format képvisel.
Szamukra a vidék a csaladi élet szimbdluma, vidékképik alapelmei a nyugalom, a
biztonsag és egészséges élet, tehat a vidékhez kotédd individudlis értékek. Alapigényiik
vidéken a csalad jolétének és életterének biztositdsa. K6zosségi kapcsolataik alapjat a
szomszédsagi, baratsagi kapcsolatok jelentik. Mindennapi életiik, munkajuk, fogyasztasi
szokasaik erételjesen kotédnek a varoshoz. Vidéki életiiket a tradiciondlis csaladon beliili
szerepek és dontéen a hagyomanyos néi szerepek szimbolizdljak, a csaladanya és
haziasszony szerepnek presztizsértéke van koriikben. Mind reprezentacidjukban, mind
mindennapi életikben keverednek a retradicionalizacid és varosiasodas elemei, mint
ahogy keverednek ezek a folyamatok a varos kornyéki vidéki térben és tarsadalomban.

A varosbdl vidékre koltézés és a varosiak vidékreprezentacidja és a hozza
kapcsolédé mindennapi gyakorlataik atalakitjdk a varos kornyéki vidéki teriletek
kozosségét, mindennapi életét és térbeli viszonyait.

® (surgo Bernadett: , Vidéken lakni és vidéken élni”

A kikoltoz6 kozéposztalyok a varos kornyéki vidék uralkodd tarsadalmi rétegévé
valtak, igényeik, érdekeik alakitjdk a varos kornyéki vidéket tdrsadalmi-kulturdlis
értelemben egy verseng6 térré, ahol a varosi és vidéki milié elemei keverednek és
versengnek egymassal. Eredményeim tehat megfelelnek a konstruktivista vidékszocioldgia
alaptéziseinek, miszerint a vidéki teret (esetlinkben a véros kornyéki vidéket) déntéen
varosi szerepl6csoportok hasznositjak és iranyitjdk (Mormont 1990), illetve, hogy a
kozéposztaly sajat képére formdlja a vidéket, s ami nem illik bele ebbe a képbe, azt
kitakarja (Cloke 1997). A varosiak megalkotjak a vidék idilli imazsat, és a vidékimazst a
sajat képukre formaljak, ezaltal a vidékkép értelmezhetd, mint egyfajta ellenGrzési eszkoz,
a varosiak hatalma a vidékiek felett (Dupuis 2006).

A vidék tehat nem irhatd le egyszerlien a munkavégzés és a megélhetés
terlileteként. Az Uj varos-falu kapcsolat a tradicidk atértelmezését, Uj tradiciok
Iétrehozdsat és a vidék hagyomanyos kulturdjanak diverzifikaciojat eredményezi (példaul
Mormont 1990, Cloke 1997, Dupuis 2006, Boyle — Halfacree 1998, FejGs — Szijarté 2000,
2002).

A vdros kornyéki vidék a vidék egy sajatos, multifunkcionalis tipusaként
konceptualizdlhatd, 6nallé entitds, nem csak egy atmenet, a varosiasodas elkerilhetetlen
lépcs6foka. A varos kornyéki vidék nem egyenl6 az agglomeracidval, nem irhaté le csupan
a szuburbanizacio jelenségeként, hanem a vidéki tér egy sajatos tipusaként értelmezhetd,
ahol a szuburbanizalddas (varosiasodas) és a retradicionalizacio elemei keverednek. A két
ellentétes folyamat éles helyi konfliktusokat eredményez. Mindezek kévetkezményeként a
varos kornyéki telepiléseken Ilétrejon egy Uj hatalmi és érdektér, amelyben a
kikoltozéshez, telepiilésnovekedéshez kapcsolédd eltéré érdek és hatalmi csoportok
jonnek létre. A helyi kozosségi életet és a helyi politikdt pedig ezeknek az
érdekcsoportoknak a kiizdelme alakitja.

A varoskornyéki vidék tarsadalmilag és teriiletileg is fragmentalt, ami egyrészt azt
jelenti, hogy egymas mellett él az alacsonyabb statuszu &slakossag és a magasabb
statuszu varosiak, valamint az eltérG igényd és viselkedés( kikoltoz6k csoportjai, masrészt
a térben egyitt van jelen a laképarkok vilaga és a hagyomanyos falukép.
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A varos kornyéki vidék a vidéki tér egy dinamikusan fejl6dé tipusa. Fejlédésének
motorja a varosi fogyasztds, amely népességnovekedést eredményez és revitalizal
bizonyos hagyomanyos vidéki tevékenységeket és szolgaltatasokat. A varosi fogyasztast
pedig a varosiak pozitiv vidékreprezentacidja generdlja azaltal, hogy a vidékiség elemeinek
fetisizadlasdval, a kivanatos elemek hangsulyozasaval egy ,jo élet” megteremtésének
reményében koltéznek a varos kornyéki telepiilésekre, és ennek megfelel6en alakitjak
mindennapi életiiket vidéken.

A varos kornyéki vidék tehat a vidéki teriletek egy sajatos, a varosi fogyasztds
hatasara kialakulé tipusa. Mindennapi életét, tarsadalmi-, gazdasagi-, és kulturalis
viszonyait tekintve varos és vidék kozott helyezkedik el. Jellegadd tarsadalmi rétege a
varosbdl kikoltoz6 kozéposztdly. Ehhez kapcsolddva f6 funkcidja a lakdfunkcid és a
szolgaltatads. Jellemz6 sajatossaga, hogy a vidék és varos elemei keverednek, (itk6znek
egymadssal, ezdltal létrehozva a vidéki tér egy dinamikusan fejl6d6, de konfliktusokkal,
fesziltségekkel teli tipusat.

A kutatdsomban 6t Buda kornyéki telepiilés esetében vizsgaltam a varosbdl vidékre
koltozés hatdsat. A vizsgdlat és elemzés a konstruktivista vidékszocioldgia
megkozelitéseire, elméleteire tamaszkodik. Dolgozatommal konkrét vizsgalati
eredményeken tul a megkozelités alkalmazhatésaga mellett kivanok érvelni. Ugy vélem,
hogy a vidék eltéré reprezentacidja segitségével jol értelmezhet6k a mindennapi élet
kiilonbségei és ennek kbvetkezményei a varos kornyéki tertleteken.

A vizsgalat eredményei, az esettanulmany alapjan kirajzolodo hipotézisek tovabbi
kutatasi kérdéseket vetnek fel. Vajon a retradicionalizacié és varosiasodas folyamatai
milyen mértékben azonosithatdok a varosi szerepl6k altal szintén érintett turisztikai
vidéken és a varosi kivonulds mas vidéki teriiletein? A vidék atalakulasanak, fejlédésének
ez a két ellentétes iranya megragadhatd-e a varosiak altal kevésbé vagy egyaltaldan nem
érintett terileteken is? Kapcsolddnak-e illetve hogyan kapcsolédnak ezek az ellentétes a
fejlédési trendek, iranyok a helyi fejlesztési stratégidkhoz és projektekhez? Végezetiil
fontos mddszertani kérdés lehet, hogy a vidékreprezentdcidk vizsgalata kilénb6z6

kvantitativ és kvalitativ eszk6zokkel hogyan alkalmazhaté a vidék meghatdrozdsaban. Kik
és hogyan alakitjdk a vidék definiciéjat, milyen reprezentacidés elemek valnak fontossa,
illetve lathatatlannd a vidék meghatarozasa koriili vitakban, versenyben és mindez milyen
hatalmi viszonyokra vezethet§ vissza?

Vélelmezem és hiszem, hogy a konstruktivista megkozelités a hazai
vidékszocioldgia szdmara is széles korben, szdmtalan kutatdsi témaban alkalmazhato
megkozelitéseket és elemzési modszereket kinalhat a vidéken zajlo folyamatok
megértéséhez. A vidékreprezentacidk vizsgalata nem csupan a varos kornyéki vidék
vizsgdlataban kinal ujfajta értelmezési lehet6ségeket, de mas (vidéki) tér tipusok
elemzésénél is hasznos lehet. A vidékturizmus terlletén zajlo tarsadalmi, térbeli
folyamatok megértését nagymértékben elGsegiti a vidékreprezentacidk vizsgalata, (mint
ezt szamos hazai példa is bizonyitja (példaul Fej6és — Szijarté 2000, 2002), de véleményem
szerint a leszakado teriiletek elemzésénél is Ujabb, kiegészité értelmezési lehetGséget
kinalhat a konstruktivista megkozelités alkalmazasa, példaul a lakossag elvandorlasat a
helyi kapacitdsok alacsony fokat eredményezé folyamatok megértésében.
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