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A konferencia letolthet6 el6adasai az MTA SzKI honlapjan megtalalhatok

A konferencia kockazatos m(faj. Nem kdnny( jo témat talalni, jo el6addkat és jo
hallgatésdgot mozgdsitani, s egyik csoportot sem magatdl értet6d6 a kreativ
megnyilvanuldsokra ,ravenni”. De még ha mindez sikerul is, ha érdekes el6adasok és
relevans hozzaszolasok lesznek, ezek sorozata akkor sem okvetlendl ,all 6ssze” egy
koherens egésszé.

Jelen esetben azonban egy kivételesen jol sikeriilt konferencidrdl szeretnék irni.
Beszdmoldm nem probalja valamennyi elGadas és hozzaszolaldas jegyzGkonyvszer(
Osszefoglaldsat nyujtani — egy ilyen absztrakt-gyljteménybdl éppen a Iényeg maradna ki,
tehat a folyamat, amelynek soran az elGaddsok és hozzaszélasok Osszekapcsolddtak,
vitaba szdlltak egymadssal, vagy éppen beszédes hallgatdssal keriilték a vitat, és igy tovabb.
frasom tehat az eldaddst mint olyat prébalja megragadni, ami azzal jar, hogy az ott
elhangzottakat értelmezve ismerteti, altaldban nem az elhangzas, hanem az interpretacid
logikdjanak sorrendjében. Mindez természetesen annak kockazatat is jelenti, hogy
esetenként a hivatkozott eladdk nem érzik sajatjuknak a nekik tulajdonitott
gondolatokat. Ha ilyesmi el6fordul, akkor elére is kérem az el6addk és hozzdszoldk
elnézését, akarcsak az emlitések elkerilhetetlen szelektivitidsa miatt. Az emiatt keletkezett
kényelmetlen érzéseimet a kovetkezSképp prdébdlom racionalizélni: ha egy szakmai
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érdekl6d6nek egy-egy cim vagy el6adé neve felkelti az érdeklGdését, akkor nagy
valdszinliséggel amugy is megtaldlhatja az el6adas gondolatmenetét kifejté publikaciét
(legalabbis, elébb vagy utdbb). Ennek megkonnyitésére, illetve némi elégtételként a
kés6bb nem emlitett el6addk és hozzaszdélok szamara, lassuk az utolsd percek kényszeri
valtoztatasai utan el6allt tényleges menetrendet.
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Egy konferencia sikerességének egyik sziikséges, bar nem elégséges feltétele
tehdt a j6 témavalasztds. A cimben szereplS kategoriapar segitségével azonban azonnal a
szociologia fogalmi haldjanak kozponti csomdpontjait tapogathatjuk ki; elméleti
kulcsfogalmakrdl van szé, amelyek ugyanakkor annyi gyakorlati vonatkozassal birnak, hogy
az empirikus bedllitottsagu kollégakat is gondolkoddsra késztethetik. S mint djra meg Ujra
elhangzott: a két szembeadllitas keresztbemetszi egymast, tehat kiilonb6z6 kombinacidk
|étezhetnek.

Megkockdztatom: a mikro-makro dimenzié értelmezésében mutatkozott a
nagyobb konszenzus. Ez azt jelenti, hogy a felszdlaldk altalaban egyetértettek abban, hogy
relativizalhatd, mi szamit mikro-, vagy makroszintnek (illetve mezoszintnek); hogy a
mikroszint( elemzések gyakran kifejezetten érdekesek és inspiraldak, ugyanakkor gyenge
pontjuk az altaldnosithatosag.

Némi leegyszerUsitéssel: ezen konszenzuson belll csak a hangsulyok — esetleg az
altalanos habitus, az optimista vagy pesszimista alkat — kérdése, hogy valaki azt emeli ki,
hogy a pohar ,félig lires” vagy ,félig tele” van. Wessely Anna példaul ugy fogalmazott,
hogy a , mikrotérténeti munkdk dltaldban élvezetes olvasmdnyok, de idénként meredek
dltaldnositdsokat engednek meg maguknak”, mig éppen egy torténész, Czoch Gabor szallt
vitdba ezzel a szemlélettel. Szerinte példaul ,Nagy Agnes disszertdcidja az 1945-53 k6z6tti
budapesti lakdshelyzetrél remekiil mutatja, hogyan épiilt ki az dssztdrsadalmi diktatdra; s
ez nem az egyetlen felhozhaté példa a mikrotérténeti eredmények dltaldnosithatésdga
kapcsan”.

A kvalitativ-kvantitativ szembedllitds értelmezésében mar nagyobb fesziltséget
lehetett érzékelni a két polus kdzott — erre utalt pusztan az is, milyen sok eléado érezte
szlikségességét annak, hogy tagadja ezt a fesziiltséget. Kevésbé sarkitva: az explicit
szembedllitds helyett a legtobben vagy kritikai hangot Utottek meg egyik vagy mdsik
(esetleg mindkett6) megkozelitéssel szemben, vagy a ,hatadrsért6”, illetve a kombinalt
modszereket hangsulyoztak, s erre hoztak példakat. A vita dinamikajanak azonban
kifejezetten jot tett, hogy akadtak olyan el6adodk is, akik karakteresen kidlltak a kvanti
vagy a kvali ,,oldal” ,mellett”. Az utols6 mondattal nem ironizalni akartam: érezhet6en a
konferencia résztvevdi is hasznosnak, nem pedig zavardnak értékelték az ilyen karakteres
megnyilvanuldsokat.
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Lehet persze, hogy Kolosi Tamas nem értene egyet a fenti sarkitott
megfogalmazassal. Két hosszu felszélaldsdban, amelyek egyltt kitoltotték volna egy
eléadas id6keretét is,’ ugy fogalmazott, hogy 6 a nemzetkézi szinten sztenderdizalt
modszerek mellett tor landzsat. Ugyanakkor azt is vilagossa tette, hogy ezen a téren
Iényegi kulonbséget I[at: a kvantitativ vizsgdlatok terlletén tudomanyosabb és
megalapozottabb maddszerek alakultak ki, mint kvalitativ terileten. ,A kvali
sztenderdizdcio gyerekcip8ben jar, ott tartanak, ahol a kvanti mddszerek tartottak az
1950-es években. Ettél [az el6bbi] még lehet érdekes, de...”

Az utoljara idézett? megnyilvanulds egy klasszikus fejlédésmodellt feltételez,
amelyben a kezdetben diffiz és ,filozofikus” eszmedramlatok, a mddszerek fokozatos
fejlédésével eljutnak a tudomany-statusig (,science”). Erre a modellre nem csak azért nem
Utném ra a ,pozitivista” cimkét, mert ez a kifejezés az elmult fél évszazad
tudomdnyelméleti vitdaiban szinte mar megbélyegzéssé valt®, hanem azért is, mert
igazsagtalan lenne. Ha Kolosi a sz6 pontos értelmében véve pozitivista lenne, akkor a
,megalapozott, objektiv, igazolhatd ismeretek felhalmozdsdval” jellemezte volna a
szcientizalédds folyamatat (amely a kvalitativ irdnyzatokat eleve kizarta volna). O azonban
a professzionalis és nemzetkozileg sztenderdizalt megismerési modszerek szerepérdl
beszélt, érvelése tehdt bizonyos mértékben konstruktivistadnak is tekinthet§ — tudomany
az, amit a globalis (szakmai) tarsadalom tudomanynak tekint. Nekiink pedig ehhez kellene,
illetve ehhez lenne érdemes alkalmazkodnunk. Minden mérés normativ — allitotta Kolosi —,

2,,Soha nem volt er6sségem, hogy révid legyek” — ironizalt sajat magan tébb alkalommal is.

® Nem készitettem felvételt az el6adasokrél, de folyamatosan jegyzeteltem a notebookomba, s
rendszeresen igyekeztem a szé szerinti fordulatokat is azonnal legépelni. Amikor ,idézeteket” adok
a megszolalok szajara, akkor ezekre tdmaszkodom, bér altaldban stilizdlva, néha még olyankor is,
amikor biztos vagyok abban, hogy bet( szerint gépeltem; de mindig a maximalis tartalmi hiiségre
torekedve. Példanak okaért, az utolsé Kolosi-idézet szovegkornyezete a jelenidében késziilt, estig
tobb mint 20 ezer lelités terjedelemre béviil6 jegyzetben igy nézett ki (a délt betlis formazast
késébb, de még a konferencia folyaman alkalmaztam; az elgépelést kivételesen nem javitottam):
A kvantitativ mddszerekre azért kialakult egy nemzetkozi sztenderdje, mig a kvalinak nem. , Ettd/
még lehet érdekes...” De. , A térténészek tényleg el6ttiink jarnak” De: a kvali sztandardizacié
,gyerekcipében jar”; ahol a kvanti mddszerek tartottak az 1950s-ben. , Fejlesztéseket hajtsunk
végre” a kvali terileten...

* A konferencian példaul Toka Gabor minésitette igy egyes kvanti kollégdit: , naiv pozitivistdk, 19.
szdzadi episztemoldgiai elképzelésekkel”.
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de ha nemzetkozileg sztenderdizalt skala alapjan mérink, , akkor [azok] legaldbb egy
nagyobb k6z6sség normdit tiikr6zik”. Kolosi nonszensznek tiuntette fel a gyakorlatot,
,hogy jén a fiatal kolléga, hogy hogyan lehetne ezt lekérdezni”, a bevett nemzetkozi
modszerek alkalmazasa helyett.

A fent idézett kvazi-el6adas azonban nem volt mentes az ellentmonddsoktdl sem.
Kolosi ugyanis egy masik fejlédésmodellt is felvazolt, amikor arrdl beszélt, hogy a kvanti
modszereknek volt megismerési szerepe is, de legaldbb ennyire fontosnak szamitott a
legitimdcids szerep. Amikor — szerinte a 20. szdzad kozepén — eluralkodott a szocioldgian a
szamszer(sités szelleme, akkor ezt a kortarsak ugy értékelték, hogy ,végre, science
vagyunk mi is!” Kolosi ezen masik narrativdjaban a 20. szazad kézepén egy ideig , mindenki
kvanti elemzéseket csindlt, kivéve Bourdieu-t, aki ugyan blinrossz empiriat mdvelt, de tul
okos volt ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjak”. Kolosi azonban ezt kovetSen tisztan
intellektudlis szempontokkal magyardzta, miért ingott meg — szerinte — a kvantitativ
modszerekbe vetett hit. Az el6add szerint ezt a szkepszist az magyarazza, hogy az egyes
kutasok egyre precizebben mondtak egyre lényegtelenebb dolgokat, ,kialakultak a
gondolat nélkiili adatgydrak”. Majd, mintegy segédhipotézisként, megkérddjelezte magat
ezt a precizitast is, mondvan, hogy a szocioldégidban nyomasztéan magas a rossz mérések
aranya, illetve hogy , egy természettudos r6hégégorcsot kap a skaldinkon” és igy tovabb.

Mindez meggy6z6en hangzott, mindazonaltal hidnyoltam azt a megjegyzést is,
amelybdl kiderllhetett volna: a ,kvantifikdlo legitimdcios stratégia” nem vdlt be. A
kifejtés szétfeszitené ezen iras kereteit, de enélkiil is megkockaztatnam az allitast: a
tarsadalomtudomanyok tekintélyének korunkban mar letagadhatatlan megingasa
fliggetlen attdl, mennyire matematizalt, vagy mennyire ,puha” maddszereket
alkalmaznak.®

® Hans Ulrich Gumbrecht kézelmaltbeli magyarorszagi latogatasa kapcsan adott egy érdekes
interjut: , Tegnap este a német tévében politikusok értekeztek az eurdzona és az EU elétt dllo
kihivdsokrol. Meghivtak egy professzorasszonyt, a téma legnagyobb szakértéjét, a kézgazdasdagtani
Nobel-emlékdij egyik esélyesét is. A kritikusok szerint 6 volt a miisor legérdekesebb szerepldje. De a
politikusok egészen réhejes mértékben hagytak figyelmen kiviil mindent, amit mondott. Miért? Mert
egy tudds véleménye egyszeriien nem relevdns, a tudomdnynak gyakorlatilag nincs hatdsa a
valésdgra. Pedig mégiscsak a kézgazdasdgtudomdnyrdl van szo, és Németorszdgrol, ahol van némi
hagyomdnya az akadémiai életnek, és relative nagy tisztelet 6vezi a tudomdnyos beszédet.”
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Hat az elméleti megkdzelitések? ,Ha valaki lépni tud, az mi vagyunk”,
fogalmazott a konferencidn Wessely Anna, nem a kvantik. Igaz, rogtdn ezutan mintha
kerilni prébalta volna annak latszatat, hogy dominanciat, orientald, meghatarozo
szerepet igényelne az elméleti megkozelitések szamara: ,J6nnek, hogy van egy
kutatdsom, adjdl hozzd utdlag elméletet egy elészoban, vagy forditva, mond meg, mit
kutassak — hdt ez a vég... ezért tanitok én mdr csak moddszertani kérdéseket.” Az 6n-

relativizalds ellenére  azonban markdansan megfogalmazédott a — vulgaris
leegyszer(Gsitéssel — pro-kvanti allaspont, amely tobb résztvev6é szdmara is

rokonszenvesnek tlinhetett. Vorés Miklds érezhetd célzassal megjegyezte példaul, hogy az
amerikai antropolégusok immar hivatalosan sem tartanak igényt a ,science” statusra.
Czoch Gabor ramutatott, hogy a térténettudomanyban hasonlé szkepszis érzékelhet6 a
kvantitativ iranyzatokkal szemben, mint amilyenrél a szocioldgus résztvevék a sajat
tudomanyuk kapcsan beszamoltak — csak éppen a magyar torténettudomanyban agy volt
,anti-kvanti reakcic, hogy nem volt akcié” (néhany ,magdnyos harcost”, mint a nevesitett
Bacskai Verat vagy Benda Gyuldt leszamitva). Toka Gabor politolégusként olyannak
abrazolta diszciplindjat, ahol er6s a kvantitativ megkdzelités tulsulya; sajat magat
ironikusan ,alcazott konstruktivistaként” jellemezte, akit allanddan elarul az ,akcentusa”.

Szalai Julia el6adasaban tobbek kozott arrél beszélt, hogy a szegénységre
vonatkozé kvantitativ kérdések alapjan megtudhatjuk, mekkora a tarsadalmi
egyenl6tlenség mértéke. ,De hogy ez a [szegény vagy elszegényedett] ember kicsoda...”,
hogyan él, milyen ambiciéi vannak, hogyan éli meg a szegénységét, milyen stratégiak
segitségével probal megkizdeni vele, s kovetkezésképpen milyen szegénység
felszamolasat/enyhitését célzo programokkal kell 6t megkeresni — ezt az ilyen
vizsgdlatokbdl sosem tudhatjuk meg.

Orkény Antal ,beugrd” felkért hozzdszéléként nem allitotta szembe egymassal
explicit modon a kvalitativ és kvantitativ vizsgalatokat. Ugyanakkor (Szabd Ildikéd
elmondaséra, illetve Kovacs Evaval kdzosen végzett kutatdsdra hivatkozva) szinte

Gumbrecht a példazatot annak illusztraldsara hozta fel: miért gondolja, hogy a ,human
tudomanyoknak” szakitaniuk kellene a tudomanyos beszédmadddal, lemondaniuk arrdl a retorikarol,
,hogy ndlunk van az igazsdg, és a politika meg a gazdasdg szerepldinek a humdn értelmiségre kell
hallgatniuk.” (Urfi Péter: ,Az anarchia az erésséglink”, Magyar Narancs, 2011. szeptember 23. 10.
0.)
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nosztalgikusan beszélt a rendszervaltas el6tti korszak ,testesebb, sulyosabb”
szociologiajardl, amikor a kérdGivek ,minden mdsodik kérdése nyitott kérdés volt” s
amikor ,léteztek még nagy értelmezési keretek”. A mai kvantitativ kutatasok mar nem
ennyire fertézottek”® kvalitativ elemekkel, s Orkény mintha ennek kdévetkezményeként
irta volna le a jelenlegi szocioldgia legnagyobb problémajat: hogy ,nem tud a dolgoknak
jelentést adni... A mai magyar tdrsadalom értelmezési keretek hijan van”.

Tulajdonképpen a fentiekhez hasonlé gondolatoknak prébalt iranyt szabni a
konferenciat szervezd intézet vezet6jeként Kovach Imre amikor feltette a kérdést:
,Feltételezve, hogy nincsenek anyagi terhei — teljesen irredlis lenne egy olyan kutatds,
amely a magyar tdrsadalom... egészérél (szerkezetérdl, struktirdjarél?) mond érvényes
dolgokat?” Erdemi vélaszt nem kapott, s ebben nyilvdn nem csak az id§ elSrehaladta
jatszott szerepet — nem sokkal a zarszé el6tt jartunk’ — hanem egy nem reflektalt, és
tulajdonképpen nehezen verbalizdlhaté probléma is. Nevezetesen, hogy a ,relevdns
értelmezési keretek” |létrehozasanak kisérletei kdzben a szocioldgia kiilonbozé jelentds
aktorai nem csak egy hivatds egymdssal tobbé-kevésbé szolidaris, személyes
kapcsolatokkal is Osszeflizott tagjai, nem csak egymads segit6i, akdr munkatarsai, de
egyuttal egymas vetélytarsai is. Mindebbdl kiilonb6z6 stratégiak kovetkeznek, amelyek
Osszehangoldsa nyilvan nem mindig kénny.

Orkény szerint a kutatdsok megrendeldi/fogyasztéi ,nem reflexiot kérnek, hanem
hogy mondjdk meg nekik”, hogyan mikédik a tarsadalom. Bar ebben a gondolatban
hatarozottan méltanyolandé a szocioldgiai reflexié,® hianyolom a tovabbgondolast: mi van
akkor, ha a szocioldgiai értelmezési keret ellentmondasba keriil a megrendel6
prekoncepcidival és/vagy érdekeivel?

Mint Kovécs Eva zérszavaban is megallapitotta: Voros Mikléson kivil egyediil
Szalai Julia foglalkozott a ,hogyan vdlik politikdvd a metodoldégia”-irdnnyal. S ezt nem csak

® Félreértések elkeriilése végett: kivételesen nem az el6add metafordjardl van szo.

7 Ezt kévetSen a zarszbig, ha nem tévedek, egyediil Letenyei Laszl6 szélalt hozza. § a ,,mozaik,
pontosabban a kaleidoszkdép metafordjat” javasolta a magyar tarsadalom megragadasakor. Talanyos
valasz, amely egyszerre értelmezhet6 , bizonyos mértékben: igen”-nek, illetve hatarozott ,nem”-nek
is.

8Ez ugyanis ironikusan ritka volt a konferencian — a diszciplina problémait sokkal gyakrabban
magyaraztak intellektualis okokkal.
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a hdrom bekezdéssel feljebb ismertetett mddon tette, hanem ,szegénység
etnicidldddsdval” kapcsolatban kérdezett ra arra, hogy mit tesz ma a tarsadalom, vagy a
tarsadalom elitje az (ilyen és ehhez hasonld) hamis tarsadalomképek leromboldsa
érdekében? Nyilvan egyetlen hallgatonak sem lehettek illuzidi a valasszal kapcsolatban:
nem sokat. Az elkedvetlenit6 konkluzié sulya alatt senki sem reflektalt a szénoki kérdés
implicit allitasara, vagy inkabb sugallatdra: mi mas lenne a szocioldgia hivatdsa, ha nem a
tarsadalomban elterjedt tarsadalomképek meghatdrozasa, vagy legaldbbis befolydsoldsa,
esetleges ,kiigazitasa”. Ugyanakkor ezen gondolat tudatositdsa és felvallaldasa maga utan
vonja annak a kérdésnek az Ujragondolasat is, hogy ,ki a megrendelé/fogyaszté” —
méghozza metaforikus és konkrét értelemben egyarant — a szocioldgiai kutatasok
esetében. De lehet, hogy tévedek, s ezen kérdések megvitatasa mar kivezetett volna a
konferencia tematikajabal.

Az el6adasok és hozzdszélasok egy harmadik vonulata a vegyes vagy kombindlt
mdodszerek mellett érvelt. Rdbert Péter, aki szerint az ilyen ,mixed methods... kifejezetten
divatos térténetnek szamitanak” a nemzetkdzi szakirodalomban, a PISA-vizsgdlat j6 példa
a makro-, mezo- és mikroszint( vizsgalatok éisszekapcsoléséra.9 A levezetd Kovécs Eva meg
is jegyezte, hogy ,ez volt az elsé, valamennyire optimizmust sugdrzo eléadds”, de ez nem
bizonyult ,deviancidanak”, ugyanis Szantd Zoltan ezt kovetd el6addsa arrdl szélt, hogyan
probalja konceptualizalni a mikro-makro kapcsolatokat az analitikus szocioldgia iranyzata.

Viszonylag nagy hangsulyt kapott a konferencidan két kérdés, amely elsé
pillantasra a terepen alkalmazott mddszerek problémdja, de mint a felvetGi
hangsulyoztdk: a diszciplina alapfeltevéseinek uUjragondolasat is kikényszeriti. Az egyik
ilyen probléma: a valaszmegtagadasi aranyok novekedése. ,90 éve, amikor elkezdték a
kvantitativ kutatdsokat, az emberek még szivesen vdlaszoltak”,10 emlékeztetett Racz
Attila, hogy felvezesse: legutdbbi szegedi adatfelvételiik soran a mintaba keriiltek jo felét

° Amelyben a makroszint az orszagos szintnek felel meg — jogosan, bar feltehetd a kérdés, hogy
akkor minek szamit a nemzetkdzi 6sszehasonlitas szintje? Czoch Gabor, bar nem Rébert Péterrel
vitazva, de figyelemre méltdé megjegyzést tett: az egyik szocioldgusok szamara is fontos torténész,
Fernand Braudel az Anyagi kulturdban tulajdonképpen a Fold valamennyi kulturdjanak 6sszességét
kezelte elemzése legfelsGbb szintjeként.

19 Kolosi Tamds felszolalasaban arrél anekdotazott, mennyire hitetlenkedve fogadtak nyugati
kollégdk, amikor 6k 96%-os valaszadasi aranyokrdl szamoltak be. ,Renddr is ment a
kérdezdbiztossal?” A demokratizalas aztan ndlunk is sokat rontott a valaszolasi hajlandésagon.
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ki kellett ejteni. ,Allithatjuk-e, hogy [ez a vizsgdlat] reprezentativ vagy sem?” Wessely
Anna itt kozbekiabalt: ,nem!” Letenyei Laszl6 — aki Racz Attila el6adasanak tarsszerzGje is
volt — ezt kdvetS hozzaszélasaban azt allitotta, hogy ,,az Egyesiilt Allamokban mdr 70%-o0s
a vdlaszmegtagadds ardnya”. Letenyei radikalis kovetkeztetést vont le a
megallithatatlannak t(iné tendenciabdl: ,a kvanti kutatds, mint olyan létjogosultsaga
megsziint.” Megoldasként ,,a hdrom ldbra dlldst” javasolta: az elmélet és a modszertan
mivelése mellett ,el kellene tanulni az antropolégusoktdél a terep tiszteletét.. A
terepmunkds rehabilitaciéja mellett kardoskodom.” Inspirald gondolat, érdemes lesz
figyelni, mikor jelenik meg a kell6 kifejtés és bizonyn’ta’rs.11 A ,sportszer(iség” kedvéért
azonban el kell ismerni, hogy Szantd Zoltdn ezt kdvetd megjegyzésében is van igazsag:
,mielétt végleg eltemetnénk a kvantitativ kutatdsokat”, tudatositsuk, hogy ez a technika
nem csak kérdéivezést jelent, vannak alternativ vizsgalati formak is.

A masik ,alkalmazott mddszertani” probléma lényegét Gyukits Gyorgy
fogalmazta meg a legfrappansabban: a valaszmegtagadasnal ,csak az a rosszabb, amikor
vdlaszolnak.” Szakmabeliek szamara kifejezetten élvezetes torténeteket mesélt arrdl,
hogy ,terepszinii szocioldgusként” volt jelen a Dzsumbujban, amikor ,egy KSH-s hélgy
kiskosztiimben” megjelent és adatokat vett fel. © viszont ott maradt a hélgy tavozasa utan
is, amikor szép lassan kiszedte az adatkozl6kbdl, mikor és miért hazudtak — teljesen
tudatosan. A masik torténete taldan még tanulsagosabb volt: szinte a véletlennek
koszonhet6en szokatlanul hosszu és intenziv, 10 interjut magaban foglalé kutatdsba
bonyolédott egy erdSlaké hajléktalannal. Altaldban egyetlen mélyinterjut is megbizhaté
adatforrasként szoktunk kezelni — jelen esetben viszont a 8. beszélgetés soran deriilt ki,
hogy az interjualany élettorténetének mely alapvetd narrativaiban csusztatott, illetve
milyen meghatarozé jelent&ségl tényeket hallgatott addig el.

Erdekes médon nem keriilt szédba egy masik ,mérési” probléma, amely
relativizalhatja a ,szdmszerlsitheté adatokkal dolgozd kvantitativ elemzés — puha
interpretdciokkal dolgozo kvalitativ elemzés” sztereotip szembedllitasat. (El6adasanak
cime alapjan feltételezhet8, hogy Székelyi Mdria el6adasa — ,Higgylnk-e a szdmoknak?
Kritika és kételkedés” — targyalta volna ezt a kérdést, ezért is, és természetesen minden
mas szempontbdl is, sajnalatos, hogy vis maior miatt elmaradt). Arrdl van szd, hogy a
szociologiai kérdGivek kérdéseire adott valaszok megoszlasait ugyanolyan adatoknak

M Elnézést kérek, ha ez mar megsziiletett, csak én vagyok tajékozatlan.
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tekinteni, mint a bolygdk roppalydjanak jellemzGit a csillagaszatban — erésen
megkérddjelezhets.” A kérdezés maga egy mesterséges szituaciét hoz létre, amelyben
szamos esetleges tényez6 befolyasolhatja a valaszt, a bejeldlt szamszer(Gsithet6
valaszlehet8séget pedig értelmezés, még gyakrabban: értelmezések hosszu és torékeny
lanca koti 6ssze az operacionalizalni kivant jelenséggel, mikézben finoman szélva sem
biztos, hogy a kérdezett és a vizsgalatvezet§ értelmezései teljesen egybeesnek, és igy
tovabb, és igy tovabb.

A ,mddszertanos” kollégdk gyakran elfelejtik azt az értelmezések 3altal tort,
konstruktumokkal kikdvezett utat, amelyen szerintik a megbizhatdé és objektiv (=
értelmezésektdl fuggetlen, nem konstrualt) ,szamokig” eljuthatnak. Mar az elsé klasszikus
kényv, amely adatsorokat probdlt elméleti tézisek alatdmasztasara haszndlni, tehat
Durkheim Ongyilkossdga kapcsan is sokan kihangsulyoztdk: minden egyes szdm mégott,
amely azt mutatja, hogy adott orszdgban mennyi az 6ngyilkossagok szama, a kilénb6z6
hatdsagi emberek és a hozzatartozdk sok ezernyi értelmezése és interakcioja all. S akkor
még nem is beszéltiink példdul arrél: Durkheim kordban a legtébben ,végelgyengiilésben”
haltak meg, majd e mutato, hosszu csokkenés utdn, mar évtizedekkel ezel6tt szinte eltlint
a halalokok listajardl — mikozben a sziletéskor varhatd élettartam megduplazédott.
Mindez nem jelenti azt, hogy a statisztikdkra alapozéd megdllapitdsok a haldlozasi
tendenciakrél ne lennének nagysagrendekkel megbizhatobbak, mint azok, amelyeket

12 Kérem Thomas Kuhn és az utolsé fél évszézad seregnyi tudomanyelméleti szakért6jének szives
elnézését. Lehet, hogy valamilyen médon a természettudomanyos tények is tarsadalmi
konstrukcidk, ahogy tulnyomo tobbségiik allitja, de egyre inkabb gy érzem, hogy szegény, mar az
1960-as években lesajndlt antikonstruktivista tudomanyfilozéfusoknak legaldbb abban igazuk volt,
amikor azt diinnyogték: ,,azért van kiildnbség”. Még ha el is felejtjlik azt a tragarsaggd valt
kifejezést, hogy , objektiv valésdg” — a természettudomanyok képesek arra, hogy sajat terlletiikon
egy-egy paradigmat tegyenek uralkoddéva, mig a szocioldgia erre még jobb korszakaiban sem volt
képes.

S a paradigmak alatti szinten még zavarbaejt6bb a sokszinlség. Léderer Pal idéz egy amerikai
kutatast: ez a legtekintélyesebb amerikai szocioldgiai szaklapok 12 évfolyama kutatasi
beszamoldiban dsszesen 2080 kiilonbdz6 skalat vagy indexet regisztrélt; ezek 71,7%-at csak egyszer
hasznaltak, s mindossze 47-et (2,26%) alkalmaztak tobb mint 5 esetben; 21 ,kohézié”-vizsgélatban
18 kiilonbo6z6 skalaval és indexszel, ill. a binGzés és deviancia kérdését vizsgald 64 kutatasban pedig
47 mércével talalkoztak (Léderer Pal: A szociolégus, a modszerei, meg a szévege, Budapest:Uj
Mandatum, 2002. 130. 0.) Nehéz elfogadni Kolosi Tamas érvelését, hogy ez csak tudomanyunk
,éretlenségének” jele lenne, amelyen tul fog majd Iépni az evolucid.
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mondjuk egy lokalis tanulmany alapjan prébalnank altalanositani — de a statisztikakban
rejlé konstruktiv mozzanatrél akkor sem szabad megfeledkezniink.

irdsom egy korabbi részlete olyan benyomast kelthetett, mintha Szalai Juliat a
kvalitativ ,tdborba” prébdlndm pozicionalni. Ha igy van, akkor ez tévedés: az el6ado
kifejezetten Ugy hatdrozta meg magat, mint aki ,mindkét oldal irant érdeklédik”.
El6adasdban egyetlen szerz8t emlitett olyan hangsullyal, hogy feljegyeztem: Amartya Sen
nevét. Erdekes: egy masnap rendezett masik rendezvényen, amelyet a ,Makro, mikro...”
konferenciardl fajdalmasan hidnyzé Némedi Dénes emlékének szenteltek, Ferge Zsuzsa
is Senre hivatkozott. Megfogalmazasa beleillett volna az itt targyalt konferencia
gondolatmenetébe is: Amartya Sen példaja mintha azt mutatnd, ,lehet, hogy ismét
individudlis vallalkozdssa valt az, ami diszciplina volt”.

Az eddigiekben tobbé-kevésbé tényleges — bar idénként buvopatakszerl — vitak
rekonstrualasara torekedtem. Ugyanakkor mar elére bevallottam, hogy ez a rekonstrukcio
jelentGs részben az én konstrukcidém. S ezt még lehet fokozni, példanak okaért:

1.) A mikroszintli elemzés nem egyszerlien azt jelenti, hogy ,valami kicsit”
vizsgalnak, hanem azt, hogy az egyéni interakcidk szintjével foglalkoznak (Czoch Gabor).

2.) Az analitikus szocioldgia elsGsorban a cselekvések magyardzatara torekszik —
,ugyanakkor vannak jelenségek, [strukturdk?]™ és folyamatok is, amelyeket ugyancsak
magyardzni szeretnénk... Ugy érzem, itt egy nagyon fontos kérdést inkdbb megkeriilnek”
(Wessely Anna).

3.) A strukturdlis magyarazat egyeddl a kritikai elmélet szamara érdekes. A nem
kritikai szocioldgia szamara ,,egyesegyediil az oksdgi modell érdekes” (Kolosi Tamas).

4.) Tul gyakran megkérddjelezik az egyetemes oksag feltételezését — mikdzben
éppen hogy ragaszkodnunk kellene hozza, s nem azért, mert ,igaz”, hanem mert nagyon
hasznos modell. ,Pedig amiket a kvali kollégdk irogatnak, az nem »csak« intelligensebb és

13 ,Tarsadalomelmélet — elmélettorténet. Emlékilés Némedi Dénes haldlanak els6 évforduldjan”
ELTE TaTK Elmélettorténeti Tanszéke, 2011. oktdber 28. ELTE TaTK Kari Tanacsterem.

YA zardjelt az magyarazza, hogy nem vagyok biztos benne, elhangzott-e a ,,struktira” ebben az
Osszefliggésben, vagy hogy Wessely Anna , elfogadja-e” a kifejezést.
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érdekesebb és dltalanosabb és dtfogobb — de csupa oksdgi dllitdssal vannak tele” (Toka
Gabor).

A fenti megnyilvanulasok elhangzasi sorrendje: 4. — 3. —> 1. — 2. volt. Lehet,
hogy komolytalan attitlidnek tiinik, de nem tartom illegitimnek, hogy a fenti ,vitat”
fabrikaltam a konferencian elhangzott toredékekbdl. Elvégre, ha van altalanosithaté
tanulsaga a konferencianak, akkor az az, hogy nincs egyedil idvozit6 mddszer tudasunk
gyarapitasara.

Par évtizede a parodistdk kedvelt célpontja volt az a mdlsorvezets, aki a
legkinosabb bakikat is a , hdt igen, az él6 misor vardzsa” fordulattal prébalta palastolni.
Ennek analdgidja elmondhatjuk: az ,,él8 konferencidnak” is megvolt a maga ,vardzsa”. ,Es
most jén a lényeg...” fokozta a hangulatot az el6add, mire a vitavezets™ kézbeszolt:
,Elnézést: [még] 1 perc.” ,,Mert a kritikai érzékem nem tul fejlett”, vezetett fel valaki — egy
kritikai fejtegetések sorozatabdl allé hosszu felszolalast. ,,Jé, XY mdr drdk ota itt van, és
még nem szolt hozza...” S kedvencem, amelyet mar a konferencia utan intézett hozzam
egy kolléga: ,ldtom, te is végigszamitogépezted a konferencidt...”

Ld. ezen iras cimét.
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A feladatat mintaszerlen végzé Kovacs Eva.



