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Nagy vdrakozassal vettem a kezembe Robert Pippin tetszet8s kivitell, Uj munkajat. A
minddssze 139 oldalas konyvecske letisztult, igényes kiilalakja, megleps vékonysaga
konnyed eleganciat, s egyben hatdrozott mértéktartast sugall. A konyv altal tett elsé
benyomas remek pszicholdgiai érzékkel valtoztatja at lelkes érdekl6déssé azt az enyhe
szorongast, ami a cim lattan elfoghatja a Nietzsche munkdssagdban és a Nietzsche-
szakirodalomban valamelyest jaratos olvasét. Pippin ugyanis, aki kotetének cimével
igéretet tesz arra, hogy minden kilondsebb megkotés, tematikai fokuszt kijelold alcim
nélkul eligazitdst nyujt , Nietzsche, a pszicholdgia és az elsé filozdfia” ligyében, sulyos
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feladatot vallal magara. Nem csak a nietzschei életm{ tobb aspektusbdl is dontének
szamitd kérdésével kell, hogy szembenézzen, hanem egylttal a Nietzsche-kutatas egy
dont6 jelentdségli problémajaba — ha egyszer(ien, tulsagosan is egyszerlien szeretnénk
osszefoglalni —, , Nietzsche problémdjdba” is be kell, hogy avassa olvasdjat. Egy olyan
diskurzusban kell kalauzolnia és eredeti, Uj allaspontot megfogalmaznia, amely az elsék
kozott bontakozott ki a nemzetkodzi Nietzsche-kutatasban, s azdta is az érdeklédés
homlokterében 4ll. Csekély 139 oldalon, valamint a hozz3 tartozé alig négy és fél oldalnyi
bevezetbvel teljesiteni egy ilyen grandidzus vallalast, igazi ,szabad szellemhez” méltd
cselekedet, nietzscheanus értelemben vett ,arisztokratikus” gesztus, amit csak tinnepelni
tudok.

Unnepi hangulatom Pippin tartalomjegyzékét tanulmanyozva, még ennél is
magasabbra hagott. A tartalomjegyzék a kovetkez6képpen néz ki:

elsé fejezet: Psychology as ,the Queen of Sciences” (22 oldal terjedelem);
masodik fejezet: What is a Gay Science? (21 oldal);

harmadik fejezet: Modernity as a Psychological Problem (21 oldal);

negyedik fejezet: ,The Deed Is Everything [Das Tun ist alles]” (17 oldal);

otodik fejezet: The Psychological Problem of Self-Deception (19 oldal);

hatodik fejezet: How to Overcome Oneself: On the Nietzschean Ideal (16 oldal);
zaré megjegyzések (Concluding Remarks) (4 oldal).

A felsorolt fejezetcimek ugyanis azt sugalltdk, hogy ebben a kdnyvben a
nietzschei életm({ pszicholdgiai aspektusainak meghatarozé kérdései egy vilagosan
felépitett, egyedi gondolatmenetet kovetve, ténylegesen bemutatasra kerilnek, a
hozzajuk rendelt oldalszamok pedig azt a varakozast ébresztették fel, hogy Pippin minden
nagy kérdést bamulatos rovidséggel, talan egyenesen a Nietzsche 4altal is olyannyira
nagyra tartott horatiusi 6konémiaval fog elintézni.

Kezdeti lelkesedésem azonban az olvasas soran menthetetlenil aldbbhagyott.
Pippin mintha nem lenne tudataban a kényv nagyvonald cimadasa révén vallalt feladat
sokrétliségének, a jatékba hozott problémakor kiterjedtségének. Egyre inkdabb ugy tdnt,
hogy a konyv rovidsége is leginkdbb a konyvben mozgatott anyag sz(ikosségébdl, s nem
pedig Horatius, vagy Nietzsche stildris radikalizmusanak kdvetésébdl fakad...
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Pippin Bernard Williams emlékének ajanlja munkajat, s a koényvet nyitd
koszonetnyilvanitasokbdl az is kideril, hogy az elsé négy fejezet nem mas, mint Pippin egy
2004 Gszén, a parizsi Collége de France-ban tartott el6adassorozatanak szerkesztett
anyaga, amely francia nyelven mar napvilagot latott (Nietzsche, moraliste francais: La
conception nietzschéen d'une psychologie philosophique, Paris:Odile Jacob, 2006). Pippin
munkassaganak ismeretében a Williams-nek sz6l6 ajanlas, valamint a konyv tartalmanak a
bevezet6ben adott Osszefoglaldsa felidézheti a szerzd egy kordbbi, fé&ként Williams
Nietzsche-interpretacidjabdl taplalkozo tanulmanyat, amely Nietzsche's Moral Psychology
and the French Moralist Tradition cimmel jelent meg 2005-ben,” amelyre viszont az itt
széban forgd munkdjaban egyetlen hivatkozast sem tesz. Holott a korabbi tanulmany és a
most kozreadott konyv szovegében a Williams-t kovets érvelés azonossagan kivil szé
szerinti egyezések sokasdga is kimutathatd. Pippin, akarcsak kordbbi cikkében, jelen
konyve bevezet6jében is (p. XIV-XVIL.) Williams Nietzsche's Minimalist Moral Psychology
cimd@® tanulmanyanak dsszefoglaldjat nyuitja.

Mindennek nyoman, a Williams tanulmanyat ismer6 olvaséban az is
megfogalmazddhat, hogy Pippin kdnyve Williams megragadd tomorségl, és innovativ
szempontokkal él6 cikkének kissé hosszura sikerilt kommentarjaként is olvasandd. Pippin,
a kommentar-jellegre vonatkozéan semmiféle explicit szerzéi figyelmeztetéssel vagy a
befogadast segité instrukciéval nem él: a koényv ,in memoriam” ajanlasa magatdl
értet6dGen éppugy nem tekinthetd ilyennek, mint a kdszonetnyilvanitas zarlata (p. XII.)
sem, ahol Pippin, az ajanlas magyarazataként, Williams-re, mint egyik f6 ihlet6jére és
stilaris példaképére hivatkozik.

Pippin f6ként Williams azon alapveté észrevételére épiti konyvét, hogy Nietzsche
— akarcsak Wittgenstein — nem lehet semmiféle tradiciondlis értelemben vett filozofiai
tedria forrasa, mivel szovegei f6ként olyan rejtett textualis ,csapddk” mikodtetésén

2 Pippin, Robert B.: ,Nietzsche’s Moral Psychology and the French Moralist Tradition”. In: Gerhardt,
Volker — Reschke, Renate (szerk.) (2005) Bildung — Humanitas — Zukunft bei Nietzsche.
Nietzscheforschung. Jahrbuch der Nietzsche-Gesellschaft Bd. 12, Berlin:Akademie-Verlag, pp. 313-
331.

3 Williams, Bernard: , Nietzsche’s Minimalist Moral Psychology”. European Journal of Philosophy,
1993, 1 (1), pp. 4-14. A Pippin altal hivatkozott kiadast lasd, in: Schacht, Richard (szerk.) (1994)
Nietzsche, Genealogy, Morality: Essays on Nietzsche's On the Genealogy of Morals,
Berkeley:University of California Press, pp. 237-247.
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alapulnak, amelyek ,megvédik” gondolatait a tedridkba és rendszerekbe vald
betagozhatdsaggal szemben. Mindazondltal ez mégsem jelenti azt, hogy Nietzsche
bemutatasa soran, ne alkalmazhatna filozofiai tedridkat az értelmezd, akinek azonban
mindenekel6tt a nietzschei moral-pszicholdgia minimalista jellegzetességeit, s a moral-
pszicholdégiai minimalizmus tedridknak és rendszereknek valé ellendllasaban
megragadhaté kovetkezményeit kell megértenie. Ezek kozé tartozik a klasszikus
naturalizmus nietzschei kritikdja, s ugyanakkor a moralpszicholégia naturalizaldsanak
nietzschei igénye, az ego és a self illuzdrikus jellegének leleplezése, valamint a cselekvé
szubjektum és a cselekvés elkllonitésébdl fakadd episztemoldgiai hiba pszicholdgiai
jelent&ségének észrevételezése, kiilondsen a szabad akarat vonatkozasaban és a kauzalis
gondolkoddasnak vald alarendel&désben.

Pippin kdnyvének Psychology as ,the Queen of Sciences” cimi elsé fejezete,
cimében is utalva a Tul jon és rosszon nevezetes helyére, a — Nietzsche pszicholégiai
alapallasaval foglalkoz6 miivekbdl kihagyhatatlan — 23. aforizmara, féként azzal
foglalkozik, hogy milyen szerepet szan Nietzsche a pszicholdgianak; azzal a kikotéssel,
hogy nem alkothaté meg a filozofiai pszicholdgia altaldnos elmélete (p. 2.), mégis, miként
valhat ,elsé filozofiava”, tehat hogyan léphet a metafizikai gondolkodas helyére a
nietzschei értelemben felfogott pszicholégia? Nietzsche mindebben a francia moralisték,
Pippin szerint mindenekelStt Montaigne (p. 8.) kései utddjanak tartja magat, s elsGsorban
az akaratrdl kifejtett felfogasa koti 6ssze nala a pszicholdgiat és a moralfilozéfiat (p. 4.),
amellett, hogy Gsszetartja a szerteagazo nietzschei kutatdsokat is. A pszicholodgiardél, mint
a tudomanyok kiralynGjérél tett, a fejezet cimében is idézett kijelentést Pippin kell§
érzékenységgel koti 6ssze a Tul jon és rosszon bevezetGjének 3. részében, az igazsag (p.
13.), valamint a bolcsesség (p. 15.) néi mivoltara vonatkozd nietzschei megjegyzésekkel, s
ebbdl a ,filozofiai eroticizmus”-tradicié” pszicholdgiai aspektusainak a nietzschei amor
fati-ig hato, rovid elemzése kovetkezik (pp. 13-21.).

A What is a Gay Science? cim(i masodik fejezetben az elsé filozéfiaként értett
pszicholdgia kérdése az intencionalizmushoz vald viszony feldl vetédik fel (p. 25.); a
filozéfiai erotikardl az el6z6 fejezetben megkezdett gondolatmenet pedig kib6vil az
elkotelez6dés sokrétd, pszicholdgiai és intencionalis aspektusbdl egyarant megragadhaté
kérdésével (p. 26-28.). A korporealitds szempontja tobbszor is felbukkan az elemzés

4 Vo. Nietzsche, Friedrich: Gétzen-Ddmmerung, Streifziige eines Unzeitgemdssen, 23.
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folyaman (p. 28., 36., 38., 43.), azonban Pippin joval kisebb korporealis reflektaltsagot
feltételez Nietzsche-rél, mint amekkorat akar csak a fejezet kozéppontjaba allitott Viddm
tudomdny szamos helye alapjan megallapithatna.

A Modernity as a Psychological Problem ciml harmadik fejezet Nietzsche
hangsulyozottan képi, figurativ fogalmazasmadjabdl kiindulva (p. 45.), olyan nevezetes
nietzschei toposzokat vizsgal, mint példaul a Viddm tudomdny 125., isten haldlat bejelent6
aforizmaja az ,ériilt emberrdl”. Pippin itt hatdrozott kiilonbséget tesz a korabbi vizsgalatok
— mint amellyel példaul Sarah Kofman allt el6 — és a sajat elemzése kozott. Pippin isten
halalanak a kérdését a nihilizmus és az értékelés problémadjanak moralpszichologiai
aspektusaival 6sszefliggésben targyalja. Az intencionalitdas mar bevezetett problémaja a
hit kérdésével 6sszefliggésben keriil tovabbi elemzésre (p. 52.).

A negyedik fejezetben, ,The Deed Is Everything [Das Tun ist alles]” cimmel, az
intencionalitas-téma kifejléseként, az agencia-problematika néhany - Nietzsche
szempontjabdl lényeges — rész-aspektusanak kibontdsat kovethetjik nyomon. Annak
ellenére, hogy ez a fejezet sem a Nietzsche-diskurzus tekintetében, sem pedig Pippin
kordbbi kozleményeihez képest nem tartalmaz Ujdonsdgokat, mégis a konyv
csucspontjaként értékelhets. A metaforak el6z6leg megkezdett analizisét folytatva (p. 67-
70.), Nietzsche hires, a villdmnak és a villdm fényének, akarcsak a cselekvének és a
cselekedetnek a tévesen feltételezett elkiilonithet6ségérdl szolé analdgidja képezi a
Pippin altal el6vezetett gondolatmenet kozéppontjat (p. 71-72.). Nietzsche szubjektum-,
kauzalitas-, és naturalizmus-kritikaja mellett utalasokat kapunk arra nézve is, hogy miként
tikroz6dik Nietzsche dagencia-koncepcidja a keresztény etikdval szemben elfoglalt
pozicidjaban (p. 79-82.), s hogyan befolyasolja mindez az igérettétel, az elkdtelezGdés és a
felelGsség (p. 82-84.) nietzschei konstellacidit. Az egyetlen kritikai észrevételem ezzel a
fejezettel kapcsolatban az, hogy ez a fejezet Iényegében nem mas, mint Pippin egy mar
2004-ben és 2006-ban is, két jelent6s tanulmanykétetben egyarant kozolt
tanulmanyanak® kreativ Ujrairdsa, azonban erre sem a kényv szévegében, sem az ahhoz
kapcsolddo jegyzetekben, sem az irodalomjegyzékben nem esik utalas.

5 Pippin, Robert B. ,Lightning and Flash, Agent and Deed (GM 1:6-17)" In: Acampora, Christa Davis
(szerk.) (2006) Nietzsche’s On the Genealogy of Morals: Critical Essays, Rowman & Littlefield
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A The Psychological Problem of Self-Deception cim( 6todik fejezetben az a f6
kérdés, hogy miként ragadhatd meg filozdéfiailag a pszicholdgia, mint elsé filozofia (p. 85.).
Ennek vizsgalata soran szoba kerdl a tudat és az 6sztonok (p. 86.), az intencionalitds és a
korporealitas (p. 87.) egymashoz vald viszonya, a prereflektivitas problémaja (p. 93.),
valamint az extra-pszicholdgiai jelenségek tételezésének nietzschei elkerilése (p. 94.), s
mindezeknek a korabbi fejezetek fétémadival alkotott kapcsolata. Ez az a fejezet, amelynek
olvastan az az érzésiink tdmadhat, hogy a ,terep” immar készen all a kdnyv cimében
foglalt igéret bevaltdsara, és az eddigi, a konyv ciméhez képest zavardan szlik fékusz
kitagitasa utan, az eddigiekben Osszeallitott eszkoztar segitségével, sor keriilhet egy
rendkivil eredeti és nagyivl , Nietzsche, a pszicholdgia és az elsé filozofia”-interpretdacid
kibontasara. Am komoly aggodalomra ad okot, hogy e gondolat megfogalmazddasa
kdzben azt is észre kell venniink, hogy Pippin a kdnyvnek ezen a pontjan mar tul van jén és
rosszon, konyvének 6t-hatoddn, s a mU legrévidebb, 16 oldalas zarofejezete mar aligha
lehet elegend6 az igéret beteljesitésére.

A kdonyv How to Overcome Oneself: On the Nietzschean Ideal cim( hatodik,
egyben zaré fejezetében Pippin kérdése, hogy az agencia, az Onismeret, az érték, és a
filozéfiai értelemben vett erotikus vagyakozas viszonylataban elfoglalt nietzschei poziciok
miként taldlkozhatnak a modernség filozéfidjanak dsszetett problémaival? Nevezetesen:
szamit-e Nietzsche-nek az egyén szabadsaga, a filozéfiai tradicié altal szamon tartott
klasszikus értelmezések barmelyikének is megfelel6 értelemben, s hogyan is fest ez a
kérdés az Onismeret, a spontaneitds, az énmegvaldsitds, az autondmia, a kilsédleges
kotelmektdl valé flggetlenség, az erkdlcsiség, a racionalis cselekvés, az autenticitas, a
masok tetteivel vald ,elidegeniilés-mentes” azonosulds, a hatalom kérdéseinek a
szempontjabodl? (p. 105.) Végiil az 6nmeghaladas nietzschei kovetelményét a hatalom
akardsaval oOsszefonva, s Nietzsche-hez, mint afféle kései ,francia moralistdahoz”
visszatérve, Pippin megallapitja: Nietzsche-nek sohasem sikeriilt elérnie azt a fajta
vidamsagot, der(t (,Heiterkeit”) és kiegyensulyozottsagot, ami Montaigne irdsainak a
sajatja volt. Mégpedig azért nem, mert Nietzsche vonzdddsa annak a felfedezése irdnt,
hogy milyen eredmények adddhatnak a filozdfiai tedridkkal szembeni — Williams altal is
észrevételezett — teljes bizalmatlansagbdl, olyan témdkhoz vezették 6t, amelyeket Pippin
konyve is bemutatott. Olyan témakhoz, amelyek nem épitenek tobbé a kauzdlisan

Publishers; Pippin, Robert B. ,Lightning and Flash, Agent and Deed (I 6-17)". In: Otfried Hoffe
(szerk.) (2004) Friedrich Nietzsche: Genealogie der Moral, Akademie Verlag, pp. 47-63.
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flggetlen, allandd, 6nmaga szdmara transzparens, a sajat szandékainak és gondolatainak
birtokdban |év6 szubjektumra, hanem mintegy a filozéfiai tedriak tukorképét
megteremtve, képekben, metaforakban, és hasonldsagokban kibontakozd anti-tedridva
dagadnak, amely azonban képtelen kitérni kutatojuk rendszerez6 ambicidjanak
csapdajabdl (p. 121.).

Ha Pippin el6tt csak keveset irtak volna Nietzsche és a pszicholdgia témajardl,
tovdbba, ha Pippin sem jelentetett volna meg mar kordbban minden Iényegeset abbdl,
amit ebben a konyvében kozreadott, akkor e kis konyv minden bizonnyal — a szerzé
szintézisteremtd szdndékaval Osszhangban — az Ujdonsag varazsaval hatna. Nietzsche
filozéfiai pszicholdgidjanak kérdése viszont azon kérdések egyike, amelyek mar rogton, a
szekunder Nietzsche-irodalom megsziiletésének pillanatdaban beépiiltek a nemzetkozi
diskurzusba. 116 évvel Pippin parizsi el6addsai el6tt, Georg Brandes dan
irodalomtorténész — maga Nietzsche altal is lelkesedéssel fogadott tematikaju — 1888-as
koppenhagai elGaddasaiban, és a Nietzsche ,arisztokratikus radikalizmusardl” szélo
el6adasokat 6sszefoglald, 1889-es esszében is kell6 hangsullyal utalt ra. Nietzsche-vel
folytatott levelezésében, mint a filozofiai vizsgalddasok egy kilonos hatékonysagu,
megalapozo jelentdségli eszkdzét ismerte fel a nietzschei pszicholdgidban és — Nietzsche
személyes egyetértésétdl kisérve — egy izgalmas tudomany- és miivészetkozi jatéktérben
lokalizalta annak gyokereit: a francia moralistak és korai pszicholdgusokon kiviil, Nietzsche
Dosztojevszkij-élményét, valamint Ibsennel, Strindberggel és Kierkegaard , pszicholdgiai
problémajdval” kimutathatéd parhuzamait vélte meghatdrozénak az egyéni karakter(
nietzschei pszicholdgiai allaspont bemutatdsakor. Brandes és Nietzsche egy olyan
meghatdrozoé pszicholdgiai forrasvidékre is utaltak tehat, amelyrdl Pippin konyvében még
csak emlités sem esik.

A ,pszichologus Nietzsche” azéta is az érdekldés kdzéppontjaban all, csaknem
minden évtizedre vetitve tudunk legaldabb harom-négy olyan, a Nietzsche-diskurzus
egészére nézve jelentés munkat emliteni, amelynek a cimében is szerepel a pszicholdgia
vagy a lélektan valamely fogalma. A pszichoanalizis diadalévei soran pedig ez a szam a
tobbszorosére novekedett. A filozéfiai gondolkodds egészére nézve meghatdrozénak
tekinthetd ,nagy”, ,nemzeti” Nietzsche-diskurzusok kozil, példaul éppen Pippiné, a mai
amerikai diskurzus az, amelynek az egyik (egyébként egyre tobbet kritizalt) alapkove
— nevezetesen Walter Kaufmann Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist (1950)
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cimld mive — hasonléképp explicit pszicholdgiai 6sszefliggésekben mutatta be Ujra, az
immar a proto-nacizmus bélyegétsl megszabaditott nietzschei életm(ivet.

Mindez persze korantsem jelenti azt, hogy Nietzsche és a pszicholdgia témdja
olyan téma lenne, amiben nehéz, tulsdgosan is nehéz lenne valami uUjat és
jelent&ségteljeset mondani. Hiszen Pippin sem képes feledtetni azt, hogy a Nietzsche-
kutatds milyen kevéssé haszndlja a kortdrs pszicholdgiat, a kortars pszicholdgia pedig
milyen kevéssé hasznalja Nietzsche-t, akinek életmiive milyen nehezen megkdzelithet6
ezen tudomanyag mai avantgardja szamara. Holott Nietzsche szamos olyan kérdést
targyal, amelynek a tudomanyos elemzését épp a moralis kérdéseket ,uUjra-folfedez6”
kortars pszicholdgiai diskurzustél varhatnank. A filozéfia és a pszicholdgia kozotti
hidépitésben viszont a filozéfusokra harulna kiemelt szerep. Ezek a hidverések azonban
— s errdl Pippin kényve is akaratlanul tanusagot tesz — még varatnak magukra.
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