SZIRMAI VIKTORIA®

HOMMAGE ENYEDI GYORGY PROFESSZORNAK

Enyedi Gyorgy (2012) Vdrosi vildg. Budapest: Akadémiai.

Amikor elhataroztam, hogy ismertetetést irok Enyedi Gyorgy éppen akkor megjelent Uj konyvérdl, még nem volt szo6 arrdl,
hogy elmegy, legaldbbis én ezt nem akartam elfogadni. & ugyan mar tobbszor is mondta, de mindig elharitottam. A
konyvbemutatd el6tt végiil is csak abban maradtunk, hogy j6, tébb kdnyvet mar valdszinlileg nem ir, hiszen ez az eddig
tudasanak (6 legalabbis ezt allitotta) 6sszefoglaldja, de azért tanulmanyok még lesznek. Sajnos, nem igy tortént, a sikeres
konyvbemutatd utan nem sokdra végleg elment, orvosi értelemben, mert beteg volt, spiritudlisan pedig valdszintleg elfaradt
mar. De az is lehet, hogy ugy latta: mar mindent atadott nekiink, ideje, hogy felnGjiink mi is, a kovetkezd, ha nem is az 6véhez

hasonld nagy generacid, de olyan képzett nemzedék, akiknek tagjai immar maguk is mentorok lehetnek a fiatalok szamara.

Barhogy is van, nem hagyott elvarratlan szalakat. Ebben a kdnyvben, amit utolsé miivének nevezett (s amit, a ra jellemzé
humorral, nem hattyadalnak titulalt, mert ,a hattyunak szerfélétt ronda a hangja”) varosfoldrajzi-urbanisztikai tanulmanyait
foglalta 0ssze. Az érdekl6d6 olvasé — beleértve ebbe a szakembereket, az egyetemistakat és a doktoranduszokat —, nem csupan
képet kapnak szinte minden fontos, varossal Osszefliggd kérdésben, hanem egy elképeszt6, hatalmas tudasmennyiséggel is

taldlkozhatnak, egy nemzetkozileg is kiemelkedd, otthon méltan szeretett és tisztelt tudds konyvébdl.

Ez a konyv egyértelmlien arra torekszik, hogy valdban osszefoglaljon mindent, amit szerzéje eddig olvasott, latott,
kutatott a vildgban és Magyarorszagon, s ezaltal egy altalanos, atfogd képet adjon a ,varosi vilagrél”. Amely sokrétl ugyan, és
amely torténetileg igencsak valtozd, de amely a nagy folyamatai alapjan is leirhatd. A professzor egyik varos, egyik varostérség
irdnt sem elfogult, nincs kiemelten elemzett térség, az észak- és a latin-amerikai, az eurdpai, az afrikai, az azsiai, az orosz, a japan
és persze a magyar varosokrdl egyarant ir (pedig tudom, hogy Parizs volt a kedvenc kilfoldi varosa, mert egyszer megkérdeztem

téle, és nem tul hosszu gondolkodas utan ez volt a valasza).

Enyedi Gyorgy tobbszor is kiemeli, hogy célja az altalanos folyamatok 6sszefoglalasa és bemutatdsa, ezért nem hasznal
mindent alatdmasztd, bizonyitd statisztikakat, nincsenek statisztikai tablak, konyvében csak néhany alapvetd térképet, 6sszegzé
statisztikai adatot talalhatunk. Mégsem mondanam, hogy ez egy elméleti md, sokkal inkabb empirikus, még akkor is, ha

nincsenek benne szocioldgiai jellegli dokumentumok, tablazatok sem, csak a valdsagos, empirikusan is érzékelhetd folyamatok.

M(ivében szamos irodalmi hivatkozas is megjelenik, amelyek gyakran kritikai jellegliek. S nemcsak a sajat szaktertletének
szakembereivel vitazik, de biralja a varosok (példaul Budapest) sorsaért felelGs szereplSket is. A févarosi 6nkormdanyzatot példaul
azért, mert még mindig hidnyzik Budapest jov6beli eurdpai szerepének megfogalmazasa, annak stratégiaja (35.). Az urbanisztika

mdvelGit pedig azért, mert ,nem mindig ismerik fel azokat a tdrsadalmi folyamatokat, melyek a rossz lakdsviszonyokat, a
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vdroson beliili tarsadalmi konfliktusokat eredményezik”(37.). Kritikaja azonban eléremutatd, a kiilonboz6 szakteriletek, illetve
szakmak egytttm(kodését is tdmogatd, példaul azzal, amikor azt allitja, hogy az ,,urbanisztika a varostdl nem alkothat egyoldalu
képet, a varosi térhasznalat szempontjait 6ssze kell hangolnia a varosszocioldgia, az ingatlanpiac a varospolitika, sét — ez gyakran

feledésbe meril — a varoslakdk szempontjaival” (uo.).

Ez az irdsom Pdrizsban készilt, s azt hiszem itt bucsuztam el igazan Enyedi Gyorgytdl. Bevallom, hosszu ideig nem tudtam
elolvasni a kdnyvet, nehéz volt a gondolatait ugy kovetni, hogy tudtam: nem hivhatom fel tobbé, hogy ez most milyen jd, vagy
éppen vitathatd. Mert vitazni is lehetett vele, odafigyelt a masik, az én esetemben a szociolégus szempontjaira. Egy izben, mikor
megkdszontem a segitségét valamilyen munkam, vagy éppen koz6s irasunk, kdzos konyviink kapcsan, azt mondta, én is tanultam

téled.

Masképp latom ma mar a tér és a tarsadalom kapcsolatat, mint amikor megismerkedtiink. Akkor az 6 véleménye az volt,
hogy a lakdhely a a tarsadalmi magatartas legfontosabb valtozéja, nekem viszont az, hogy a tarsadalmi strukturalis helyzet. Az
évek alatt kdzeledett a két vélemény egymashoz, sokkal komplexebben, egymdasra gyakorolt hatasaik alapjan elemeztiik a tér és
a tarsadalom viszonyat mind ketten. Hogy a felfogasbeli kdzeledésben volt-e szerepem vagy sem, valéjaban nem fontos. Ami
fontos, hogy Enyedi Gyorgy — bar kézgazdasz és geografus volt, de — els6 helyet foglalt el azon kdzgazdaszok és geografusok
kozott, akik erés tarsadalmi szemlélettel rendelkeztek, akik a teret tarsadalmi egységként fogtdk fel, s akik mindig tudtak, hogy a
terileti folyamatok egyben tarsadalmi folyamatok is. Ezt az is jelzi, hogy amikor a kdnyvben bemutatja, mi is a varos és milyen

|II

,arculatokkal” rendelkezik, akkor a foldrajzi, kbzgazdasagi, a torténeti, a demografiai, kdzjogi, kozigazgatdsi, urbanisztikai,
természeti, ,,arcok”, vagyis jellegzetességek mellett a varos tarsadalmi arcat is megismerhetjik. Ebben tébbek k6zott sorra veszi
a tdrsadalmi egyenlStlenségek mérséklésére kialakitott kiilonb6z6 szakmai és ideoldgiai koncepcidkat, mikdzben vitatja is az
urbanistak utopikus elképzeléseit, a neomarxizmus szempontjait, mondvan, hogy erre a lényegi tdrsadalmi problémara 6k sem
tudtak megfelel vélaszokat adni. Valdszinlileg azért — s ezt a tények alapjan, magam is igy gondolom —, mert a ,piacgazdasdg
természetszertileg ujratermeli az egyenlétlenségeket” (32.). Ezek az egyenl6tlenségek — kozte a szegregacid is — diszkriminativ
jellegiik miatt elitélenddk, s ma egész Eurdpa ezt is teszi. Mikozben messze men6en egyetértek a professzorral is abban, hogy a
szegregacié nem mindig negativ jelenség. Egy most kiaddsra varo tanulmanykotetben (Szirmai — Varadi, 2102.) azt az allaspontot

képviselem, amit Enyedi Gyoérgy kovetkez& mondata is kifejez: ,Ugy vélem, hogy a szegregdcid egyfelsl elvdlaszt

(varosnegyedeket), mdsfelél elGsegiti az integrdcidt (a vdarosnegyedeken beliil)” (33.).

A kényv egyik f6 sulypontja az urbanizacids folyamatok, a varosndvekedés szakaszainak, azok tudomanyos el6zményeinek
bemutatdsa, amelynek keretében megtudjuk, hogyan lesz a helyi sajatossagokra épil6 kulonbozé (kdzte eurdpai, vagy éppen
amerikai) modellekbdl vildgmodell, éppen Enyedi munkassaga alapjan. A vilagmodellség ndla azt jelenti, hogy a jelzett
periddusok az egész vilagon megjelentek, valahonnan, tobbnyire a fejlett orszagokbdl indultak ki, s terjedtek a periféridk, fél-
perifériak felé. A vildgmodellség ideajabdl egy szdmunkra igen fontos szempont is kdvetkezik, nevezetesen az, hogy nincs kilon
szocialista modell (57.). Ez az utolsé konyv azonban ujragondolja a kordbbi vildigmodell 6sszetevGit, mert az 6nmagat mindig
képzG6, a nagyvilaggal szakmai kapcsolatokat folyamatosan apold tudds id6kézben rajott, hogy az 1980-as évek 6ta, amikor a
modellt megalkotta, sok minden megvaltozott, Uj terilleti, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok jelentek meg, f6ként a

globalizacié eredményeként.



® socio.hu ® 2012/4. szam e Szirmai Viktéria: Hommage Enyedi Gyérgy professzornak e

Ezért Enyedi kritikailag elemzi és Ujraértelmezi mind a torténeti el6zményeket, tehat az elmélete alapjat adé holland
iskola (van Den Berg) altal definialt periédusokat, tovabba sajat korabbi viligmodelljét is. A holland iskola szerint az urbanizaciot
a szuburbanizacio, majd a dezurbanizacid és végil a reurbanizacid koveti, amelyet a varosok megujuldsabodl fakadd tomeges
visszakoltdzés fogja biztositani. O azonban sem a ,reurbanizacié” kifejezésével, sem annak tartalmaval, sem a magyarazé
folyamatokkal nem értett egyet. A ,reurbanizdcio kifejezést pontatlannak, sét félrevezetének tartom” — allitja (70.). Szerinte a
torténelmi varoskdzpontok megujulasa, a napi ingazas nehézségei nem okoznak ismét varosi tomorilést, nem adjak a tomeges
visszakoltozést. Véleménye szerint a torténelmi belvarosok Ujraéledése a varosi agglomeracion beliili népesség atrendezédését

és nem a visszakoltozést hozza magaval (70.).

Az Ujracentralizaciordl (tehat ebben a kontextusban, nem a reurbanizaciorol) mar korabban is masképp gondolkodott. Az
informatika rohamos fejlédése alapjan ugy vélte, hogy nagymértékl decentralizacié jon létre a teriileti szerkezetben. Itt
Castellsre is hivatkozik, aki — hasonléképpen, ahogy Enyedi az 1990-es évek elején —, az informatikai rendszerek fejl6dése alapjan
a szervezeti, irdnyitdi tevékenység decentralizalasat prognosztizalta. De a tények mdst mutattak, mégpedig azt, hogy a dontési,
innovacids funkcidk tovabbra is nagyvarosokban maradtak, tehat nem decentralizalodtak — magyarazza Enyedi. Sajat és Castells
koncepciodjaval kapcsolatban végiil azt irja, hogy ,tévedtem.” A ra jellemz6 humorral hozzateszi, hivatkozva Castellsre: , legaldbb

jO tarsasdgban tévedtem” (p. 47).

Az Ujragondolt negyedik szakasz a globalizalt urbanizacid, amely a mai vildg Uj globalis gazdasagi folyamatait, a
kapitalizmus vilagrendszerének teljes kibontakozasat fejezi ki, és amely az eredeti vildigmodell kimunkalasakor még nem volt
teljes hatasdban érzékelhets. Ezek a hatdsok pedig ismételt népességrobbanassal jartak. ,Az 1990-es évekre, nem

prognosztizdltam a nagyvdrosok és a megavdrosok ujabb”népességrobbandsdat” —ismeri el a szerz6 (58.).

A negyedik szakasz, a globdlis hatasok a vilag minden részén megjelennek, azokban a helyeken is, ahol még az elsé harom

is érvényesil. De a szakaszok egymas utdni rendje, a foldrajzi elterjedés folyamata mar megvaltozott, specifikalédott.

A gondolkodd, egyben kritikus szerz6 megemliti, hogy az el6dok igazdbdl nem vizsgaltak, hogy milyen lényegi er6k hozzak
|étre az urbanizacids ciklusokat (jéllehet ez egy alapvet6 kérdés, hiszen ez magyarazza meg a torténéseket). Ezzel kapcsolatban
Enyedi is csupan hipotézist fogalmaz meg. Véleménye szerint a hosszU tavu gazdasagi ciklusok adjak a meghatarozo

mechanizmusait a modern urbanizacids ciklusok alakulasanak (73.).

A konyvet olvaso érdekl6dd részletes képet kap az egyes szakaszokrdl, a varosrobbands, a viszonylagos dekoncentracid, a
dezurbanizacid, végil a globalizalt urbanizicid jellegzetességeir6l, a megjelenés id6szakairdl, az adott periddusra érvényes
gazdasagi ciklus sajatossagairdl, a kapcsolodo tarsadalmi szerkezetekrdl, és a politikai rendszer formairdl. Ezek kozal fontosnak
tartom kiemelni a tarsadalmi szerkezeti hatdsokat, az els§ szakasz éles osztdlyelv(i tagozdéddsat, a masodik szakasz soran
izmosodd kdzéposztalyosodast, a harmadik szakaszban formaldddé nem-materidlis értékek térhoditasat, majd a globalis szakasz

regiondlis konfliktusait, éles tarsadalmi egyenlGtlenségeit.

Az utébbiakkal kapcsolatban ismét csak tanultam téle: a Parizs varos tudomanyos tanacsahoz beadott és elnyert két
honapos kutatasi 0sztondij f6 témaja a parizsi és a budapesti régid tarsadalmi polarizacids viszonyainak a vizsgalata, a
kiilonbségek és a hasonldsagok feltarasa. Az eddigi munka soran folyamatosan azzal a kérdéssel szembesiiltem, hogyan lehet ezt

a két nagyon kilonbozé, eltéré méretli és funkcidju — Enyedi terminoldgidjaval élve a 10 millional nagyobb parizsi megavarost
6
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(varosrégiot), egy fejlett térség valddi globalis varosat a kelet-kozép-eurdpai fél periférian talalhatd, budapesti agglomeracioval

Osszehasonlitani, akarcsak egy tényezG, vagyis a tarsadalmi polarizacié szempontjabdl is?

Az Enyedi féle vilagmodell gondolat alapjan mddom van ra, hogy megvédjem sajat kutatdsi célomat, annak relevancidjat.
Enyedi Gyorgy szerint a varosi tarsadalmak szegregacidja — vagy éppen a tarsadalmi polarizacidja — éppugy vilagjelenség (67.),
mint a tébbi kapcsolddé folyamat, éppugy megnyilvanul minden térségben, megjelenik mindenhol, mint a varosokat leiré tobbi
tényezG. Jollehet kilonb6z6 formaban és mértékben, mas és mas torténelmi tényez6k kondicionaltsdga alapjan, a globalis
hatasok eredGje szerint. Ezért lehet csak a f6 trendeket — a szerz§ szavaival élve —, az altalanost keresni és egyben tudni; az

altalanos folyamat mogott sok a kilonbség is, de ez mar egy masik kutatas targya lehet.

A nemzetkozi, azon belil a francia és a magyar varosszocioldgiai, varosfoldrajzi szakirodalom tanusagtétele szerint a f6
tarsadalmi polarizaciés trendek egyértelm(ien hasonldak. Hiszen hasonld az eurdpai (kozte a parizsi régid) a varoskozpont (a
varosmag) kiemelt tarsadalmi statusa tekintetében (az amerikai modell ettél eltérs, ott a varoskoézpont kisebb tarsadalmi
értéket képvisel, mint az el6vérosi sdv). Minthogy hasonlé a kérnyék, centrumhoz képest részben alarendelt tarsadalmi

részletes leirasat lasd Szirmai V.: Urban Sprawl in Europe, 2011, Egedy 2012, Kovacs 2012, Kristof és Megyesi 2012).

A két varostérség magjanak, tehat Parizs és Budapest tarsadalomszerkezeti 6sszevetése egyértelmden relevans, s nem is
azért, mert a két telepiilés lakossaga megkozelitéen azonos (2009-ben Parizsban 2,2 millié ember élt, Budapesten pedig 2010-
ben 1 733 685 fG élt), hanem f6ként azért, mert mind két varos belsé tarsadalmi szabdaltsagaban erételjesek a megfelelések. A
parizsi beaux quartiers megfelel6it a magyar fGvarosban is megtalaljuk, ha nem is ugyanabban a tiindoklé és gazdag
differencidltsagban, mint amilyenek a jo és kedvezétlenebb negyedek kozotti eltérések. Es akkor is megtalaljuk, ha a magyar j6
varosi negyedek lakdéinak magyar viszonylatban magas jovedelme meg sem kozeliti a masik varos jobb negyedeiben él6k
jovedelmi korulményeit. A megfelelés akkor is megvan, ha a két vdros jobb negyedeinek ingatlandrai, valamint ingatlan

értékeinek a jellemzdiben elképesztéek a kilonbségek.

A lényeg azonban az a tarsadalmi (jovedelmi, szakképzettségbeli) 6sszetételbeli kiilonbség, ami a hazai jobb varosrészek

és a hatranyos helyzet( varosnegyedek k6zott van, s amely empirikusan egyértelm(en igazolt (Szirmai 2009).

Enyedi professzor a hasonldsagokat kereste, tette ezt azért, hogy bemutassa a magyar varosok, a varosi térségek, a hazai
urbanizacid eurdpai egyben globalis jellegét, amely ugyan éppen a torténeti adottsagok, a fél-periférikus foldrajzi helyzet miatt
késleltetett, de egyben kovet6 jellegl. O is tudta persze, s6t, maga is megemlitette, hogy a kiilonbségek kutatasa is fontos. De
ez az utolsd6 munka mégis féként az altalanosra koncentralt, s talan nemcsak a szintézis készités igénye miatt, hanem azért is,
hogy ramutasson, s a fiatalok figyelmét is felhivja arra, hogy legyiink biiszkék az eurdpaisdgunkra. De ezt, sajnos, mar nem tudjuk

t6le megkérdezni, ezért ez az én feltevésem marad csupan.

Parizs, 2012. oktdber 24.
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