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Sik Endre A kapcsolati téke szociolégidja cim( uj kdnyvében azt
vizsgdlja, hogy milyen mechanizmusokon keresztlil érvényesil a
kapcsolati t6ke hatdsa a magyar tdrsadalom kiloénb6z6
szegmenseiben. Vizsgalddasai soran elsésorban az elmult néhany
évtized torténelmének-torténetének sajatos magyar lenyomatain at
mutatja be, hogyan koéti glzsba a magyar tarsadalmat annak
kapcsolatérzékenysége, és végs6 soron amellett érvel, hogy egy
kozjoészag ,kozrossza” valt. Ezek a lenyomatok, vagy életképek tébbek
kozott a kaldka, a taxisblokdd, Aczél Gyodrgy személye, a
posztszocializmus és a rendszervaltas témakoreit dolgozzdk fel
rengeteg interjurészlettel. A korszakok és élmények tobbnyire a
résztvevék narrativain keresztul kelnek életre, emellett a szerzd
torténeti elbeszél6k és tarsadalomtuddsok értelmezéseit is bemutatja
— mindenkozben észrevétlenil, mégis markdansan megjelennek a
szerz6 gondolatai a kapcsolati t6ke magyarorszagi megvaldsuldsardl,
eredetérél, mechanizmusairdl, illetve megjelenik azon véleménye is,
hogy rovidtavon a magyar tarsadalom kapcsolatfliggésége nem fog

valtozni.

A konyv nyitéfejezete a tarsadalmi téke és a kapcsolati t6ke problémainak bemutatdsaval és a fogalmak definidlasaval

foglalkozik. Bemutatja a t6kefogalom klasszikusait (Bourdieu, Burt, Coleman, Fukuyama, Lin, Putnam), valamint olyan szerzéket

is, akik joval a sokat idézett szerz6k el6tt is jol korulhatarolhatd tGkefogalmakat haszndltak (bar nem utaltak erre ilyen

formaban). A problémak bemutatdsanal utal tébbek kozétt a fogalom definidlasi nehézségeire, a tul tag vagy tul specifikus

értelmezésekre, a mérési nehézségekre, a fogalom rapid elterjedésének okaira, az alul- vagy tulbedgyazottsag hibajara, a

kozgazdaszok idegenkedésére a tarsadalmi t6ke fogalmatdl. Sik szerint azonban a tarsadalmi téke fogalom legnagyobb

problémaja a ,tarsadalmi” jelz6. A fejezet tovdbbi részében mas tékefajtdkat is bemutat (etnikai, kulturalis, intézményi, civil

t6ke), végil a kapcsolati t6kére fokuszal és annak ,kilonleges voltat” mutatja be kilonb6zé dimenzidk mentén és hasonlitja

Ossze egyéb t6kefajtakkal. A fejezet tomor, sallangmentes O0sszefoglaldsat adja a tarsadalmi és kapcsolati téke mibenlétének, de
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teret hagy a tovabbgondolkozasnak is, példaul a kevéssé ismert korai szerzék révid bemutatasaval, vagy a kilonb6zé problémak

felvetésével.

A kovetkezd fejezet elsGsorban a haztartasokban, és a haztartasok kozott Iétrejové cseréket mutatja be a kapcsolati téke
szempontjabdl, a kalakat allitva figyelme kdzéppontjdba. A haztartds mint intézmény, a reciprocitds és negativ reciprocitds

III

fogalmainak rovid elemzése utdn egy tiszaugari kémlives élettorténetén keresztil ismerjik meg ,belilrél” azt a folyamatot,
ahogy egy haz felépult: milyen nehézségekkel kellett szembenézniiik az esettanulmany f&szerepl6jének és csaladjanak, hogyan
szerezték be az anyagokat és egyéb kellékeket (akar a betonkeverét is), mikor és miért dontottek ugy, hogy pénzt fizetnek
valakinek a munkajaért vagy késébbi munkaval valtjak ki a segitségnyujtast. Kiilén érdekessége a leirasnak az, ahogy kirajzolodik:
maga a f&szerepl6 is tisztaban van az egyes cserék értékével és mibenlétével, hogy szamon tartjak a szivességek értékét és
viszonzasi lehetGségeit. Sik leirdsa szerint maga a f6szerepl6 is érzékeli, miként korlatozza 6t, ha valakinek munkaval tartozik,
ugyanakkor miért nem tehet mégsem mast, mint koveti a fent leirt utat. A fejezet tovabbi részeiben Sik Endre elemzi, hogyan
mUkodnek a cserék a haztartasok kozott, miért volt elkeriilhetetlen a rendszervaltas el6tt a kapcsolati tékébe vald beruhazas a
hazépités soran, valamint bemutatja azt is, milyen kényszerei és milyen lehet6ségei voltak ennek. Megismerhetjik a kaldka

tipusait és a KSH adatai alapjan a rendszervaltas utani lehetGségeket is, ami mar természetesen nem a kaldkakra, hanem az

egyéb cserelehetdségekre fokuszal (pl. beteggondozas, karbantartds, haztartdsi munka, kdlcsonkérés).

A Behdlozott gazdasdg cimi fejezetbdl kideril, milyen térvényszer(iségei vannak a gazdasagi beagyazottsagnak, hogyan
mikodik a gazdasagban, azon beliil is a munkaerdpiacon a kapcsolati tGke, és az is, hogy az egyének nem csak sajat céljaikra,
hanem az altaluk képviselt intézmények érdekében is mozgdsitjak kapcsolati t6kéjiket. Megismerhetjik a modern piac és a
szocialista gazdasag kapcsolati t6kére épil6 mozgatdérugdit, az alkalmi munkaerGpiacot, valamint a mez6gazdasdg és az

onkormanyzatok vilagaba is betekintést nyeriink — a kapcsolatok szempontjabdl.

A taxisblokddrél sz6l6 fejezet izgalmas megkozelitését adja az események kialakuldasanak egy lehetséges
forgatékonyvérdl. Bemutatja és jellemzi a taxistarsadalmat, mitdl , kesely(” a taxis (mint egy szubkultira része), tobb taxistol
szarmazd interjurészlettel érzékletes leirdst kapunk mindennapjaikrdl és dltaluk alkalmanként atélt extrém helyzetekrél.
Erdemes megjegyezni, hogy a , kesely(i” kifejezés Gerald Mars 1983-as Cheats at work cim(i kényvének tipoldgiajabdl szarmazik.
Ez roviden azt jelenti, hogy a taxisok egyéni, maganyos személyeknek tekinthetdk, bizonyos esetekben azonban konnyen
aktivizalédnak és koordinalnak eseményeket (az Gjak betanitdsatdl kezdve a veszély észleléséig). Ez a szubkultura talalkozott a
rendszervaltd Magyarorszagon a benzinar drasztikus emelésével: Sik Endre tobb szalrél kozeliti az események sodrdsat, ami
végil a taxisblokdd néven ismertté valt torténet — valsag? zavar? lazadds? sztrajk? védekezés? polgari engedetlenség? —
kialakuldsahoz vezetett. Osszehangolt akcié volt vagy az események dnszervezédé folyamata? Kialakult vagy megszervezték?
Elkeseredett emberek harca zajlott vagy dsszeeskiivés tortént? Hogyan szélesedett ki a blokad? Miért szimpatizaltak az emberek
a taxisokkal? Es végul ki és mit nyert? Tobbek kdzott ezekre a kérdésekre is valaszt kaphatunk a taxisblokad kapcsolati téke

megkozelitésii elemzésébdl.

A kovetkezd fejezet beszédes cime A szocializmus diszkrét (aczél)hdldja. A szocializmus sajatos emberi 6sszefonddasairdl,
a fontos, tgyeket el6remozditd kapcsolatok mibenlétérdl, az emberi kapcsolatok lehetséges fel- és leértékelGdésérdl szél a
fejezet, amelynek cime ,a létez6 szocializmus nem l|étez6nek tekintett kapcsolati t6kéjének Aczél Gyérgy személyében

megtestesil6 sajatos megjelenési formajara utal” (111.). Akik éltek ebben a korszakban azoknak azért, akik még nem éltek,
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azoknak pedig azért érdekes Aczél személyének a bemutatasa. Aczél Gyorgyot tulajdonképpen nem mint politikust, hanem mint
szinészt ismerjik meg. A szocializmus soran kiépilt kapcsolati halé reprodukalja magat, 6nfenntartd, csak a szerepl6k
cserélédnek, a kapcsolatérzékenység marad — irja Sik Endre. Ismét torténeteken és interjurészleteken keresztiil mutatja be a
szerz6 a korra jellemz6 Osszefondddsokat, jatszmakat, az ,aczéli halot” és az ,offenziv kegygazdalkodast”. Tanulsdgos egy
politikust a mindennapok apré eseményein keresztiil bemutatni; a kultura, kulturalis élet ,tdmogatott, tlrt és tiltott” harmasan
atsz(ir6d6 maradvanyait latni; Aczél és Kadar gyorsportréjan keresztiil két teljesen kilonboz6 személyiségjegyekkel
felszerelkezett politikus ,pdros dramaturgiajat” (123.) felfedezni. A fenyités, a behddolds, a meggylzés stratégiai is
kibontakoznak, és az is kideril, hogy az élet minden teriletére betliremkedd, a szocialista Magyarorszag minden zugdba eléré

kapcsolati hald el6l milyen nehéz volt kitérni (ez egy Andorka Rudolffal késziilt interjurészletbél derdl ki).

A hatodik fejezet a posztszocialista éra kapcsolati t6kéjét elemzi. Az ,aczélhald” rendszervaltason ativel6
folyamatossagat, annak okait, megnyilvanuldsi formdit és lehetséges tovabbélését mutatja be a szerz6. A partok, az
allamigazgatas, a gazdasagpolitika és a ,,szinlelt-szimulalt kapitalizmus” (152.) a vizsgalodas terepei. A szerz§ szerint a kapcsolati
t6ke felértékel6dése tulajdonképpen torvényszer(, egyrészt a korabbi ,beruhazasok” fliggvényében, masrészt a
rendszervaltassal egyitt jaré folyamatok miatt. Sik Endre amellett érvel, hogy egy utfliggé folyamatrdl van szd, melynek
kialakuldsa a megel6z6 rendszer és a megmaradt beidegzddések egymast erdsitd tényezdinek kdszonhetS. A rendszervaltas
kornyékén a partok létrehozasa és tagjainak uUtkeresése figyelemreméltéd példdja ezeknek az 6sszefonddd, egymast erGsité
folyamatoknak: a példa Antall Jézsef, de a Fidesz kapcsolati t6kéjének mozgdsitasabal is kapunk izelit6t. A fejezet megalapozza a

magyar tarsadalom kapcsolatérzékenységét bemutato utolsé részt.

A Kapcsolatérzékeny utfiiggéség cimi zard fejezet nem happy end. A szerz6 részletesebben bemutatja az utfliggés
fogalmat, egy Ude kitérén keresztiil a francia impresszionizmus megjelenésének segitségével, de a Magyarorszagon szinte
természetesnek vett korrupcio példaja is megjelenik. Ez utdbbi keser(i példa arra, hogy azok sem tudnak kikeveredni a korrupcié
haléjabdl, akik szeretnének. Sik szandékosan egy leegyszerUsitett tipoldgidval dolgozik, mely szerint a kapcsolatérzékeny
kulturdkban a kapcsolatok nagy jelent6séggel birnak az élet legegyszerlbb eseményeitsl kezdve az allaskeresésig, és mindenkit
az alapjan jellemeznek, hogy , kit ismer”. Egy kapcsolatérzéketlen kulturaban is fontosak lehetnek a kapcsolatok, de a piaci és
jogi megoldasok els6bbséget élveznek a személyes kapcsolatok mindent megmozgatd erejével szemben. Mi torténik, ha a
magyar kapcsolatérzékeny kultura taldlkozik a fejlett vildagban érzékelhet6 javarészt ,kapcsolatérzéketlen” kulturadval? Miért
Llizingelnek” kalfoldi tulajdond vevék helyi vezet6ket? Miért kapjuk olyan gyakran valaszul a hivatalokban, hogy ,lehetetlen” és
hogyan valik mégis lehetségessé a ,lehetetlen”? Léteznek Magyarorszagon szabalyok vagy sem? Miért és hogyan élte tul ez a
kultira a rendszervaltast? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre is vdlaszt kaphatunk, ha elolvassuk a koényvet, melynek
végkicsengése nem tul pozitiv: pont a kapcsolatfligg6ségiink rontja annak az esélyét, hogy kikeriljink ebbdl a helyzetbél. Mig a
magyar tarsadalom nem hiszi el, hogy a kapcsolatfligg6ségrél valé lemondas, de legalabbis annak visszaszoritasa altal nem
kerilne gyengébb pozicidba, nem rontand gazdasaganak helyzetét, és a kilfoldi versenytarsak ezéltal nem keriilnének hatalmi
pozicidba Magyarorszagon, addig a helyzet rovidtavu javulasara nincs remény. Az ilyen és hasonld elmélkedések, a helyzet
visszassagara valo ravilagitas azonban talan enyhiti a helyzetet, és ha a kozeli j6v6ben nem is, kbzéphosszl tavon talan van

remény a helyzet javitasara.
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