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Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatdokézpont (Szocioldgiai Intézet) — Argumentum.

2012-ben ujra egy fontos kotetet jelentettek meg az MTA szocioldégusai, amely az el6zménynek tekintheté Tdrsadalmi
metszetek (Kovach 2006a) cim( kotetben felvetett kérdésre is keresi a valaszt a szocioldgia lehetséges Uj megkodzelitési,
értelmezési kereteként, de taldn egy Uj paradigmajaként is. A kotet Bevezetdjében a szerkesztSk e lehetséges Uj fogalmi keret,
fogalmi rendszer kdzponti elemeként értelmezik a tarsadalmi integraciot, feltételezve, hogy ezen fogalom képes egy Uj szintézist
hordozni a tarsadalmi egyenlStlenségek, az Uj redisztribucio, az Uj piaci rend, a fogyasztdi tarsadalom és a kapcsolati tarsadalom

vonatkozdasaban. A kotet egésze ezt illet6en meggy6z6 valaszokat ad a felvetett teoretikus kérdésekre.

Visszalépve a szerkeszt6k kérdésfelvetésére: maguk a szerkesztGk is ugy lattak, hogy az altaluk hivatkozott (és részben
altaluk irt) Tdrsadalmi metszetek elsGsorban a paradigmavaltas kérdését vetette fel, melynek sziikségessége nemcsak a magyar
strukturakutatasok esetében keril el6térbe, hanem altaldban a szocioldgia tudomanyaban, a szocioldgia elméletében vagy
elméleteiben. Az Uj paradigma iranti igényt a Tdrsadalmi metszetek szerkesztGje a szocioldgia, a magyar szocioldgia, azon belil a
strukturakutatasok nagy kihivasaként kezelte, utalva arra is, hogy az a kétet még nem allitott fel Gj struktiramodellt és uj
kutatasi paradigmat. A tdrsadalom szerkezetét ezen kordbbi kotet szerkeszt6je nem tartotta egyetlen modellel leirhaténak, a
kotet tanulmanyai azt az egyes strukturalis folyamatok és tarsadalmi csoportok elemzéseinek a nézépontjai szerint mutattak be
(Kovach 2006b: 13). Ugyanakkor Kovach szerint egyértelm(i és lehetséges a struktira- és egyenl6tlenségkutatasok
paradigmavaltasa, hisz a foglalkozasi besoroldason alapuld, hierarchikus rétegzédés elemzése 6nmagaban nem elég a magyar

tarsadalom strukturalis viszonyainak, osztaly-, réteg- és csoportképzédésének a megértéséhez (Kovach 2006b: 18).

A Tdrsadalmi integrdcioé ehhez képest mdr vallaltan felvillantja a lehetséges paradigma kdrvonalait. A szociolégian beluli
paradigmavaltas a nyolcvanas, kilencvenes évektdl foglalkoztatja a szociolégusokat (Némedi 2008). Némedi Dénes a Modern
szocioldgiai paradigmdk Bevezet6jében két dologra is utal: az egyik annak a kérdése, hogy mennyiben egységes a szocioldgia,
ennek kapcsan arra, hogy hany szociolégiai modell alakult ki és érvényesiilt, illetve arra, hogy a szocioldgia sokszinlsége, az
elméletek és az empirikus kutatasok viszonya, a ,kozépelméleti” jelleg miatt a szocioldgia elmult két évtizede valdban a
paradigmakeresés kora. A Némedi-féle kotet a szocioldgia torténetét épp bizonyos megkozelitésmoddok, tematikak, problémak
koré csoportositva targyalja. Némedi utal arra, hogy a mai szocioldgiarél nem mondhaté el, hogy multiparadigmatikus tudomany
lenne, hisz ebben az esetben egymas mellett [éteznének olyan modellek, melyek egyarant tartalmaznak elméleti allitasokat, egy

hozzajuk tartozé kutatdsi gyakorlatot és megfelel§ apparatust (Némedi 2008: 35). Ezzel szemben Némedi szerint a helyzet
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paradigma nélkuli, melyben egymdssal 0sszeegyeztethetetlen, valtozé mértékben befolyasos elméleti modellek kizdenek a

viszonylagos népszer(iségért (Némedi 2008: 35).

A fenti megkozelitésmdd segit a Tdrsadalmi integrdcio altal felvetett kérdések megvalaszoldsaban is. A szocioldgia
,paradigma nélkili” allapotaban érthets a kotet szerkesztGinek és szerzGinek a térekvése arra, hogy hozzajaruljanak ahhoz, hogy
a strukturalis megkozelitést felvalto (teoretikus és empirikus) tarsadalomelemzések egy Uj paradigma kérvonalait vazoljak fel, a
»tarsadalmi integracio” fogalmdanak segitségével. Ugyanakkor maguk a szerkeszt6k utalnak arra, hogy a kotet tanulmanyai az
integracio fogalmat nem teoretikusan értelmezik, hanem egyes, altaluk vizsgalt jelenségek magyarazo kereteként fogadjak el,
ami magaban foglalja az integracidval foglalkozd kiilonb6z8 elméleti értelmezéseket; Ugy tlinik, a kotet kdzépszintli elméleti

megkozelitést alkalmazva az olvaséra bizza, hogy a tarsadalmi integraciordl 6sszefliggd, atfogd képet alkosson.

Ez nem zarja ki azt, hogy a Bevezet6ben, vagy tobb tanulmdnyban is, igy példaul a Befogadds és kizaras fejezet
tanulmdnyaiban, a szerz6k ne foglalkozndnak az integracié kérdésének elméleti vonatkozasaival. A Bevezetd kérdésfelvetései a
tarsadalmi integracié lehetséges magyarazatait illetéen kell6en indokoljdk ezt a megkozelitésmddot, igy példaul meggydz6ek
azok az elméleti keretek, amelyeket a szerkeszt6k figyelembe vesznek, igy Habermas rendszer- és cselekvés integracié
megkllonboztetése, Bourdieu mezGelmélete, vagy Castells elmélete globalitas, lokalitas és identitas viszonydardl, melyek az
integracios és dezintegracids mechanizmusok vizsgalatara és magyarazatara is alkalmasak. Maguk a szerkeszt6k is utalnak arra,
hogy a kotet tanulmanyai az integracio kérdéseit illetGen kiegészitik egymast: kozvetlenll egyik sem szocioldgiaelméleti
megkozelitést alkalmaz az integracio értelmezéséhez, egyiitt mégis az ,0ssztarsadalmi integracidt” vizsgaljak, s azt, hogy hogyan
mikodik a jelenkori magyar tarsadalom integracidja. A Bevezet6 a bizalmat, annak hianyat, a torésvonalakkd szélesedé
tarsadalmi kalonbségeket és az egyenlGtlenségeket emeli ki vezérmotivumokként — ezek a szempontok ugyancsak
érvényesiilnek a kotetben, az egyes fejezetek, tanulmanyok témdjatol fiiggben eltéré6 mértékben és mddon. Taldn a
funkcionalista értelmezési keret kisebb hangsulya tlinhet fel az olvasénak, hisz az integracié a parsonsi tarsadalomelméletben a

kultura alrendszeréhez kapcsoldddan jelenik meg, és igen fontos szerepet kap a tarsadalom miikédésében és fenntartasaban.

A szerkesztGk paradigmavaltasra irdnyuld szandéka felveti azt a kérdést is, hogy a tudomany normal allapotardl, vagy
tudomanyos forradalomrdl beszélhetiink-e, masként fogalmazva, csak felvetdik egy er6s igény a tarsadalmi jelenségek Uj
magyardazatdra, de az intézményes keretek és elfogadott magyardzatok még nem reflektalnak erre az Uj helyzetre, vagy a
tudomanyos paradigmavaltds igénye mellett, mogott mar intézményi valtozdsok is tapasztalhatdék (Kuhn 2002)? Valaszunk
bizonytalan, hezitalunk azt illetéen, hogy a nemzetkozi és benne a magyar szocioldgia mar és még a normal allapotban, vagy a
tudomanyos forradalom allapotaban van-e, kevésbé a modelleket és az elméleteket tekintve, mint valamivel inkdbb az

intézményes keretek vonatkozasaban.

Kiknek ajanljuk a konyvet? Mindazoknak, akik érdeklédnek a szocioldgia elméleti kérdései irant, és azoknak, akik
érdeklédnek a kozpontba allitott lehetséges megkozelitésmdd, azaz a tarsadalmi integracié irant. Mivel a kotet szamos
empirikus kutatast is elemez, azok is haszonnal forgathatjak, akik inkdbb ezek irant érdeklédnek. A tovabbiakban részletesen

bemutatjuk az egyes fejezeteket és irasokat.
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ERTEKEK ES BIZALOM

Hajdu Gdbor bizalomrdl és normakdvetésrdl irt tanulmanyaban a magyar tarsadalom integracidja szempontjabdl relevans
értékszerkezetet mutatja be. Az olvaso tdjékozdodhat, hogy ,mi tartja Gssze a tarsadalmat”, majd megismerkedhet a szerzé
integracio-felfogasaval, mely szerint akkor integralt egy tarsadalom, ha tagjai hajlanddak az egyittm(ikodésre, és ha jelen van a
tagok kozotti szolidaritds; ezzel szemben, akkor dezintegralt, ha a bizalomhidany, a szolidaritdshidany, a normasértések
gyakorisaga, és az alacsony egylttmuikodési szint jellemzi. Rendkiviil fontos megallapitasai kozil csak egyet emelnénk ki: mint
irja, a tarsadalmi bizalom kétféleképpen mérhets, egyrészt az emberek egymas kozotti bizalmaval (altalanositott bizalom),
masrészt az intézmények (kormany, parlament, rend6rség, stb.) iranti bizalommal. A szerz6 Ugy értékeli, hogy mindketté
esetében jelentdsen csdkkent a bizalmi szint Magyarorszdgon a rendszervaltast kovetSen. Ezt példaul az olyan vélekedésekben
érhet6 tetten, melyek szerint az emberek, kissé alsagosan, de azt gondoljak sajat — normaszegd magatartasukkal 6sszefliggésben
értelmezett — korrupcids cselekedeteikrél, hogy azok nem korruptak (illetve, hogy egyaltaldan nem is tesznek ilyet), de
feltételezik, hogy kornyezetiikben mdsok nagyszamban cselekszenek ehhez a kategdridahoz sorolhaté mdédon. Ami e téma
kapcsan kilondsen figyelemreméltd, az az a messzire mutatd jelenség, amely szerint az emberek sem egymdsban, sem a
meglévé intézményekben nem biznak mar annyira, mint a rendszervaltas el6tt. Ez egyfajta kidbrandultsagot is jelent a
politikdbdl, melynek hatasara a a politika iranti érdeklédés és a részvételi hajlanddsag napjainkra soha nem latott mérték(ire
sullyedt. Ennek egyik kézzel foghato jele, hogy a magyarorszagi civil szervezeti aktivitds az eurdpai orszagok rangsoraban csupan
az utolsd el6tti helyre elegendd. Mindez valdban kdvetkezmény-e, ahogyan a szerzé gondolja, valdban egy szétesGben lévé

tarsadalom képével szembesiilhetiink, vagy inkdbb az emberek ésszer( valaszaival bizonyos tarsadalmi jelenségekre?

Az egyik ilyen jelenséget mindjart tetten is érjuk Kovdch Imre és Kristéf Luca tanulmdnyaban, amelyben az elitek
tarsadalmi integraciét befolydsold szerepérdl irnak. A tanulmdny rendkivil tanulsdgos lizenete szerint az elitben is erésen jelen
van az egymassal szembeni gyanakvas, amely e korok egyre nagyobb részét késztet(het)i normaszegésre, és amely — féleg a
demokracia-szinlel6 magatartasuk miatt — komoly veszélyeket jelent, hiszen az ilyen irdnyitas alatt mikodé tarsadalomban
nehéz stabilizalni a demokratikus berendezkedést. Nem is kérdés, hogy egy bizalomhidnyos tarsadalomban, ahol sem
egymasban, sem a hatalmat intézményesen képvisel6 rendszerekben nem biznak az emberek, konny( a politikai demagdgia és
az igérgetések technikdin keresztiil szembeadllitani egymdssal a killénb6z6 tarsadalmi csoportokat. A tarsadalmi integracidra ezen
Osszefliggésben az gyakorol leginkdbb hatast, és egyben az egyének leginkdbb azt érzékelik maguk koril, hogy kialakul az an.
tdbormentalitds, amely meggyengiti a nyilvanossag tereinek hatékonysagat. Ezeken a tdborokon belil elterjed a kettés mérce a
sajat tagsag és a kivilallok értékelése kapcsan. Mindez az emberek és csoportjaik korében jelent6s kapcsolati tavolsagot is
eredményez, vagyis egyre kevésbé baratkoznak, ismerkednek mas politikai taborhoz tartozdkkal. Természetesen ezek a
jelenségek nem értelmezhet6k 6nmagukban, éppen ezért nem elhanyagolhaté a szerzék tovabbi felvetése arrdl, vajon mindezt
hogyan erGsiti vagy gyengiti a gazdasagi és a kulturalis elit szerepvallaldsa, 6k mennyiben integratorai a tarsadalomnak, betéltik-

e azt a szerepet, amely statuszukbol fakaddan elvarhaté?

Mindezekbdl kbvetkezéen is olvastuk rendkiviil nagy érdekl&déssel Sagvdri Bence fiatalokrdl, a , digitalis benszilottekrél”
sz6l6 tanulmanyat. Az informdciés technoldgidk terjedése leginkdbb ennek a korosztalynak alakitotta at az életét, a

kommunikaciéval, szérakozdssal, munkdval és tanuldssal kapcsolatos szokasait. Egy rendkivil jelent6s integracids térrel
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taldlkozunk, amelynek vizsgalata azért Iényeges kérdés, mert — ahogyan a szerzé fogalmaz — napjainkra egy tizenéves vagy
huszonéves magyar fiatal is a legfejlettebb orszagokban éI6 tarsaihoz hasonlé digitdlis 6koszisztémaban él(het)i mindennapjait.
Igaz, a digitalis bennsziilottek sem alkotnak homogén csoportot, s6t, amennyire az informacios technoldgia felépit egy Uj tipusu

integraciot, annyiban ki is alakitja a sajat bels6 egyenlGtlenségi rendszerét, és sajat marginalizalt rétegeit.

Miért fontos a fiatalokra figyelni? Az egyik leglényegesebb valasz erre az, hogy az altaluk kovetett normak, értékek és
attitlidok egyuttese lesz az, amely hosszabb tavon meghatdrozhatja a magyar tarsadalom, gazdasag és politika fejl6dési irdnyait.
A fiatal korban megtapasztalt és megszilardult tarsadalomkép két-harom évtizedes tavlatban jellegadova vélhat a

tarsadalomban.

Kapitdny Agnes és Kapitdny Gdbor kultirardl és értékekrél szo16 irasa, vagy Tibori Timea miivészeti identitaskereséssel
kapcsolatos, rendkiviil érdekes tanulmanya az integrdcidt a kultura iranyabdl kozeliti. Olvasatukban a tdgabban értelmezett
kultdra az, amely a tarsadalom egész koherencidjat biztositja, rendszerbe szervezi, és annak tartalmat ad. Felfogasukban a
tarsadalmi integrdcié mindig a kultura integraltsagan mulik, vagyis minél integraltabb egy kultura, annal integraloképesebb is. A
tanulmanyokban az iskola, a média, az egyes tdrsadalmi csoportok atfogd kulturdlis mintaadd jellegérdl, ezek integrald és az
integraciot gyengit6é hatdsairdl olvashatunk. Kiemelnénk, és ajanlandnk is olvasasra pl. a paraszti kultura integrativ erejérél sz6l6
irdsrészeket, de rendkiviil érdekes az értelmiségi minta integraciéban betoltott kozvetett és kdzvetlen szerepének bemutatdsa is.
Ugyancsak emlitésre és kiemelésre érdemesnek tartjuk e téma kapcsan az egyéni ambicidk, vagy a targyi kdrnyezet, mint olyan,

integrdld szerepének elemzését is.

TELEPULESEK ES REGIOK

Ebben a fejezetben négy tanulmanyt olvashatunk. A fejezet felépitése az dltaldnos telepiilésszocioldgiai
kérdésfelvetésektdl halad a konkrétabb esettanulmanyokig. Harom tanulmany szorosabban kapcsolddik egymdshoz és a
teleplilésszocioldgia, a regionalitds kérdéséhez, a negyedik pedig olyan jelenségeket vizsgdl, melyek a helyi tarsadalom, a helyi

gazdasag mikodéséhez, a halézatosodashoz kapcsolédnak.

Szirmai Viktdria és Vdradi Zsuzsanna a térbeli-tarsadalmi elkiiloniilés és integracid kérdését elemzi. Felfogasuk szerint a
két folyamat csak egyiitt értelmezhetS, pl. a térbeli szegregdcid a tarsadalmi felbomlds jelenségeként is. A tarsadalmi
szegregaciot alapvet6en negativ folyamatként értelmezik, az elkiiloniilés mogott a hasonld helyzetliek hasonlo térbeli cselekvési
lehet6ségei jelennek meg. A magyar nagyvarosok esetében is elemzik e folyamatokat, kiilonésen a centrum—periféria modell
atalakulasat, mely tobb évtizedes jelenség, és a kétezres évekre egy kett6s struktiraju centrum—periféria modellt
eredményezett, ahol mindkett§ lehet magas illetve alacsony statuszd. Konkluzidjuk szerint a varosi tér- és tarsadalmi
folyamatokat inkabb a szegregacio jellemzi — az integraciora a varos egyéb funkcidi, a munkavégzés, a vasarlas, az egészségligyi

szolgaltatasok és a szdrakozas adnak inkdbb lehet&séget.

Csizmady Adrienn a varostervezési eszk6zok hatasat vizsgdlja, elsGsorban a leszakadd rétegek integracidjanak a
szempontjabdl. Abbdl indul ki, hogy a kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegek térbeli elkiilonilése mogott részben az eltéré életmaddokbdl
és igényekbdl fakadd kilonbségek huzédnak meg, bar azokat a piaci folyamatok is alakitjak. Ugyanakkor fontosnak latja a

varostervezés beavatkozasat a térszerkezetbe, mely képes alakitani a szegregdacids folyamatokat. Az integraciét a ,lakossagi
62



® socio.hu ® 2013/2. szam e Czibere Ibolya — Fonai Mihdly: Tul a tudomdny normdl dllapotdn...? e

részvétel”, a participacio erdsitené, mely szdmos szereplé bevonasat feltételezi. A tényleges folyamatok azonban mast
mutatnak, amit Budapesten még a keriletek helyi érdekei is befolyasolnak. Két varostervezési, varos-rehabilitacids stratégia
létezik, amely — a politikai és épitészeti indoklasok ellenére is — noveli a szegregaciét: a bulddzeres varosrekonstrukcio és a
dzsentrifikacio; ezek valdjdban dgy ,oldjdk meg” az alacsony statusziak problémait, hogy megszabadulnak a ,problémas”
csoportoktol. A szocidlis varosrehabilitacid, a heterogén varosnegyedek kialakitasa viszont épp azt célozza meg, hogy ne

alakuljanak ki szegregalt teriletek.

A vdrosbdl vidékre koltoz6k beilleszkedési stratégiait vizsgalja Csizmady Adrienn és Csurgd Bernadett. A kilonbozé
korszakokban, részben eltérd tényezG6k altal alakitott szuburbanizacios folyamatok keretében kikolt6z6k kérében eltérd vidékkép
és eltérd elvardsok érvényesilnek, melyek a vidékhez, a helyi tarsadalomhoz és a természethez vald viszonyt alakitjak. Az eltéré
elvdrasok egymastdl Iényegesen eltérd integraciés modelleket eredményeznek, melyek alakitjak az ,,6slakosok” és a betelepiil6k
tarsadalmi viszonyat is. A legf6bb mozgatdérugo a kikoltdz6 kozéposztaly esetében a ,,vidék, mint kertvaros” keresése —ebben az
esetben nincs igazdn torekvés a helyi tdrsadalomba valé beilleszkedésre, a vidék alvovarossa valik, a helyiekkel konfliktusok
alakulnak ki. A vidék romantikdja, a retradicionalizacié mas vidékképet jelent, amiben er6s az autenticitas irdnti igény, a helyi
hagyomanyok megérzése, s6t, a helyi kozélet szervezése — csakhogy a tradiciok iranti igény nem fér meg a diszndtartdssal... A
kimenetel tehat ismét konfliktusos. A harmadik tipus a vidéki csaladi idill, ahol a mindennapok a varoshoz kétnek, de fontosak a

szomszédsagi elemek is.

A kils6 integracids tényez6ket és a hdlézatosodast vizsgdlja Kovdch Imre és Megyesi Boldizsdr. A kilsé integracids
folyamatokhoz soroljak az EU integracids, fejlesztési politikajat és a globalizaciot. A kilsé tényez6k arra késztetik a vidék
gazdasagat, hogy haldzatokba szervez&djon, testileti integracidval reagaljon a kiils6 folyamatokra, melyeket esettanulmanyokon
keresztil mutatnak be. A kilsé és a bels6 viszonydban utalnak arra, hogy csak a helyi er6forrdsokra épuls fejlesztések lehetnek
sikeresek, masként nem csokkentik a terileti egyenl6tlenségeket. A belsé integracids folyamatok esetében a gazdasagi és a
kulturdlis egyUttmikodéseket emelik ki. Nagyon tanulsagos a helyi hatalom és politikai déntéshozas elemzése, a harom hajdu-
bihari varos, Hajdundanas, Hajdudorog és Hajduboszérmény lényegesen eltérd helyi dontéshozatali mechanizmusa, a centralizalt
dontésektél a formalis demokratikus dontéseken at az oligarchikus halézatokig — azaz, a haldzatosodas nem feltétlenil a helyi

tarsadalmak egészét atfogd folyamatokra épil.

GAZDASAG ES MUNKA

E témakoron beldl ,kettGs vildag” tarul fel az olvasdk el6tt: a szervezetekhez tartozdk, azaz a ,belil |évék” és az azokon
kiviilre szorultak, vagyis a ,kivil [évEk” vildga. A szervezetek miikodését befolyasold tényezékkel foglalkozva Farkas Eva, Maké
Csaba, llléssy Miklos és Csizmadia Péter a szegmentalt kapitalizmus elméletére épitve értelmezi a kapitalizmus sokféleségébdl
fakado lehetséges szervezeti kévetkezményeket. Ennek kapcsan vizsgaljak a hazai véllalati szféra szegmenseit, és az azokban
zajlé folyamatokat a munkahelyi foglalkoztatdsi viszonyokra vonatkozdan, elsGsorban a képzési gyakorlatokra fdékuszalva.
Erdekes és figyelemre méltéd kildnbségeket tartak fel a vaéllalatok rugalmas tudasfelhasznaldsa kapcsan. Ugyancsak
figyelemremélté eredmény az integracio Ujfajta értelmezése annak Osszefliggésében, ahogyan a Magyarorszdgon egymas
mellett jelenlévs, de eltéré kapitalizmusmodelleket képviseld vallalati szegmenseket elemzik. Egyetlen dolgot emelnénk ki

eredményeik kozil: tendenciaként értelmezhet6 a munkavallalok képzettségének altalanosan emelkedé szinvonala, amely a
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munkaltatok korében rendkiviil valtozatos tudasfelhaszndlasi és a munkafolyamatok ellen6rzésére irdnyuld gyakorlatot
eredményez. Ez egyrészt cafolja a neomarxista dekvalifikacids hatdsokra vonatkozd dltaldanos érvény( kijelentéseket, masrészt
igazolja, hogy a munkaerd folyamatosan emelkedd képzettségi szintje nem eredményezi automatikusan a munkavallaldk felett

gyakorolt kontroll er6sodését.

Tardos Katalin egy masik néz6pontbdl vizsgalja a szervezetek vilagat: a befogadd és a kirekeszt§ magatartasokat keresi
mUkodésiikben. A munkahelyi integraciét értelmezve jeleniti meg azokat az érintett csoportokat, amelyek valamilyen
szempontbdl kiszorulhatnak a szervezetekbdl. Oket talaldan rizikés munkavallaléknak nevezi. Olyan munkavallaléi csoportokrdl
van sz0, amelyeknek tagjaival szemben a munkaltatd valasztasai soran dvatos lesz, és akik kapcsan mindig nehezebb a bizalmi
viszonyt kialakitani a munkdra jelentkez6 és a munkdltatdé kozott. Tardos Katalin a munkahelyi esélyegyenldségi politikak
elemzésén keresztlil jut arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaltatdk leginkdbb a nem, életkor, csalddi hattér szerinti
munkavallaldi integracidt igyekeznek megvaldsitani — vagyis ezek a programok és a dontési preferencidk csupan a demografiai

sokszin(iséget valositjak meg.

A kirekeszt6 mechanizmusoknak és mas tényez6knek is koszonhetéen nem keriilhet6 meg a munkanélkiiliség kérdése
sem, amelyet Messing Vera elemzésén keresztiil értelmezhetiink. A kettévagott munkapiac kapcsan tanulmanyaban elsésorban
a kozfoglalkoztatasi programokra fékuszal, és azok integracios hatasait, mechanizmusait keresi. Itt kerl el6térbe hangsulyosan a
kényszerintegracié fogalma is, mivel a tartés munkanélkiliek magas és novekvS ardnyara valaszul Magyarorszagon a
foglalkoztataspolitika egyetlen eszk6zhoz nyult: sehol nem tapasztalt médon bévitette a kozfoglalkoztatast. Megallapitja, hogy
ilyen vagy ehhez hasonld programok ugyan léteznek mas orszagokban is, de azok a programok a népesség specialis csoportjainak
(drog- vagy alkoholfligg6ségbdl rehabilitdltaknak, bortonbdl szabadult embereknek) szdélnak, vagy nagy volumen(
infrastrukturalis beruhazasok, agazati fejlesztések (autdpalya-épitkezések, vizligyi beruhazasok) esetén fordul el nagy tomegek
kozfoglalkoztatasa. Olyan kulféldi gyakorlatot viszont nem ismeriink, amely a tartds munkanélkiiliséget ezzel az eszkdzzel, szinte
onmagaban, egyéb (képzési, munkakeresési) szolgaltatasok biztositdsa nélkial kivanta volna kezelni. A nemzetkozi
tapasztalatokra vonatkozo elemzések azt bizonyitjak, hogy az ilyen kozfoglalkoztatasi programok altaldban nem hatasosak a
programban résztvevGk kés6bbi foglalkoztatasi esélyeit tekintve, s6t, olykor egyenesen hatraltatjdk a munkanélkiliek nyilt

munkapiacon torténd elhelyezkedését.

Messing Vera elemzi a magyarorszagi Ut a munkdhoz program hatésait is. Nem meglepé médon az erre irdnyuld kutatasi
eredmeények is azt bizonyitjak, hogy a kozfoglalkoztatasban részt vev6k munkapiaci esélyei nem novekedtek, ellenkezéleg, azok a
munkanélkiiliek, akik nem végeztek kézmunkat, 2,5-szer nagyobb aranyban jutottak ujra munkdhoz. Vagyis az eredményei
szerint a kozfoglalkoztatdsban vald részvétel rontja a munkaerépiacra vald visszakeriilés esélyeit. Ez is aldtamasztja, hogy a
kényszerintegracié nem jelenthet pozitiv, szerves integraciot, ugyanis konnyen valhat diktatumma, mely teljes alkalmazkodast

kovetel a raszoruldktdl, ennek hianyaban pedig a mindenbdl valé kiszoruldst eredményezheti.
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BEFOGADAS ES KIZARAS

A befogadads és kizards kérdéseit taglaldé fejezet szerz8i elsGsorban a romdk esetében érvényesiil§ szegregacios,
diszkriminaciés és integracids folyamatokat vizsgdljdk — harom tanulmany inkabb elméleti, ketté inkabb empirikus

vonatkozdasokban. Igen fontos, hogy az integracié kapcsan az iskolarendszer miikodését érintik leginkabb a szerzdk.

Dupcsik Csaba az integracio fogalmat elemzi a tarsadalomtudomanyos és a laikus tarsadalomképekben az oktatasi
integracio példajan keresztil. Szerinte az integrdcid a szocioldgia altal az egyik leggyakrabban haszndlt kifejezés, a ,hogyan
mlikédik a tarsadalom” és a ,hogyan illeszkednek be a ...-k a tdrsadalomba” kérdések vet6dnek fel vele kapcsolatban. Dupcsik az
érvrendszerek bemutatasara torekszik, ezeket az integracié—szegregacid viszonyaban vazolja, mint antiszegregacids és
antiintegracids érvrendszereket. A hazai integrdcids diskurzus kapcsan kiemeli, hogy a kdzelmultig az antiszegregacios elvek
érvényesiltek, ma viszont inkdbb antiintegracios torekvések tanui lehetiink. Az oktatdsi integracid kulcsszerepldi, a tandrok tobb
ok miatt érdektelenek, szkeptikusak, de nem okvetlenil elGitéletesek — gyakran csak a tobb munkat latjak az integralt
oktatdsban. A laikus kozvélemény, bar a szegregdcids folyamatok egyik szereplGje, nem tartja legitimnek kinyilvanitani a romak
elutasitdsat: érveik lényege, hogy csak az ,iskolai teljesitmény szamit”. Dupcsik hangsulyozza, hogy az integracidval kapcsolatos
fesziiltségeket nem elsGsorban az elGitéletek okozzak; maga az integracié cimke, mely a kritikdk és tamadasok célpontja,
mikdzben a tobbség tudja, hogy a szegregdlt oktatds csokkenti a tovabbtanulds esélyeit — am magat az integrdlt oktatast

Leréltetettnek” latjak.

Ugyancsak az iskolaval, az iskolai (dez)integraciés paradoxonokkal foglalkozik Erdss Gdabor. Az iskolai szegregacid kérdését
a hazai oktatdsszocioldgiai szakirodalom meghatarozé témajanak tartja, egy erds kritikai hagyomannyal. Az elkotelez6dés az
integracios diskurzusokban is tapasztalhatd, ami magyardzza a kudarcélményeket a szegregacios jelenségek kapcsan. Az
egyébként is mozaikszerld magyar iskolarendszer iskolai szegregacidja a dezintegracidés folyamatokat erdsitette. Fontosnak
szegregacidjanak strukturalis meghatarozottsagara, a konkrét iskolai szegregacios gyakorlatokra (elGitéletes utcaszintl aktorok
egyluttmlkodésére), a szinvak eljarasra, valamint a felzarkdztatd pedagdgiai és a szocialis beavatkozasok elvélasztasanak a
sziikségességére vonatkoznak. Es még egy fontos dolog: az oktatdsi expanzid, a strukturalis mobilitds egyfajta alternativ

integracioként is mdkoddhet.

A roma, cigany gyerekek iskolai (le)értékelését mutatja be Szalai Jilia. Az iskolai osztalyozas ismert mechanizmusait és
meghatarozo folyamatait, okszer(i Gsszefliggéseit ismerteti. Elemzése azt mutatja, hogy az iskolai osztalyozas és az azzal
Osszefligg6 tovabbtanuldsi esély kapcsolatot mutat az etnikai hovatartozassal, a csaladok otthoni kulturalis t6kéjével és az

osztalyok kompozicidjaval is. A szegregalt roma osztalyok tanuldinak a jegyei rosszabbak, a tovabbtanulasi esélyei

korlatozottabbak — az esély akkor nagyobb, ha egy osztadlyban meghatarozé a tobbségiek aranya.

A roma civil szervezetek tarsadalmi integracios szerepét vizsgalja Kdczé Angéla. A liberdlis tradicié szerint a civil
szervezetek léte a szabadsag és a méltanyossag el6feltétele, a baloldali tradicié a kozmegegyezést helyezi a civil szervezetek, a
civil tarsadalom feladatai kozott az elsék kozé. Erthets, hogy a kilencvenes években, a rendszervéltas utdn nagy elvardsok

fogalmazddtak meg altaldban a civilekkel kapcsolatban, de a roma civil szervezetekkel kapcsolatban is. Kéczé azt a folyamatot
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vazolja, amelyben az er6s kdzéposztaly hidnya, a tarsadalmi t6éke hidnya miatt a roma civil szervezetek nem tudtak tartds

tarsadalmi mozgalmakat létrehozni, és er6sen 6sszefonddtak a politikai tarsadalommal.

Mads megkozelitésben, a ,,megnevezés dilemmai” kapcsan foglalkozik az integracio kérdésével Neményi Mdria. Egyik f6
allitdsa az, hogy a tobbség—kisebbség viszonydbdl szarmazik a hatranyos helyzet és a tarsadalom peremére szorulas, mely
mogdtt nemcsak elGitéletek, személykézi viszonyok, de intézményes diszkriminacié is all. Epp emiatt nem lehet a kdzbeszédet
,romatlanitani” és a , partatlansagot” hangsulyozni. A ,partatlansag” ugyanis kulturalis imperializmushoz vezet, azaz a domindns
csoport tapasztalatainak a kiterjesztésére az egész tarsadalomra azaltal, hogy normait és értékeit, céljait univerzalisnak tlinteti
fel — ebben segitik a tarsadalmi intézmények, a média, az iskola és a tudomany is. A ,kulturalisan elnyomottak”, akiket kivilrél
definidlnak, interiorizaljak, belsévé teszik e normdkat, kettés tudativa valnak, két kultiraban élnek (a dominansban és az

elnyomottban).

Egyenl§ bandsmdd: vajon elég-e e helyzet kezelésére? Neményi szerint nem, hisz maguk az érintettek is ujra akarjak
onmagukat definidlni, a tobbség altal leértékelt csoportok a kiilénb6z6ség pozitiv vonasait emelik ki. Ha ez nem valdsul meg, az
érintettek elfogadjak 6nmaguk alacsonyabb rend(iségét, identitasuk negativ lesz, kialakul az 6nfeladas. Epp emiatt a politikdnak
egyszerre kell szinvaknak és szintudatosnak lennie, hisz 6nmagaban a pozitiv diszkriminacid (affirmative action) csak az ,igazsag”

elosztasara, kvotak érvényesitésére lesz alkalmas.

EGYENEK, CSOPORTOK ES KOZOSSEGEK

A kotet utolso fejezetében nyolc tanulmanyt olvashatunk, ezek koziil harom inkabb elméleti kérdésekkel foglalkozik, mig

ot empirikus jelleg(, a tarsadalmi integracio érvényesiilését vizsgalja valamilyen specidlis kozegben, illetve élethelyzetben.

Gerd Madrton a civil tarsadalom trendjeit elemzi tanulmanyaban. Abbdl indul ki, hogy a civil tarsadalom fogalma a
tarsadalmi integraciordl szolé diskurzus kozéppontjdba helyezhetd. A civil tarsadalom kdzosségképz6 erd, a tarsadalmi csoportok
kozotti kapcsolatokat is érinti, tovdbba a normativ integracidhoz is hozzajarul. A civil tdrsadalom kilonb6z6 értelmezései is
kapcsolddnak az integracid kérdéséhez, igy példaul a minimalista elméletek szerint a civil tarsadalom alapvetd funkcidja az
allam, a politika és a gazdasag kontrolja, a pluralitds védelme, mig a generalista elméletek a plurdlis allam kialakulasanak az
el6feltételeként targyaljdk a civil tarsadalmat. Mindezek mellett az er6s civil tdrsadalom erdsebb tarsadalmi t6két és magasabb —
altalanos és intézményi — bizalmat jelent, erés informalis halézatokat, mindezek pedig hozzajarulnak a demokracidhoz és a
tarsadalmi intézmények m(ikodéséhez. A szerz6 harom dimenzidban vizsgalta a hazai civil szervezetek mikodését: a szervezeti
részvételben, az akcidszer( részvételben, és az adomdanyozdsban. Empirikus vizsgdlata eredményeképp megfogalmazza, hogy a

civil szervezetek tarsadalmi integracids szerepe — a részvétel csokkenése miatt — nem biztato.

A tdrsadalmi integracio egy masik lehetséges elemét vizsgalja Albert Fruzsina és Ddvid Bedta. Azt elemzik, hogy hogyan
alakult at az interperszonalis kapcsolathaldzati struktira Magyarorszagon. A tarsadalmi integracié fogalmanak fontos elemeként
taglaljdk a tdrsadalom stabilitasat, egységét, a biztonsagot, melyeket a kapcsolatok, az interakcidk alakitanak, hisz az
interperszonalis viszonyok mindsége és szerkezete hat a tdrsadalom mikddésére is, és forditva. A szerz6k a tanulmanyban a

bizalmas kapcsolatok alakuldsat, a beszélgetési halozatokat és a baratsagok alakuldsat elemzik. Azt talaltak, hogy a kétezres évek
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elejére az Uj rendszerhez leginkdbb azok tudtak alkalmazkodni, akiknek erés, domindnsan csaladi kapcsolatai voltak, melyek

hozzdjarultak a ,mikroszint(i integraciéhoz”, a bizonytalansag és a bizalmatlansag korilményei kdzott.

Az integraciot a kozosségképek és az inklizid oldalardl kozeliti Légmdn Anna. A kozosségfogalom és a kozdsségek
tipusainak a valtozasait a Tonnies-féle modellbe illeszti. A tradicionalis kbzosségek alapja a csalad, az élet menetét a természet
alakitja, a mindenki altal osztott vilagképbe az egyén belesziiletik. A modern kézosségek individudlisak, folytonosan valtoznak, a
szabdlyaik is, az U] értékek keresése jellemzi, a tdrsadalom piaci alapon m(kodik, és hianyzik bel6le a biztonsag. A tradicionalis
munkamegosztasbol ered. A szerzé az adott, a valasztott és az inkluziv kozosségek és kozosségképek tarsadalomtudomanyi
diskurzusbeli elemzésére is vallalkozik, 6sszeveti a kdzosségi formak és reprezentacidk tarsadalomtudomanyi idealtipusait, és

Osszefoglalja azok f6bb sajatossagait, hozzajarulva ezzel magahoz a diskurzushoz is.

Toth Olga a tarsadalmi integracié és a csaldd kapcsolatat vizsgalja. irasaban az ,integrélt” és ,dezintegralt” csaladok
eltéréseinek és jellemzd vonasainak a kozbeszédben és gyakran a tudomanyos elemzésekben elterjedt toposzait birdlja. Utal
maganak a csalddnak a definidldasi nehézségeire, arra, hogy nem lehet egységes csaladfogalomrdl beszélni. Ehhez jarul a
hagyomanyos hazassag egyeduralmdnak a hattérbe szoruldsa, ami a kedvezétlen demografiai trendekkel egyitt tarsadalmi
valsagjelenségként értelmezédik. Ez is hozzajarulhat a ,,normativ csaladértelmezéshez”, amely idedlis csaldadnak a nuklearis
csaladot tekinti, egyedil ezt tartja integralt csaladnak, és minden mas csaladformat dezintegraltnak tekint; sé6t, ez a felfogas a
dezintegralt csaldadokkal magyarazza a tarsadalmi deviancidkat is, abbdl kiindulva, hogy a csalad véd&faktorként mikodik. A

szerzG6 az ebbdl a csaladképbdl fakado értelmezési keretet és annak a csaladképre gyakorolt hatasat birdlja tanulmanyaban.

A fejezet kdvetkezé négy tanulmanya sajatos helyzetl csoportok esetében tekinti at a tarsadalmi integracid lehetséges
vonatkozasait. Takdcs Judit és Dombos Tamds az LMBT (leszbikus, meleg, biszexualis és transznemd) emberek tarsadalmi
integraciojat segité tényezlket veszi gorcs6 ala. Sajat szervezeteiktSl tobbek kozott azt varjak, hogy segitsék az onelfogadast,
noveljék az altaldnos tarsadalmi elfogadottsagot, Iépjenek fel az erészakos tdmaddasok ellen, jaruljanak hozzd az iskolai és

munkahelyi diszkriminacié felszamoldsahoz.

P. Toth Tamds a HIV-pozitivak tarsadalmi integracids esélyeit vizsgalja. Magat az integraciét a tarsadalmi befogadast
el6segit6 inkluziv célként értelmezi, de utal arra, hogy az negativ jelentésd is lehet, mint asszimilacio, nem kivant egységesiilés, a
harmadik jelentésében pedig mint mddszer alkalmas az emberi kapcsolatok mintazatainak a leirdsara. Mivel a HIV-pozitivakra az
elhallgatds, a kirekesztettség és az ezekkel 6sszefonddd lathatatlansdg, a diszkriminaciotél vald félelem jellemzé, az

integraciojukat a lathatdsaguk névelése tamogatna.

Egy praktikus és Ujszerl kezdeményezést mutat be irdsdban Széman Zsuzsa. Azt vizsgélja, milyen mddjai vannak az IKT
(infokommunikacids) eszkdzok alkalmazasanak a tartés gondozast igényl6 id6sek esetében, melyek hozzajarulhatnak a
tarsadalmi integraciojukhoz. Szdl a vészjelz6rendszerrél, a webkamerardl, a skype-rél és a gondozdk képzésér6l — mindezek

olyan 0j lehetdségek, melyek eddig jorészt hianyoztak a hazai idésgondozasbal.

Mas megkozelitésben vizsgalja az id&sek integracidjat Kucsera Csaba, aki az idGsek tarsas és tarsadalmi részvételét, az azt

segitd és gatld tényezlket, a kozosséghez tartozas érzésének a fontossagat és mindezekkel Osszefliggésben a szubjektiv
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életminGség alakulasat taglalja. A tarsas és kozosségi részvétel akadalya ,belllrél” az egészségi allapot lehet, ami csokkenti az

id6s emberek 6nallésagat és hozzdajarul a tarsas kornyezet beszlikiiléséhez is.
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