Dupcsik CsaBA®

,,...HATALMABA KERITETT A FIGYELES, AZ [TELES ES ELITELES...”

Huszar Tibor (2012) Erdei Ferenc (1910-1971). Politikai életrajz. Budapest: Corvina

,Professzor ur kényvének legelsé sorai: Minden komoly tud. munkdnak, kiilénésen pedig a
szellemtudomadnyi vizsgdldddsnak elsé feltétele, hogy céljat ne egetverd djitdsokban, hanem a
tudomdny mdr elért eredményeinek tovabbépitésében ldssa. Ez a komoly intelem tilalomfaként dll
eléttem, és nyugodt lelkiismerettel nem mehetek tovdbb, mig el nem tdvolitom az utbdl. (...) ...minden
uj, ha ismeret, akkor tudomdny és nyereség; ha [viszont] nem ismeret, akkor pedig akdr régi, akdr uj —

haszontalan, mert nem tudomdadny.2

Tovabbi korldtot dllit fel Professzor ur: »a kézgazdasdgtan hagyomdnyait tisztelni kell.«
Hagyomdnyt nem tisztelek. Ha ismeretnek Idtom, elfogadom, ha nem, elvetem. Ismeretrél van szo,

nem hagyomanyrdl. (....) Minden elméleti lépés ujitds.”
Erdei Ferenc (1930 k. )3

Az olvasdk egy része nyilvan egyet tud érteni a motto soraival, mind tartalmilag, mind annak stilusaval — kilénésen, ha
megtudja, hogy azokat egy 19-20 éves fiatalember irta. Ebben a korban ,kell a lazadas”. Ironikus toltést kolcsondz azonban az
idézetnek, ha megtudjuk: az a fiatal Erdei Ferenc fogalmazta, aki nyolcvanegynéhany évvel késébb — akarhogy is értékeljik ezt a

tényt — mar maga a hagyomdny a magyar szocioldgia szamara.

Az olvasok masik része nyilvan ellenérzéssel viszonyul a fenti kijelentésekhez, mind tartalmat, mind annak stilusat
illetéen — kiiléndsen, ha megtudja, hogy a fiatal Erdei Ferenc irta azokat. Az ilyen lazongé attitlidok a 20. szazadban ritkdn siltek
el jol. Jelen esetben példdul hagyomanyellenes indulata Erdeit nem csak a Horthy-rendszer ellenzékébe vezette el — azzal még

nem okvetlenil lenne probléma —, hanem a marxizmusig, s6t, a kommunista kormanyzattal valo aktiv egytttmUkodésig is.

Eppen az Eletrajz megjelenése koriili id6szakban latott napvilagot az MTA torténészeibdl all6é bizottsag allasfoglalasa,
amelyben Erdeit is azok listajara helyezték, akikrdl ,nem ajdnlott” kézteriiletet elnevezni — mikézben a szocioldgusok elitjének
jelent8s része, az MTA-n belll is, a Magyar Szocioldgiai Tarsasag Erdei Ferenc-dijanak biszke tulajdonosa. Az egybeesés a
véletlen mlve, a vita kitjuldsa azonban programozva volt: a rendszervaltas 6ta szamos 20. szazadi magyar értelmiségi-politikus

(ujra)értékelése koril lobbantak fel hasonlé indulatok. Valamennyien szakmailag jelentds alakok voltak, akiknek a politikai tettei

! MTA TK Szocioldgiai Intézet

% Ezt a mondatot kissé atkézpontoztam. DCs

® |dézi a recenzalt m{ (a tovabbiakban: Eletrajz) 31-32. o. A jel6letlen hivatkozasok a tovabbiakban erre a kdnyvre vonatkoznak. A recenzié
képei — az utolsé el6tti kivételével — a recenzalt kétetbdl szarmaznak.
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vagy megnyilvanuldsai elfogadhatatlanok egyik vagy masik (vagy tobb) politikai-vildgnézeti tabor képvisel6i szdmara. S mivel
human tudomanyokban miikédé személyekrél van szd, esetiikben nagyon gyakran nem olyan konny({ szétvdlasztani a
tudomanyos és a politikai megnyilvanuldsokat sem, az ,ir6i munkassag” kilonb6z6 megnyilvanuldsait, mint mondjuk egy fizikus

vagy patologus esetében.

Erdei esetében két szempont tovabb élezi a fent emlitett moralis dilemmat. Egyrészt, bar pl. Homan Balint vagy Teleki
P4l is jelent8s tuddsnak szamit, talan nem jatszottak annyira centrdlis szerepet a maguk tudomanyagdban, mint Erdei, aki a
magyarorszagi protoszociolégia4 kétségkivil legfontosabb alakja. Masrész, politikailag Erdei palyaja tobb szakaszra oszthatd, s
moralis kifogasokkal elsGsorban az 1945 és 1956 kozotti korszakot illetik — azt viszont minden oldalrdl. A kép arnyalasat javaslo
hangok, mint majd Iatni fogjuk, Erdei 1956 utdni tevékenységére hivatkoznak, s ennek szemszogébdl probaljak értelmezni és

értékelni példaul a ,,miért volt Erdei Rakosi minisztere?” kérdést is.

A mottd mondataival nagyjabdl egy id6ben sziiletett Huszar Tibor minden bizonnyal az egyik legalkalmasabb személy
arra, hogy életrajzot irjon az altala évtizedeken at kutatott és személyesen is ismert Erdeirdl. Sajatos pozicidja ugyanakkor
bizonyos hatranyokat is jelent (bar messze nem az el6nydk mértékében), mivel Huszar nem csak hogy ,tul kézel” all témdjahoz,
hanem idénként részévé valik a képnek is; méghozza, mint majd latni fogjuk, |ényeges pontokon. Mivel terjedelmi okokbdl nem
tudjuk sorra venni az Eletrajz 501 szamozott oldalanak, illetve Erdei életének minden fontosabb mozzanatat, a kévetkezékben
csak a kényv néhany csomdpontjat prébaljuk felidézni; forduldpontokat, amikor az Eletrajz f6hésének radikélisan megvéltozott a

vildghoz valé viszonya.
El6bb azonban érdemes egy kitérét tenni Erdei induldsardl, csaladi hatterérdl.

Erdei nem ,m(iparaszt” volt (lasd a kovetkezs képet), ezért is tanulsagos ezt az 1910-es években
készilt képet nézni. E fotd érzékletessé teheti, hogy amikor Erdei parasztpolgdrosoddsrdl irt,

akkor e kifejezés jelentésével teljesen tisztaban is lehetett.

LApdm mint agrdrproletariatusbél néhdny hold féldet szerzett makdi vdrosi lakos sziil6k
gyermeke, egy régi kisbirtokos tanydn gazddlkodd csaldd lanydt vette feleségiil, s ekképpen

anydm »tanyai Idny«-bol lett egy vdrosban laké hagymakertész kisdarutermel6 csaldd tagja...

Sziileink ugyanolyan hagymatermel6 gazddlkoddst folytattak, mint mds pdr ezer csaldd Makon

Erdei Feren€'és décse
====_Sandor, édesanyjukkal.

(egy-két holdnyi féldén megtermeltiik a sziikséges buzdt, kukoricdt és egy tehén takarmdnydt,

egy-mdsfél holdnyi hagyma volt a f6 drutermelésiink). A gazddlkodds rendje pedig az volt, hogy a
hatdrban szétszértan fekvé foldekre naponta jdrtunk ki hol szdntani-vetni, hagymat miivelni, s a termést is a vdrosi hdzba
hordtuk haza, egyszoval »falurendszer« szerint gazddlkodtunk. Igen, de mégis vdrosban éltiink, s egyiink dgdban sem volt
magunkat falusinak tartani. A falu az Apdtfalva, Kirdlyhegyes, Kévegy voltak, s ugy is beszéltiink az odavaldsiakrol, mint
falusiakrol. A tanydkat pedig ugy vettiik, hogy azok is a vdroshoz tartoznak, csak ott éppen mdsképp gazddlkodnak, mint a

hagymdsok.{(...)

* A recenzens — itt részletesen nem indokolhaté médon — az 1960-70-es évekig terjedd korszakot tekinti a magyar tarsadalomtudomanyos
gondolkodas protoszocioldgiai korszakanak.
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Késébb [1927-ben]... anyai nagysziileim megdregedvén, vdrosi hdzukba kéltéztek »haza«, s a megirilt tanyai
gazdasdgba sziileim kéltdztek ki veliink egyiitt. Az ilyen »vdltozds« teljesen megszokott, hagyomdnyos rend volt Makon is,

alféldszerte madsutt is. {...)

..bdr tanyaiak lettiink, semmivel sem éreztiik magunkat kevésbé vdrosiaknak, mint azelétt... életiink minden lényeges
eseménye [tovdbbra is] a vdrosban zajlott. Ocsém a nagysziil6ktél jért gimndziumba, minden vasdrnap hazajdrtunk a vdrosi
hdzba, apdm a vdrosi politikai szervezkedésben tevékenykedett, s én is a vdrosi ifjusdgi mozgalomban ligykédtem.” Erdei Ferenc:

Egy kilonos falukutatas torténete (1963) (61-62.)

A fenti idézet elsGsorban a varos és tanyai sajatos szimbidzisardl szél, de tarsadalomtorténeti szempontbdl a hangsuly nélkil
odavetett ,,egy-mdsfél holdnyi hagyma” is nagyon érdekes. Ebben a korban, amikor altaldban a 15-20 holdas birtokrdl tartottak
ugy, hogy képes eltartani egy atlagos parasztcsalddot, s amikor a parasztsag — tehat a népesség tobb mint fele — elsépré
tobbségének ennél kisebb, vagy éppen semekkora birtoka sem volt, tehat ebben a korban egy makdi hagymds egy-mdsfél
holdon gazddlkodva viszonylag jol meg tudott élni. E hattér egyszerre magyarazza azt is, miért volt kezdetben Erdei — a népi irék
kozott egyediildalld mdédon — optimista a parasztpolgarosodas esélyeit illetéen, s magyardzza azt is, miért valt idével oly

szkeptikussa e fejl6dés esélyeit illetéen (hisz’ csak néhany Makdéhoz hasonlé kivételes telepulés volt az orszagban).

1939-ben Erdei — akkor mar elismert szociografusként — apjaval és 6ccsével tanyat vasarolt
Szigetszentmikléson. Egészen 1944-ig az itt termelt jovedelmiikbél élt,> ezt biztositotta szamara

azt az anyagi fliggetlenséget, amely révén folytathatta a kutatasait.

Erdei 1929-ben Erdei joghallgatd lett a szegedi — Kolozsvarrdl nem sokkal korabban atkoltozott —

Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan. Itt érdemes Ujra felidézni a

mottd sorait: ennek el6zménye, hogy egyik tanara, Suranyi-Unger Tivadar véleményezésre
odaadta neki az Uj kényvét; az orszagos hirli professzornak nyilvan tavolabbi tervei is lehettek tehetséges didkjaval, de az idézet

alapjan is nyilvanvald lehet, hogy Erdei elutasitotta a kdzeledést.

A torténet nagyon jellegzetes, ugyanis van valami zavarba ejt6 Erdei szegedi éveinek légkorében. Kéziratos feljegyzései,
korabeli levelei alapjan sokszor Ggy tiinik, hogy Erdei félszeg és dacos kiviilallé volt az egyetemi kdzegben. Erdemes hosszabban

felidézni egy kéziratban fennmaradt feljegyzését, a Szegedi Fiatalok M(ivészeti Kollégiuma egyik elGaddasarol:

,Miv. koll. el6addsa. Radndti Miki beszélt a modern lirardl. Kellett nekem a miivészeti tdrsasdg, ellendllhatatlan eré
hajtott. Mind ott voltak, akiket odavdrtam. S6t. Rengeteg zsido, ifju és hajadon.6 Amit Radndti mondott, nem is volt fontos,

ahogy beszélt, és ahogy hallgattdk, az ejtett meg. A tdrsuldsuk, és hogy nekem mi k6z6m hozzdjuk.

® A kétetben olyan fotd is van, amelyen Erdei szdnt. A szantds azonban szinte mar ,elcsépelt” szimbolum, a magyar torténelembdl elég a Il.
Jozsefet szantds kozben abrazold PR-metszetekre hivatkozni. Az itt Iathatd sallangmentes kép azonban a recenzens szamara sokkal
hitelesebben sugallja, hogy olyan emberrdl van sz6, aki testkdzelbdl ismerte a mindennapi fizikai munkat, s ezért nem prébalta glorifikalni
magat.

® Huszar szerint ,a kéz6nség jobbdra egyetemi hallgatokbdl és rokonszenvezé munkdsokbdl verbuvdlddott...” (48.)
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Alltam zsebre tett kézzel, és néztem Gket. Teljesen hatalmdba keritett a figyelés, az itélés és elitélés. Az a tdrsasdg volt
pedig, amely egyediil elviselheté szamomra az dltalam ismert vildgban, mégis de messze vagyok téliik, és 6k télem... Gyarlok,
kicsinyesek, hiuk és elbizakodottak, sok kicsi ligyeiket kavargatjdk buzgon, és azt hiszik, a géncél szekerét tartjak. Mondjdk is, és

el akarjdak hitetni mdssal is...

Pedig 6k a szegedi fiatalok avantgardja. Ha valamikor bizonyosan Idttam, hogy nem tudok kézéjiik elegyedni, még
bizonyosabban Idtom most. Az én a komoly ligyeimhez és er6mhéz képest az & ligyeik és erejiik jaték és hozzdvald kitermelt

mesterfogdsok.” (49.)

A Szegedi Fiatalok M(ivészeti Kollégiuma igazi elit kor volt, amelyet 15 alapitd tag inditott Utjara, s az évek soran egyetlen Uj
tagot sem vettek fel. Egy sor, kés6bb ismert és jelentds értelmiségivé vald tagja volt, mint példaul Bardti Dezs6, Buday Gyorgy,
Ortutay Gyula, Gaspdr Zoltadn, Hont Ferenc, Tomori Viola, s a kés6bb legismertebbé valé Radnéti Miklds. Valamint Erdei, akit —
akarcsak a tobbi tagot — titkos szavazdssal vdlasztottak meg a Kollégium egyik el6zményének tekinthet6 agrarsettlement

mozgalom résztvevdi.

-, ; v - ...Egészen elpolitikusodik a gondolkoddsom és... a B. Pistdval valé bardtsdg csak
Bibd Istvan, Tomori Viola, Erdei Ferenc,

valamint Erdei édesapja, 1940.  fijt6tte ezt a kedvet” — irja Erdei 6ccsének, a vele mindig is szoros kapcsolatban

allé Erdei Sandornak 1935-ben, Miinchenbdl. Adalék a Kadar-kori rétegzett

nyilvanossaghoz: 1980-ban az Akadémiai Kiadd Erdei valogatott mdlveinek

sorozatdban, a Szarszoi beszéddel és a Kettés tarsadalom-tanulmannyal (lasd

késébb) egy kotetben kiadja ezt a levelet is. A szerkeszt&bizottsagban Képeczi Béla

kultdrpolitikus éppugy benne volt, mint az 1956-0s szerepe miatt sokaig margoéra
szoritott Erdei Sandor. Kiadtak, de a szerkeszt6k még egy labjegyzetben sem prdbaltak elmagyarazni, ki lehet az a B. Istvan (Erdei

1980: 71).

A Kollégium tagja volt még Reitzer Béla, aki tobb értelmiségi palyan is igéretes karriert futhatott volna be (tobbek kozott
akar szocioldgusként is), ha nem toérik ketté ezt a palyat a zsidétorvények, majd — 31 éves kordaban, munkaszolgalatosként, a
Don-kanyar kozelében — a halal. Reitzerrel és egy masik szegedi egyetemistaval, Bibd Istvannal Erdei még évekkel az egyetem
utdn is szoros kapcsolatot, baratsagot tartott. Erdeinek nagyon koran megjelentek elsé publikaciéi,” tébb értelmiségi kér
felfigyelt ra, jelezték, hogy szivesen befogadnd; s inkabb vdlasztas, mint kényszer volt, hogy végil a népi irdk kozott kotott ki.
Kevesebb mint egy évtizeddel azutan, hogy elkezdte az egyetemet, mar orszagosan ismert és elismert értelmiséginek szamitott.
Az életrajzi adatok szintjén ez egy sikeres integracids torténet — s csak a fennmaradt maganiratokbdl derdl ki, hogy mi izzott

Erdei lelke mélyén.

7 E tanulmdny iréja kezdd; gondolkoddsdnak tdrsadalomtudomdnyi alapjai, szociogrdfiai tapasztalatai tobbirdnyu kiegészitésre és elmélyitésre
vdrnak. Mégis szivesen k6zéljiik feljegyzéseit, mert egészséges itél6képességre vallanak, és igy is sok vonatkozdsban jol jellemzik
dllapotunkat.” (19.) Vambéry Rusztem lapja, a Szazadunk e sorok kiséretében kozolte a 21 éves, masodéves egyetemi hallgaté elsé
publikacidjat (Kiralyhegyes mlvel&dési, gazdasagi és tarsadalmi rajza).
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Erdei harmincas években kibontakozé fordulatdnak masik katalizatora a (Nyugat-)Eurdpaval valé taldlkozas élménye.
1935-36-ban Erdei — a makdi hagymads szovetkezet megbizdsdbdl — nyugati és északi tanulmanydtra indult. Megtérésszer(

élményérdl tobb levélben is beszamolt, példaul abban, amelyet 1935. januar 10-én Montreux-bdl irt 6ccsének:

»...Genfben jartam, délelétt (diltem Rousseau-nak és Calvinnak... szellemével... S délutdanra, mint pusztdra bekdszénté
vihar szakadt ram Genf utcdin egy eddig sosem érzett megrdzkddtatds. Nem is tudom, mi volt a konkrét tény — tdn egy szép autd,
tdn Rousseau vagy egy mdvé finomult né, teljesen mindegy —, de ugy éreztem, hogy egy rettenetes kéz lerdntott egy leplet, ami
eddig jotékonyan takarta az igazsdgot. Paraszt vagy! égette a dobhdrtydra a szot valami kegyetlen istenség, s ez most nem
biztonsdgérzés és legydkeresedés volt: kegyetlen itélet és elitélés, bélyeg: paraszt vagy, s amit szabadsdgnak és szdrnyaldsnak
hivnak, az tiltva el6tted. Minden: a hegyek szépsége, a mindent ismerés mdmora, a kibodoritott haj rejtélye, az illatos olajjal
gorditett érintkezés, a mezék és az ég szabad szemlélete, egyszdval minden, amit ugy hivnak, hogy szabadsdg, nem a tied.

Paraszt vagy, lenyligézétt és kipdnyvdzott.

Orditani szerettem volna és ihletett szokkal fordulni a parasztokhoz és nem parasztokhoz, hogy Idssatok és Idzadjatok.

(...)” (Erdei 1980: 73.)

Huszar egy masik levelet is idéz, amelyet Erdei négy nappal kés6bb (1936. januar 14.) irt, az édesapjanak. A ,megtérés”

leirasa itt is eksztatikus, de a tanulsagok levondsakor mar némileg 6sszeszedettebb:

,Az én kinyilatkoztaté élményem abbdl folyt, hogy én minden egyéni felszabadultsagom ellenére is paraszt vagyok. (...) Egyszéval
én minden felszabaduldsom ellenére kétve vagyok... En azt hittem eddig, hogy én birtoklom az élet teljességét, s emberi
szuverenitdsomtdl fligg, hogy mit és hogyan csindlok. S itt kellett megtudnom, hogy szamomra a vildg ragyogobb fele 6rékre el
van tiltva, mert én véremben vagyok megkétve s 6rék szolgdlatra rendelve. Paraszt vagyok! (...) Paraszt vagyok, s ezért tilalom
védi elélem a félszabadult s 6nmagdadért tiind6klé életet. (...) Ez a parasztsors. Ezért értem most mdr a ldzaddst, és ezért fogom fel

teljes mélységében édesapdm ldzaddsdt...” (122-123.)

A naci Németorszdg nem volt Erdeire hatassal, lazadé indulatait nem a szélsGjobb nyelvén
fogalmazta meg, mint szamos kortarsa. ,S last but not least Lenin. Amidta olvasom, mds értelme
lesz el6ttem a szocializmusnak, parasztnak, harcnak, stb. ...6 valaki, akitél tanul az ember” — irja
occsének Berlinbdl 1936. februar 9-én (Erdei 1980: 79.) Tegylk hozza, hogy ez egy sajatosan
atértelmezett, nemzeti forradalmarnak, parasztvezérnek tekintett Lenin volt, akit kifejezetten

szembeallitott a hasonloképp — csak éppen negativ elGjellel — félreértelmezett Marxszal (131.)

E sorok szerzGjét, meglehet, azért is nyligdzi le Erdei ,megtérése”, mert egy 6rokoésen

visszatér6é magyar torténet egy epizddjat latja benne: hogyan forditjdk tehetséges, zommel

Erdei Munchenben, 1935.

vidéki, elsé generdcios értelmiségiek a maguk térsas esetlenségét, a kozéposztalyba
szliletettekkel szembeni feszélyezettségiiket, vélt vagy valds kirekesztettség-érzésiiket radikdlis politizdlasba. S6t, nem csak
magyar, hanem altalanosabb eurdpai torténetrél van sz6: mint Koestler irja emlékirataiban, a két vildghdboru kozott alig volt
olyan, a vilagért valamit tenni akard fiatal, aki ne sodrédott volna bele valamelyik politikai szélsGség magaval ragadd, er6s

aramlataba (Koestler 1998: 272.).
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A vildgnézeti fordulat azonban rejtve maradt; mint mar idézett 1963-as visszatekintésében Erdei is — egyértelmden az
emlitett kulfoldi ut élményéhez kapcsolva — megfogalmazza: ,,...még ldngolobb lettem. Befelé. Hazajévén, Makd tdrsadalmdt
irtam meg lefojtott ldzaddssal, és a hagymds ligyekben forgolodtam bdrdnybérben. Pdalyam most is csak egy volt: a politikai,
amely azonban formdt nem taldlt még” (id. 136.). A ,format” végiul 1944-45-ban kapta meg, amikor Osszeomlott a
magyarorszagi ,,Régi Rend”, illetve megjelent a kommunista alternativa, immar az egyetlen radikalis politizalasi lehet&ségként,

hata mogott a rendkiviili meggy6z6 erével rendelkez6 Voros Hadsereggel.8

Erdei masodik fordulata — vagy inkabb egyetlen fordulata konzekvencidinak évekkel késGbbi levondsa? — ismét
megjelenithet6 egyetlen paradigmatikus jelenetben, amelynek leirdsara Huszar is nagy gondot fordit, konyvében kétszer is
foglalkozik vele (14. és 296.). 1944 végén Erdei atszokott a fronton, s Szegeden taldlkozott Révai Jézseffel. Az emigrans
kommunista vezet6k kozil Révai tért haza els6ként, s e korb6l 6 ismerte a legjobban a népi irdnyzatot is, amelyrdl kordbban
konyvet is irt.9 Erdei odaadta neki A magyar tdrsadalom c. készll6 kdnyve vazlatat; Révai, miutan megigérte, hogy el fogja
olvasni (s mint kiderilt, ezt valéban azonnal meg is tette), megkérte Erdeit, hogy vigye korbe a Szeged kornyéki falvakban,

mezGvarosokban.

Visszatérve utjukrdl, Révai ezt mondta Erdeinek: ,...szeretnek, sajatjuknak tekintenek téged e vidéken, Ferenc. E
kapcsolat népfrontpolitikdnk szempontjabdl gyiimélcs6zé lesz, de ezek a »polgdrparasztok« a késébbiekben kulaknak fognak
mindsiilni, s akkor neked vdlasztanod kell: »veliink, vagy elleniink«. S ha veliink tartasz — amit &szintén remélek —, a kéziratod

érvrendszerét el kell felejtened” (14.).

A torténetet Erdei Ferenc személyesen mesélte el 1970-ben a varnai szocioldgiai vildgkongresszusra tartva, a vonaton, a
vele utazo kollégaknak, koztiik az Eletrajz késSbb szerzéjének. Mintegy 300 oldallal késébb Huszér tartalmilag ugyanugy, de
némileg mas hangsulyokkal adja el§ ismét a jelenetet. Ebben Erdei ,tulajdonképpen egy kérdésemre vdlaszolt”, ugyanis Huszar

megkérdezte téle, hogy mi lett a Magyar tdrsadalom sorsa, miért nem jelent meg.

»Csak a kényv tézisei — részletes vazlata — késziilt el, azt Szegeden odaadtam Révainak olvasdsra. Mdsnap tdrsalgds
kézben mondta: nagyon érdekes, de ez egy »mdsik tdrsadalom« vdzlata, mint amit mi megvaldsitani késziiliink. Egyelére felejtsd
el” — javasolta Révai (296.). S Erdei ezt is tette: elfelejtette, nem megsemmisitette, eltette a kéziratot a levelei kozé, ahol aztan
Huszarék a hagyaték feldolgozasakor megtalaltak, s 1976-ban megjelentették a Valésdgban. Ez az a tanulmany, amelybdl a hires

kett6starsadalom-tézis kivirdgzott és kifejtette hatasat.

Huszar Tibor nem ,pusztdn” azaltal valt a ,torténet részévé”, hogy a varnai vonatuton Erdeit faggatta, hanem attdl is,
hogy 6 az 1970-es évektdl kibontakozé Erdei-recepcié egyik fontos aktora. Ezen értelmezés legfontosabb jellemzGje a

folyamatossdg feltételezése Erdei nézeteiben, a kontinuitds 1.) az 1930-as évek polgarosodas-felfogdsa, 2.) az 1943-44-es kettls

8 Az utolsé mondatrész nem olyan cinikus, mint amennyire elsé pillantasra tlinhet. ,Minden megszildrdult és dllanddsult, nemcsak
hatalompolitikéban, hanem tdrsadalmi és gazdasdgi téren is. ...a Duna vélgye és a benne fekvé dllamok a Szovjetunié szomszédaiva
vdltak... és ennélfogva az 6 politikai, gazdasdgi és tarsadalmi befolydsa ald kertiltiink” — sokak, s nem csak baloldaliak belatasat fogalmazta
meg Szekfl Gyula 1947-ben (Szekfl 1947: 120-121.). S fontos hangsulyozni: mindezt nem egy illegalis ropiratban, hanem egy hivatalosan is
megjelent knyvben jelentette meg Magyarorszag akkori moszkvai nagykovete.

9 Marxizmus, népiesség cimmel; a konyvet Erdei is ismerte, bar egészen addig nem tudta, ki rejt6zik a szerz6i alnév (Voros Sandor) mogott (14.
és 295-296.).
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tarsadalom elmélete, illetve 3.) az Erdei altal 1956-t6l haldldig képviselt agrarpolitikai elvek, elképzelések, torekvések kozott.
Tanulsagos, hogy amikor Huszar az elsé alkalommal — a kotet bevezetésének 4. oldalan — felidézi a Révai-jelenetet (14. és 296.),
rogton hozza is teszi a sajat értékelését: ,Rovid tdvon eleget tett Erdei az elvdrdsnak, de egész pdlydja véglil nem azt tanusitja-e,

hogy a parasztsdg emancipdciéja maradt élete végéig a tevékenységét motivdlo, meghatdrozo »belsé« parancs?” (14.)

A paraszti tomeg életének megkénnyitésére vald torekvés attitlidje, mint ,belsé parancs”, kétségtelen jelen lehetett
Erdei mentalitdsaban — ugyanakkor, a recenzens meggy6z6dése szerint ez a torekvés nem jart kéz a kézben sem Erdei
tarsadalomképének, sem politikai meggy6z6désének valtozasaval. Bar jelen keretek kozott ez az allitds nem bizonyithatd, mégis
megjegyzésre érdemes: Erdei az 1930-as évek madsodik felét6l 1943-ig — paradox moddon parhuzamosan azzal, hogy
legjelentésebb szociografidit irta — egyre szkeptikusabb lett a korai szakaszdban sajat maga altal bevezetett polgdrosodds-
fogalommal szemben. A kett6s tarsadalomrdl szél6, mar emlitett vazlatdban pedig mar csak elvi lehet&ségként kezeli, s
kifejezetten elveti annak lehetGségét, hogy a paraszti tomegek polgdrosodasa jarhaté ut lett volna a korabeli Magyarorszagon. E
valtozas azonban éppugy bujtatott maradt, mint Erdei mar emlitett rejtett politikai radikalizalédasa. , Ekkor aligha volt olyan
ember a kézéletben — irja példaul Papp Istvan Kovacs Imre szociografidja, a Néma forradalom kapcsan — aki elhitte volna, hogy
néhdany esztenddvel késébb nem Kovdcs Imre lesz a kommunistdk egyik tdamogatdja, hanem a hozzd képest joval

visszafogottabbnak, tuddsi fegyverzettel felvértezettebbnek tiiné Erdei Ferenc” (Papp 2012: 113-114.)

Erdei jelent6s részben valtozatlanul maradt szdkincse elfedte, hogy a kettGs tarsadalom vazlata nem Erdei 1943-ig
formalddo nézeteinek szintézise és magasabb szintl altalanositdsa, hanem a korabbi nézetekkel vald szakitas kezdete. A vazlat
rendkivili posztumusz hatdsa, a kettGs struktura latszdlag oly ,tetszet8s” volta pedig elfedte, hogy ez egy inkonzisztens,
ellentmondasokkal terhelt, s éppen a kulcsfontossagl pontokon végiggondolatlan koncepcié. Még az is elképzelhetd: Erdei maga
is érezte, hogy zsdkutcaba jutott, s némi megkdnnyebbiiléssel fogadta, amikor Révai utasitasdra hivatkozva kiilsévé tehette az

intellektudlis megtorpandsa miatti felel6sséget.

Az utolsd6 harom bekezdés gondolatmenetét egyrészt, ismételjik, jelen keretek kozoétt nem tudjuk érvekkel is
aldtdmasztani; masrészt, hangsulyozzuk, nem az Eletrajz kritikdjanak szanjuk. Ugyanis, bar a hetvenes években kibontakozé
Erdei-kép jelentGs részben félreértésen alapul, ez — Szlics Jend kifejezését kolcsonvéve — egy roppant termékeny fikcionak
bizonyult, amely nagyon inspirdlé hatast gyakorolt egy nemzedék, méghozza éppen az elsé professziondlis szocioldgusokbdl all6
nemzedék felfogasara. Ez az Erdei-kép, meglehet, szocioldgiaelméleti szempontbdl problematikus, szocioldgiatérténeti

jelentdsége ugyanakkor vitathatatlan.

Erdeit — beleértve mind az életm(vét, mind a posztumusz konstrualt Erdei-képet — minden bizonnyal a kovetkezd
szociolégusgeneracioknak is érdemes lesz tanulmanyozniuk. Huszar Tibor Eletrajza pedig az ilyen tanulmanyok nélkiilézhetetlen

kiinduldpontja lesz.
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