SAGVARI BENCE®

MIERT ERI MEG BiZNI EGYMASBAN?

Murakozy Laszl6 (szerk.) (2012) A bizalmatlansdg haldjaban. A magyar beteg. Budapest: Corvina.

Tarsadalomtudomanyi témaju konyvet sokfélét olvashat napjainkban barki. Olvashat sok évtizeddel korabbi tarsadalmi
allapotokra reflektald miiveket éppugy, mint olyanokat, amelyek mas tarsadalmak, kozosségek életérdl szolnak. A Murakozy
Laszl6 altal szerkesztett A bizalmatlansdg hdléjaban. A magyar beteg cim( kotet azonban semmiképpen sem tartozik az el6z6
két csoportba; ez izig-vérig rélunk szél: a magyar tarsadalomrdl. E kozosség tagjaként, a konyv végigolvasasa utan az olvaso nagy
valdszinliséggel valhat szomoriva és elkeseredetté. Aki tehat vidam és kénnyed olvasmanyra vagyik a magyar tarsadalom,
tovdbba tagabban értelmezve a jogrendszer és a gazdasag jelenkori allapotardl, annak semmiképpen sem ajanlom a kdnyvet.
Azoknak viszont feltétlenil, akik szeretnék tobbféle nézépontbdl is megismerni egy tarsadalomtudomdnyos alapfogalom, a
bizalom jelentGségét és ennek hazai allapotrajzat, illetve a gazdasagi fejlédéshez, egy jol mikods tarsadalom kialakulasahoz

kapcsolédé ok-okozati 6sszefliggéseit.

A kétet hat tanulmdnyanak alapjaul a TARKI altal 2009-ben civil tdmogatassal (hangsulyozzuk: nem valamilyen &llami
palyazati forrasbdl) elvégzett A gazdasdgi felemelkedés tdrsadalmi-kulturdlis feltételei cimet viselG, a magyar lakossagot
kérdGives modszerrel vizsgald kutatds szolgalt. Kevés olyan szocioldgiai vizsgalat késziilt Magyarorszagon az elmult években,
amely ekkora ismertségre tett volna szert szlikebb tudomanyteriletén és a tdgabban értelmezett kozbeszédben egyarant. S ez
egyaltaldan nem véletlen: a gazdasagi fejlédés (vagy éppen stagnalds, ne adj' isten visszaesés) hatterében meghiz4do ,szoft”,
tarsadalmi tényez6k vizsgdlata és az ezekkel kapcsolatos vitdk az elmult évek, évtizedek egyik meghatarozd kutatdsi témajava
valtak a kilénb6z6 tarsadalomtudomanyos diszciplindk hatarteriletein. Ebben az elméleti keretben a gazdasag teljesitményének
vdltozdsa olyan kdvetkezmény, amelyet a jog és az intézményrendszer formdlis struktiradi, illetve a mindezek valédi miikodését
meghatdrozo, kialakult és elfogadott tdrsadalmi normak, értékek és attitlidok mind-mind befolyasolnak. A mar emlitett kutatast,
illetve a konyv megsziiletését is els6sorban az a felismerés vezette, hogy a fejlédéshez sziikséges puha tarsadalmi tényez6k

tekintetében Magyarorszag gyengén teljesit.

A kdnyv bevezetd fejezetének elsé mondata ehhez rogton meg is adja az alaphangot: , Az elmult években, sét, lassan tobb
mint egy évtizede, egyre erGsebb és egyre kiterjedtebb az az érzésiink, hogy nem jo irdnyba mennek a dolgok Magyarorszdgon”
(7.). A TARKI kutatdsa nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban mutatott rd a magyar tarsadalom gyengeségeire: érték- és normazavar,
bizalmatlansag, allamfiiggéség, ambivalens viszonyulas a piacgazdasig alapszabalyaihoz (TARKI 2009). A kutatds eredményei és
kovetkeztetései — e sorok iréjanak véleménye szerint a hasonld vizsgalatok szdmara egyértelm(ien zsinérmértékként — joval
nagyobb nyilvanossagot kaptak, mint amire egy alapvetdéen szocioldgiai kutatds az elmult években Magyarorszagon

szamithatott. Az eredmények tovdbbgondolasara hivatott Ertéktér projekt (www.ertekter.hu), az ennek keretében felhalmozédé
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irdsos anyagok (pl. az ilyen kutatdsokhoz talan elsé izben késziilt infografika) hosszi évekre a magyar tarsadalom értékrendjével

kapcsolatos gondolatok és vitdk referenciapontjava tették ezt a kutatast.

A Bizalmatlansdg hdldjaban. A magyar beteg cim( konyv létrejéttéhez e k6z6s gondolkodas keretében egy — a Debreceni
Egyetemen 2011 novemberében megtartott — konferencia szolgalt alapul. Ennek soran jogaszok és kézgazdaszok sajat szlikebb
szakteriletlik jelenségeibdl kiindulva vizsgdltak a magyarorszagi helyzet kialakulasanak okait, Osszefliggéseit. A kotetben
szerepl6 hat tanulmanyt, bar nagyon eltér6 jelenségeket vizsgalnak, mégis 0sszekoti egy olyan fogalom, amelynek mértéke az
emberek egylttélésének minGségét, az intézmények miikédésének hatékonysagat alapvet6en befolyasolja. Ez pedig

természetesen nem mads, mint a tagan értelmezett bizalom kérdése.

A tanulmanykoétet bevezetd irdasdban (,A bizalmatlansdgok rendszere. »Fortélyos félelem igazgat minket s nem csaléka
remény«”) Murakozy Laszl6 szerzG-szerkeszt6 szdl a konyv létrejottének korilményeirdl, és meglehet6s részletességgel
Osszefoglalja a konyvben szerepl6 tanulmanyokat, illetve a jelzett konferencia keretében — a szerz6k részvételével — megtartott
kerekasztal-beszélgetés tanulsagait. Aki tehat a konyv legfontosabb megallapitdsaira, lizeneteire kivancsi, annak felvezetésiil

batran ajanlhaté a bevezet6 tanulmany elolvasdsa.

Cserne Péter jogdsz-kozgazdasz , Tarsadalmi normdk, jog, kézpolitika” cim(i tanulmanya arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy vajon a cimben szereplé harom fogalom milyen kapcsolatba hozhatd a gazdasagi felemelkedés lehet&ségével. A tanulmany
egyik fontos megallapitdsa — ami a magyarorszagi viszonyokra kilonésen jol alkalmazhaténak tlnik —, hogy nem 6nmagukban az
egyes jogszabdlyok, és még csak nem is az ezek altal létrejott komplex jogrendszer a dont6. Az ugyanis, hogy egy kozjogi
rendszer milyen modon hatdrozza meg egy tarsadalom és gazdasag miikodését, elsésorban attdl fiigg, hogy a formalis jogi
keretek milyen tarsadalmi normak altal jellemezhetd kdrnyezetbe keriilnek. Ebben az értelemben az egyes intézményeknek a
,vald életben” betoltott funkcidja lesz a donté, nem pedig az, ahogyan azt létrehozdi a formalis jog és logika alapjan elképzelték.
A jogi és a tarsadalmi normdk kozott pedig Osszetett kolcsonhatasok érvényesiilnek. A kozpolitika altal alakitott jog
természetesen nem szakadhat el teljes mértékben a tadrsadalmi normdktdl (hiszen a tadrsadalmi normdk a jog megalkotdira is
hatnak), ugyanakkor a kialakult tarsadalmi normakkal szembemend, vagy azokat kisebb-nagyobb mértékben ,korrigalni”

hivatott jog, illetve kozpolitika, ha nem is az egyik naprdl a masikra, de képes a tarsadalmi normakban is valtozasokat |étrehozni.

Cserne tanulmanyanak elméleti gondolatmenetéhez sok szempontbdl kapcsolédik Gyérffy Déra ,Bizalmatlansdg és
gazdasdgpolitika. Hajlamok és ellenszerek” cim( elemzése, amelyben Magyarorszag régios lecsuszdsanak okait veszi szamba a
tarsadalmi bizalom és bizalmatlansag, illetve az ennek kovetkezményeként domindnssd vald hosszu-, illetve rovidtava
gondolkodds 6sszefliggéseiben. Talan nem tulzas tarsadalomtudomanyos kézhelyként tekinteni arra a gondolatra, hogy az
altalanos bizalomnak — amely némileg leegyszer(sitve egy szamunkra ismeretlen ember cselekvésének, magatartasanak
kiszdmithatdsagaba vetett hitként definidlhaté — kiilondsen fontos szerepe van a hatékony piacgazdasag és az ehhez kapcsolddd
jol m(kodé intézményrendszer kialakulasaban. Ahol ennek szintje magas, ott a tarsadalom egyik alapveté mikodési elve a
méltanyossag és a szolidaritas, az intézmények transzparens és kiszamithaté mdédon m(ikodnek, a korrupcié mértéke mind az
allami, mind pedig az emberek mikroszint( kapcsolataiban alacsony. A kovetendé norma adott esetben az dnérdek kdrara is

megvalosuld szabalykovetés. Ennek eredménye pedig tobbek kozott az a kozvélekedés, amely a sikeresség hatterében
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elsGsorban a tudast és a szorgalmat feltételezi. Az pedig, hogy egy tarsadalomban ez, vagy éppen az ellenkezgje valik a dominans

vélekedéssé, alapvetSen képes meghatdrozni a gazdasag miikodési logikajat.

A szerzd masik fontos kiinduld allitasa, hogy a lemaraddsunk hatterében egyértelmdien azonosithaté az orszagot jellemz6
altalanos bizalmatlansag kovetkeztében kialakuld rovid tavd gondolkodas, amely az elmult idészakban a magyar politika
mikoddését is alapjaban meghatarozta. A magyar helyzetet Szlovakia és Lengyelorszag példdjaval Osszehasonlitva kiilonds
megallapitdsok teheték, ugyanis Eurdpa ,bizalom-térképére” kell6képpen madartaviatbdl tekintve a volt szocialista orszagok,
egy-két kivételtdl eltekintve, viszonylag homogén térséget alkotnak. A kozos torténelmi tapasztalatok, az elnyomo rendszerek
mikodési logikajahoz igazodd egyéni tulélési stratégiak a bizalmatlansag tobbé-kevésbé azonos mintazatait hoztak létre ezekben
az orszagokban. Az elmult nagyjabdl egy évtized folyaman azonban az egyes orszagok fejl6dési palyai elvaltak egymastdl. Mig
Magyarorszagon a 2000-es évek kozepétdl amugy is egyre lassuld gazdasagi novekedés az évtized végén sulyos gazdasagi
visszaesésbe torkollott, addig Szlovakia, bar a tulflitott gazdasag nagyaranyu visszaeséssel reagalt a valsagra, mégis elég gyorsan
Ujra novekedési palydra tudott allni. Lengyelorszag pedig — az Eurdpai Unid egyetlen tagorszdgaként — a valsag idején is
elkerllte a recessziot. A hasonld bizalmi/bizalmatlansagi mutatdk ellenére tehat e két orszag Magyarorszagnal joval sikeresebb
gazdasagpolitikat tudott folytatni, amelynek okait a szerzd a szlovak és lengyel helyzet részletes elemzésén keresztiil prébalja
megvalaszolni. Konklizidja szerint bizalmatlan kérnyezetben a politikai elit felelGssége kiemelkedd jelent6ségl. Magyarorszag a
vizsgdlt id6szakban |ényegében folyamatosan a rovid tavu politikai gondolkodds csapdajaban, illetve a zérd Osszegli jatszmak
elvét kdvet6 belpolitikai konfliktusok vilagaban élte mindennapjait. A masik két orszagban eltéré korilmények kozott, de sikeriilt
a makrogazdasagi palyat illetéen olyan politikai kompromisszumokat megkdtnie a szembenalld feleknek, amelyek lehetévé
tették a hosszabb tavu gondolkodast és az ebbdl fakadd intézkedések megtételét. Az ezek nyoman beinduld kedvezd tarsadalmi
folyamatok pedig képesek voltak az elégedettség és rajta keresztil a rendszerhez f(iz6d6 bizalom novelésére, és a szavazat-

maximalizalo révidtavu politizaldssal ellentétben, végsé soron még tovabb javitottak a tavlatos gondolkodas esélyeit.

Toth Gabor Attila ,Bizalom és bizalmatlansdg egyensulya az alkotmdnyos strukturdaban” cimd tanulmanya az
alkotmanyjog és a bizalom fogalmanak kapcsolatat vizsgalja. irasanak elsS része egy rovid, de mégis nagy iv(i attekintés John
Locke elméletéig visszanyulva a teljes szabadsdg és a totdlis kozponti akarat altal vezérelt, idedltipikus tarsadalmi
berendezkedések és a bizalom-bizalmatlansag kapcsolatardl. Ezt koveti a bizalomra épuil6 angol parlamenti szuverenitas, illetve

a bizalmatlansagra épuilé amerikai checks and balances modell mint sikeres példak bemutatasa.

Magyarorszagon a demokratikus jogi keretek kialakitasanak folyamatat 1989-90-ben ,a felek kozotti bizalmatlansag és
johiszem( kooperacid” kett6ssége jellemezte: ,,...a rivdlis felek ugyanis nem tudhattdk, hogy az elsé szabad vdlasztdsok utdn
melyikiik keriil kormdnyra és melyikiik ellenzékbe, ezért olyan konstrukcio kapott széles kérii tadmogatdst, amely egyfel6l
tébbségi elvii parlamentdris kormdnyzdst, mdsfeldl jelentGs fékezd, ellensulyozo intézményeket hozott létre” (95). Az igy létrejott
kozjogi rendszerben a koztarsasagi elndk szerepe ,papirforma” szerint mindvégig a tobbségi elven miikods torvényhozassal
szemben egyfajta ellensuly biztositasa volt (lett volna). A tanulmany masodik részében a szerzé az 1990 és 2011 kozott
hivatalukat betolt6 koztarsasagi elnokok politikai- és alkotmanyossagi vétait vette szamba. Ezek a vétdk ugyanis — alkalmazkodva
a konyv tobbi tanulmanyanak megkozelitéséhez — a politikai bizalom és bizalmatlansag dimenzidjaban is értelmezheték. A
kiilonb6z6 vétdk nagy szama a térvényhozd hatalommal szembeni bizalmatlansag, a kooperacié hianyanak indikatora, mikézben

ezek elmaradasa a ,l6 tulsé oldaldra valé atesést”, a kontroll teljes hianyat, vagy mdsképpen fogalmazva maximalis
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egylttm(ikddést feltételez. A vizsgélt négy kdztarsasagi elnok (Géncz Arpad, Madl Ferenc, Sélyom Laszl8, Schmitt Pal) eltérd

szerepfelfogdsa az altaluk kezdeményezett politikai és alkotmdanyossagi vétok szamaban és jellegében is megmutatkozott.

A tanulmdany végs6 kovetkeztetése az, hogy az alkotmanyos rendszerbe beépitett fékek és ellensulyok ,a
bizalmatlansdgot megtestesits, a zsarnoki hatalom elkeriilésére szolgdlo intézményi megolddsok” (101). Az egylittm(kodés és
bizalom optimalis mértékének megtaldldsa nélkil azonban a rendszer nem mikoddéképes, hiszen ha csak a fékek léteznek, akkor
az allam mikodésképtelenné valik, ha viszont a fékek kiiktatasra keriilnek (vagy csak nem haszndljak &ket) a rendszer az

autoriter fejl6dés irdnyaba mozdul el.

Chikan Attila ,Bizalom és versenyképesség” cim( tanulmanya e két fogalom kapcsolatat vizsgalja a gazdasag szereplGinek
kiilonb6z6 relacidiban. A gazdasagi versenyképességgel foglalkozd irodalom egyik vissza-visszatér6 referenciapontjat jelentik
Eszak-Olaszorszag kiilonbozd iparagi klaszterei, a korabban 6sszefoglaléan ,harmadik Olaszorszagnak” nevezett jelenség. Ezek
olyan bizalom altal atsz6tt halézatok, amelynek nem csak maguk a vallalkozasok a részesei, hanem az ket kiszolgalé-tdmogato-
(ellenérzi) szervezetek, a helyi egyetemek, 6nkormanyzatok is. A szerz6 ezeket a klasztereket a ,,virdgzo polgari tarsadalmak egy
sajatos és sikeres” példajanak tekinti. Problémak természetesen itt is akadnak, dm Gsszességében ezek sikeressége kiilondsen
éles (és fajo) kontrasztban all a Chikan Attila altal elemzett magyar valdsaggal. A tanulmany kilon elemzi a makroszférara
jellemzd bizalom-bizalmatlansag jellegzetességeit, azaz a kormanyzati politika, az intézményi rendszer (jogrendszer,
bankrendszer, nemzetkdzi nagyvallalatok és nemzetkozi szervezetek) és a tarsadalmi normak rendszerét (pl. a kapitalizmus
alapértékeit, igy a tisztességes piaci magatartast vagy a vallalkozoi kockazatvallalast). Vizsgdlja tovabbd a mikroszint bizalmi
kapcsolatait a mikro-makro (azaz a gazdasagi szereplGk és a kormanyzat) relaciéjaban, az lzleti szféra szerepl6i kozott, illetve az

egyének és a gazdasag kapcsolatrendszerében.

A szerz§ alapvet6 allitasa, hogy a Magyarorszagon jelen 1évé bizalomhiany sulyos versenyképességi hatranyokat hozott
létre. S6t, Chikan Attila ezt a jelenséget, illetve az ennek hatterében meghizddé tényezbket tekinti a legfébb oknak abban, hogy
Magyarorszag nem tudta bevaltani a rendszervaltaskor taplalt reményeket A jelenlegi helyzet megvaltoztatdsa viszont csak egy
lassu, kell6képpen végiggondolt és szisztematikusan megvaldsitott folyamat kévetkezményeként lenne lehetséges. Ehhez az
Osszes érintett szerepl6 értékeiben és attitlidjeiben pozitiv valtozasnak kellene bekdvetkeznie, amely pozitiv tapasztalatok és a
kell6 mértékl motivacié nélkiil nem lehetséges. Az elsé és legfontosabb lépés az lenne, hogy a politikai rendszer miikodésében,
a politikat alakitok attit(idjében kdvetkezzen be valtozas. Ennek része tobbek kozoétt a hiteles, readlisan megvaldsithato és hosszu
tava célokban gondolkodé gazdasagpolitika. ,,A bizalom helyredllitdsa sok tiirelmet és térténelmileg is hosszu idét igényel.
Beldthato idén beliil nem vdrhaté érdemi vdltozds” — irja tanulmanya végén (114) Chikan Attila. E sorok szerz6je ehhez csak
annyit tenne még hozza, hogy a bizalomépités bonyolult tarsadalmi hdalézatdban egy-egy negativ tapasztalat, amely a
bizalmatlansag mint racionalis cselekvési stratégia létjogosultsagat erGsiti, sok-sok ezzel ellentétes er6 hatasat képes kioltani
egyik pillanatrdl a masikra. Ezért kilonGsen nagy a felelssége azoknak, akik alapvetd mintakat szolgdltatnak a tarsadalom

tobbsége szamara.

Fleck Zoltdn ,Bizalom és kézintézmények” ciml tanulmanya a bizalomvesztett allapotoknak a jogallami keretekben
fellelhet6 okait és okozatait veszi szemugyre. A szerzg szerint ,,szoros ésszefiiggés van az intézményeket terhelé bizalomhidny, a

magyar tdrsadalom innovdciés hajlanddésdgdnak alacsony foka, a rendszerszeriien dllamilag ujratermelt rendetlenség, a
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normakévetési zavarok magas ardnya és a tanuldsi képtelenség kéz6tt” (115). A kialakult bizalomhidny természetesen nem ok
nélkili, és ez egy sajatos strukturalis csapdat rejt magdban. A ,diszfunkcidval miikédé, a tisztességes eljardst nem tiszteld,
elnyomo jellegli jogrendszer ujratermeli a bizalmatlansdgot, és ez tovdabb csékkenti a jog hatékonysdgdt, a normakdvetési
hajlanddsdgot” — irja Fleck Zoltan (116). EbbGl az 6rdogi korbdl kilépni csak hatdrozott intézményi valtoztatasokkal lehet. A
szabalyok legitimitdsat, a hosszu tdvon is érvényesil6é hatékonysagot csak jol miikéds, demokratikus és jogallami intézmények
képesek biztositani. A szerzd egyik legfontosabb allitasa, hogy ha a jognak, illetve az altala létrehozott intézményeknek, és ezek

mUkodési szabalyainak csupan a formalis |étezését vesszik alapul, akkor rossz kdvetkeztetésekre juthatunk.

A szerz6 a jogallam szocioldgiai értelmezésébdl indul ki, amely szerint a ,jogdllam nem intézményrendszer, hanem
kultdra” (120). Az intézményrendszer valédi m(ikodése sohasem lehet fliggetlen az adott tarsadalmi kdzeg kialakult rutinjaitdl,
értékeitdl. De az is igaz, hogy adott esetben ez a hidanyzd kulturdlis feltételek megteremtésében is szerepet jatszhat. Mindez a
gyakorlatban — és tobbek kozott Magyarorszagra vonatkoztatva — azt jelenti, hogy az alapvetéen kilfoldi példak alapjan
létrehozott intézmények valddi miikodése is sok esetben mas lett, mint ami az eredeti, mintaként szolgald orszadg példdajabol

kovetkezett volna.

A jogallam tarsadalmi tdmogatottsaga a tarsadalmi jélét szintjével is Osszefligg. Idedlis esetben a névekvé egyéni jolét
alkalmas arra, hogy novelje a demokraciaba vetett bizalmat — még akkor is, ha e két folyamat kozott korantsem allapithaté meg
egyértelm( ok-okozati és linearis Osszefliggés. Az ellentétes irdnyu folyamatok hatasa viszont taldan még kozvetlenebbil
érvényesil. ,,A szegénység természetes kiséréjelensége a demokratikus intézmények alacsony tdmogatottsdga, a részvétel nem
demokratikus formdinak preferdldsa, illetve a tekintélyelvii vagy szélsGséges politikai valaszok irdnti fogékonysdg” (124). Mindez
nem csak a csalddott, korabbi statuszukat elvesztd tarsadalmi csoportokra jellemzs, hanem a tehetGsekre és a biztos
egzisztenciaval rendelkezdkre is. Ok az elért tarsadalmi helyzetiik védelmében fordulhatnak az autoriter és kirekeszté politikai

ideoldgiak felé.

Lathatjuk tehat, hogy a kozintézményekkel szembeni bizalom novelése kulcsfontossagu. Ezzel kapcsolatban Fleck Zoltan
irdsdban harom lehetséges stratégiat vazol fel. Az els6 a gazdasag hatékonyabb szabdlyozdsa, a masodik a civil tarsadalom
fejlesztése, mig a harmadik a normakovetés feltételeinek javitdsa. A szerz6 véleménye szerint ez utdbbi, tehat a tarsadalmi
normak kovetésének tudatos elGsegitése, és az ehhez sziikséges intézményi kornyezet kialakitdsa és m(ikodtetése a leginkabb
célravezet6. E folyamatban a jog feladata az, hogy ,elbidézze, elGsegitse, fokozza az dOnzetlen viselkedést” (136). Ez a
gyakorlatban példaul azt jelenti, hogy meggy6zze az adot nem fizet6ket az addfizetés hasznossagardl, a szerz6désszegGket a
szerz6désekben foglaltak betartdsardl, a kozlekedési szabalyokat athagdkat a szabalyok betartasanak fontossagardl. A normak
betartdsa ,ragaddssa” valhat és egy id6 utan az emberi konformizmus a normakdvetésre egymadst erdsit6, pozitiv folyamatokat
képest beinditani. Az, hogy miképpen tekintiink a jogra mint eszkozre, két szélsGséges megkozelitésben értelmezhetd. Az egyik

IH

az instrumentalista felfogas, mely szerint a jogszabalyok megfelel6 szankcidkkal, azaz a ,joé technikaval” parositva bdrmilyen
valtoztatast képesek el6idézni. Ezzel szemben a kulturalista megkozelités nem hisz az ennyire mechanikus 6sszefliggésekben,
mivel a tarsadalom jogi hagyomanyait, joggal kapcsolatos attitlidjeit, értékeit joval dllandébbnak tekinti. Itt a jog és a szankcidk

csak akkor mikodnek, ha alkalmazkodnak a kulturalis adottsagokhoz.
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Szerencsére azonban a fogadd kozeg ellendllasa miatt az atvett jogintézmények és miikddésmodok kudarca nem magatol
értet6dd. ,Ebben az értelemben a kultira mentdlis program, amit az egyének dtirhatnak, elmenekiilhetnek O6réklétt
kulturdjukbdl, vdltoztathatnak rajta” (138). Tehat — a kotet mas tanulmanyaihoz hasonléan — Fleck Zoltan is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a valtoztatds nem reménytelen, azonban csak széles korl tarsadalmi 6sszefogdssal és kell6képpen

hosszu id6 alatt valosulhat meg.

A konyv utolsé tanulmanyanak szerz6je Murakdzy Laszlo, akinek beszédes , A hanyatlds anatémidja” cimd irdsa a
rendszervaltd orszagok Uj intézményeivel kapcsolatos bizalom és elfogadottsag jellegzetességeit elemzi. A szerzd
gondolatmenetének kiindulasi pontja Magyarorszag fokozddd lemaradasa, amely mar nem csak Eurdpa centrum-orszagaihoz,
hanem mds volt szocialista orszagokhoz viszonyitva is kimutathaté. Murakozy Laszl6 a kérdést egy komplex elméleti keret, illetve
az ehhez kapcsolddd empirikus adatok bemutatasaval vizsgélja. A bizalom-bizalmatlansag jelenségének kapcsolatat a tarsadalmi-
gazdasagi haladassal haromszintli, egymassal szoros kdlcsénhatasban [évé elméleti szinteken értelmezi. Az elsé szint az ember
mint bioldgiai 1ény 6sztoneinek és érzéseinek vildga. A masodik a tarsadalmi kultira informalis rendszere, az értékek és normak
Osszessége, mig a harmadik a formalis intézmények, az allam és a jogrendszer vildga. Az els6 szint, az ember 6sztonds,
érzelemvezérelt magatartdsa sok tekintetben természetes ellentétben all a masik két szinttel, f6ként a formalis intézmények
miikoédési logikajaval. Eppen ezért a tarsadalom funkciondlis m(ikddésében az informalis szint szerepe kulcsfontossagi. A
formalis intézmények tarsadalmi elfogadottsdga, legitimdacidja csak akkor lehet megfelel6 mértékd, ha az informalis szinttel

|étrejon az 6sszhang és szinergia. Ellenkez6 esetben a tarsadalom kohézids erGinek meggyengiilése a jellemz6 kovetkezmény.

Murakozy Laszl6 Magyarorszag mar sokszor emlegetett ,éllovasbdl sereghajtd” pozicidvesztését tobbféle probléma
egylttes kovetkezményének tartja: az importalt ,piacgazdasdgi és demokratikus intézmények a magyar informdlis
intézményekkel valé kélcsénhatdsban fokozatosan és sajatosan torzultak” (171). A szerz§ szerint a hazai befogadd kozeg eltért a
hozzank hasonlé helyzetben lévé tobbi orszagétdl. A rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban tébben is megfogalmaztak mar azt a
gondolatot, mely szerint a Kadar-rendszerben kiépult ,kvazi” piacgazdasagi intézményrendszer egyfajta Patyomkin-diszletként
tovabbélve, ,ellenanyagokat termelve” megakadalyozta a valésagos piac, demokracia és jogrendszer kiépulését. Murakdzy
LaszI6 a jelenlegi helyzet kialakuldsaban felel6snek tartja a rendszereken tulnyulé allamot, a generacidk gondolkodasat mélyen
meghatarozo paternalizmust, a kiterjedt és érdekeit hatékonyan védeni képes, és a politika altal sarokba szoritott biirokraciat,
illetve a politikai rendszervaltas viszonylagos folyamatossagat. Szerinte a magyar politikai elitet sulyos felel6sség terheli abban,
hogy ,,nem volt meg az dllamférfiui batorsdg és bélcsesség a hatalom gyakorldiban, és a magyar »néplélek maga ald gydrte«
Oket, engedtek az 6rékélt igényeknek” (187-188). Ezt jol mutatjak a valasztok kegyeit keresé tartos tulkoltekezések, a rovid tavu

hatalmi és valasztasi érdekek minden mast fellilird logikaja.

A jovordl szélva a szerzd két — egymassal ellentétes — forgatdkonyvet vazol fel réviden. A negativ valtozat szerint
Magyarorszag nem igazan lesz képest kitérni a lefelé tartd spiralbdl, tovabb folytatddik a formalis intézmények meggyengilése,
amely soran az informalis strukturdkban meglévé személyes tapasztalatokhoz tovabbi ,aha-élményeket” adva, egymast erdsitve
folytatédik a bizalmatlansag kulturajanak konzervalddasa. Mindez a hanyatlas és lemaradas képét vetiti el6re, ennek minden

gazdasagi és politikai kockazataval, és egyben az orszag marginalizalddasanak lehetGségével.
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Ezzel szemben a pozitiv forgatékdnyv a politika szereplGinek jozan helyzetfelismerésére és cselekvésére épit, amelynek
kovetkezménye lehet az intézmények stabilizdldsa és hitelességik novelése, kdézgondolkodasunkban pedig a ,hosszu-tavu

személetmdd” meghonosodasa.

A konyv utolsé fejezete annak a kerekasztal-beszélgetésnek a szerkesztett valtozata, amely az itt bemutatott
tanulmanyok szerzGinek részvételével és a mar emlitett TARKI-féle kutatds vezetSjének, Toth Istvan Gydrgynek a moderalaséaval
valdsult meg. A beszélgetés soran a résztvev6k a maguk szakteriiletén szerzett ismereteik 0sszegzésével keresték a valaszt az
alacsony magyarorszagi bizalomszint torténeti okaira és tanulsigaira, a magyar tarsadalompolitika altal elkdvetett hibak

mibenlétére, illetve arra, hogy jelen helyzetben vajon merre van az el6ére, azaz mi is lenne a teend§?

A bizalmatlansdg hdléjaban. A magyar beteg cim( konyv Magyarorszag talan legfontosabb akut tarsadalmi
problémajanak igen alapos diagndzisa. Mivel konferencidn elhangzott el6adasok irdsos valtozatairdl van szo, az itt bemutatott
tanulmanyok inkdabb tudomanyos igényl publicisztikdaknak, mintsem klasszikus papereknek tekinthet6k. Ez azonban a kényvnek
egyértelmiien az el6nyére valik. A bizalom és bizalmatlansag kérdéskorét sokféle aspektusbdl vizsgalva, ehhez kapcsoléddan
tobbféle elméleti koncepciot bemutatva, tények, ok-okozati 6sszefliggések és magyardzatok sokasagat felkinalva, és nem utolsé
sorban a gyakorlati teendGket is szamba véve, a magyar valdsag és az orszag sorsa irant fogékony érdekl6dék szamdra egy igen
hasznos kdnyv elolvasasanak lehetdségét nyujtjak. A kdnyvben szerepl6 szerz6k mindegyike utalt arra irdsaban, hogy a bizalom
kultdrdjanak létrehozasa lassu és buktatdkkal teli folyamat, amelyben minden egyes embernek megvan a maga feladata.
Amennyiben ez a konyv, illetve az Ertekter.hu projekt képes mindannyiunk szdmara kulcsot adni sajat helyzetiink jobb
megértéséhez és ahhoz, hogy az egyes szerepl6k tisztaban legyenek azzal, hogy mit kéne tenniiik a helyzet javitasa érdekében,

mar megérte...
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