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Kovach Imre (2012) A vidék az ezredforduldn. A jelenkori magyar vidéki tarsadalom szerkezeti és hatalmi

valtozasai. Budapest: MTA Tdrsadalomtudomanyi Kutatékdzpont (Szocioldgiai Intézet) — Argumentum.

BEVEZETES

Kovach Imre akadémiai nagydoktori disszertacidjaban 6sszefoglalja a magyar vidék szerkezeti, és ezzel dsszefliggésben
hatalmi valtozasait az elmult kozel szdz évben, az ezredforduld problémaira és sajatossagaira koncentrdlva, a kiilénb6z6
tarsadalmi jelenségek torténetiségében interpretalva azokat. A kdnyv hét, a vidékkel kapcsolatos kutatasok jo részét lefedd
fejezetre tagolddik, viszont — mint erre maga a szerz6 hivta fel a figyelmet — két fontos témaval nem foglalkozik: a vidéki

kozosségekkel és kornyezettel (mivel e terlletek még tovabbi kutatasokra varnak, nemzetkozi és hazai szinten is.

A szerz6 mive elején hangsulyozza, hogy a szocioldgidban és a vidéktudomanyokban egyfajta paradigmavaltds latszik
bekovetkezni, hogy ,jelentGsebb szemléletvdltds sziikséges a vidékkutatdsokban az éppen lezdrulo, folytatodd vagy kezdédd
torténések megértéséhez” (9). A szemléletvaltast meglatdsa szerint a vidékvizsgalatokban megjelené haldzatkutatds, a vidék
reprezentacidjanak kutatasa, valamint a hatalmi kérdések — elitkutatdsok jelzik, melyek szinesitik, elmélyitik a hagyomanyos

makroelemzéseket. Fontos megallapitdsa, hogy mara a vidékkel foglalkozni multidiszciplinaris feladatta valt.

A munka alapvet6 bazisat, forrasait a nemzetkdzi és hazai szakirodalom alapos feldolgozasa, a gazdakkal készitett, illetve
szakértGi interjuk a mez6gazdasagi érdekképviseletek vezetGivel, korabbi esettanulmanyok 06sszegzése, kerekasztal és
fokuszcsoportos beszélgetések szakemberekkel, statisztikai adatok, végll a hazai és nemzetkézi dokumentumok elemzése
jelentették. A konyv tehat 6ndllé analitikus és 6sszegz6 munka, mely a nemzetkdzi és hazai szakirodalom eredményeit is
beépitette. Egyetlen, attekinthetGségi probléma merilt fel az olvasas soran: a konyv iréja gyakran elarasztja az olvasot
szamadatokkal, melyeket nem mindig rendez tablazatba, igy azokat nehezebb olvasni, értelmezni. Tovadbbi negativum, hogy a

kozolt tdblazatokhoz nincs minden esetben részletes elemzés, minddssze elnagyolt utalasokkal taldlhatunk veliik kapcsolatban.
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1. A VIDEKFOGALOM MEGHATAROZASA A NEMZETKOZI ES A HAZAI SZAKIRODALOMBAN

Az elsé fejezetben a szerzd sorra veszi a vidék definiciéjardl folytatott magyar és nemzetkdzi vitakat, hogy megallapitsa: a
kérdésben nem alakult ki konszenzus. Egy sajat vidék-koncepcié felallitdsara azonban, feltételezhetéen a mi inkdbb 6sszegzd,
tankdnyv-jelleggel megirt célja miatt, Kovach Imre nem vallalkozott. Ehelyett a kiilonb6z6 megkdzelitéseket bemutat;ja,
tobbféleképpen interpretdlja, valamint — a szakirodalomban egyediilallé médon — felvonultatja a kiilonb6z6 vidékkoncepcidkkal

szemben felmerdlt kritikakat, problémakat is.

A vidékkoncepciok alakulasat az 1970-es, '80-as évek forduldjatdl vizsgalja, ami — bar kdnyvében nem indokolja — azért
tlinik jo valasztasnak, mert igy nem sziikséges kitérni az ideoldgiai és emocionalis felhangokkal tarkitott népi mozgalmak
vidékinterpretacidira, hanem kifejezetten a vidék tudomanyos megkédzelitéseit veheti szamba. Mindemellett révid kitekintést ad
a vidékimdzsok torténelmi tavlatairdl is (32—36.). Ujszer(i és fontos szempont, hogy a szerzé a lobbi- és hatalmi érdekeknek a
vidékkoncepcié alakuldasara gyakorolt hatdsat is vizsgalta, mivel — mint irja —, a (f6leg unids) palyazati rendszerek a
vidékfejlesztésért folytatott harcban nemcsak a vidékfelfogasra gyakorolt nyomast, hanem a hatalmi és tarsadalomszerkezeti
viszonyokat is jocskan befolyasoljak (igy keriil bevezetésre a projektosztdly fogalma is). A vidék szamara fontos tulélési
stratégiava valt ugyanis a palyazas, valamint a turizmus; a vidék igy ,fogyasztdi termékké valt”, s a varosiak igényei nagyban
alakitjak a helyi viszonyokat, egy-egy telepiilés fejl6dési iranyat. ,A vidékvitdk, a vidékimadzsok és a mégéttes hatalmi hdlozatok

elemzése nélkiilozhetetlentil sziikséges része a vidék meghatdrozds megértésének” (25.).

A szerz8 frappans és enyhén ironikus megallapitasa, hogy ,A vidék az, amit a vidéktudomdnyok kutatnak” (21.); a vidék
fogalma olyan tarsadalmi konstrukcid, mely ,a diszkurzusok jelentéskészletét, objektiv tartalmakat és a fogalom legitimdcids
elemeit is hordozza” (22.). A diszkurziv verseny igy donté jelentGséglivé valik: a fejlesztési pénzekért, a turistakért folytatott harc
markdns eleme, mely a vidéken él6k életlehetGségeit hatarozza meg. Ide tartozik a szerz6 altal ,transznaciondlis és globdlis
vidékidillnek” cimkézett egyik vidékkép is, mely a bio- és az organikus termeléssel all szoros Gsszefliggésben, ami a varosi

kozéposztaly szamara kultivalt ,,természet kézeliség idilljét teremti meg” (29.).

2. VAROS ES FALU

A fogalmi keretek tisztdzasa és a felmerilé szakmai vitak 6sszegzése utan a szerz6 az 1989-es rendszervaltas utani
magyarorszagi telepllésstruktira valtozasait, a ,telepiilésrendszer és a tdrsadalomszerkezet ésszetett metamorfézisat” (47.)
targyalja. Ennek egyik f6 jellegzetessége az aszinkronitds, amit az atalakulds Gtemére vonatkoztat: a tdrsadalom valtozasai
gyorsabban végbemend folyamatok, melyet a teleplilésszerkezet mintdzata csak lassan kdvet. Kovach hosszabban ir a
Lposztszocialista demogrdfiai fordulatrol”, mely egy lassi népességnovekedést jelentett, a tomeges munkahelyvesztésekrdl, ami
egy komoly, a falvakba irdnyuldé belsé migracios hullamot inditott be. Mindez erGteljesen differencialta a falvakat; néhanyuk
kifejezetten prosperaldvd, mig mdasok a falusi mélyszegénység gettdiva valtak. A migracid f6 iranya a rendszervaltast kovetben a
Kozép- és Nyugat-Dundantul, valamint a Dél-Alfold volt, igy Osszességében a teleptiléseken bellli és kozotti szegregacid is
feler6sodott. A ’'80-as évek végétdl feler6sodott a szuburbanizacidos folyamat, melynek eredményeként a ,falvak dj
osztdlyosoddsa” jott létre. Ez a szakirodalomban a ,vidéki tér vdrosiak dltal térténé kolonizdcidjaként” identifikalt jelenség az

Osszeurdpai tendencidhoz is nagyjabdl illeszkedik. Ezek a folyamatok jelentds értékrendcseréket, Uj kulturdlis identitasokat
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alakitottak ki a vidéki népesség korében, ugyanis a szuburbanizacid, urbanizacid és ruralizacid egyszerre jelent meg a térségben
a rendszervaltozast kovetben, s a falusi-varosi értékrendek, magatartasmintak és a kiillonbozé életvezetési stratégiak egymassal

keveredtek, s egyfajta kulturalis egyveleget kezdtek alkotni.

Tovabbi probléma, hogy a privatizacido kovetkeztében a mez6gazdasagi termelésen alapuld régidk tartdés hanyatlasnak
indultak: ,,az agrdrtérségek a vdlsdgrégiok specidlis altipusat alkotjdk, ezek teszik ki az ugynevezett belsé periféridk nagy részét”
(50.). Nagy altalanossagban megallapithatd, hogy a varosiak jovedelmi viszonyai kilencszer jobbak, mint a falvakban él6ké. A

kilfoldi t6két sem vonzzak a vidéki tobbségi régidk, ami tovabbi komoly hatranyt jelent a vidék szamara.

Kovach Imre 6t f6 falutipust kiilonboztet meg az ezredforduldn: 1.) polgarosodd falvak, ahol a helyi tarsadalom
megtalalta a maga Gtjait a fejlédésre; 2.) Gdil6falvak, melyek a turizmusnak kdszonhetik fellendiilésiiket; 3.) stagnalo falvak,
ahol beindult egy lassu eléregedési folyamat, s ahol dllandéak a munkaerépiaci problémak; 4.) a sullyedd falvak (gyakorlatilag
szegénységi gettdk); végul 5.) a ,massag” falvai, ahol valamilyen meghatédrozott norma szerint szervezték ujra a falut (pl. Krisna-
volgy vagy Gylr(fd). A kotet mas szerz6k falutipusait is ismerteti, igy a Beluszky —Sikos szerzéparos, vagy Kovacs Katalin
faluosztalyozasi rendszereit, melyeket nem egymast kizard, hanem kiegészit6 tipizacidkként interpretdl, mivel mindegyik a
tarsadalom mas-mds metszete mentén végzi az osztdlyozdst. Annak ellenére, hogy Beluszkyék fékuszat az agglomeracios
mintazatok, Kovacs Katalinét pedig a térszerkezeti sajatossagok adtak, konkliziéik nem térnek el nagyban egymastdl: mind a
négy szerzG a nagyaranyu orszagos, telepilések kozotti szegregaciot latja az egyik legf6bb problémanak. Kovach Imre szerint
taldn a modernizacid egyik legproblematikusabb eleme, hogy a tarsadalmat megfosztotta a paraszti tudasoktdl, igy annak nagy

hanyada veszitette el adaptiv képességét is.

3. MEzOGAZDASAG, PRIVATIZACIO, KONCENTRACIO, A RENDIES KERETEK VEGE

A fejezet a szakirodalom altal talan egyik legjobban tematizalt vidékkel kapcsolatos témakort, az 1989-es rendszervaltast
kovet6 privatizacio és egyéb, folddel, mez6gazdasaggal kapcsolatos intézkedések hosszu tava tarsadalmi és gazdasagi hatasait
tekinti at. A folyamat eredményeit statisztikai adatokkal tdmasztja ald, melyeket tobbnyire 1990-t6l 2000-ig vesz szamba,
ugymint a mezbégazdasdg és élelmiszeripar részesedése a GDP-b6l és a nemzetgazdasdgi beruhdzdsokbdl, vagy a magyar
mezbgazdasdgi termelés alakuldsa 1960-t6l 1998-ig, de fontos tablazatokat k6zél a foldtulajdonosok és a mezégazdasagban,
élelmiszeriparban foglalkoztatottak szamanak alakulasardl is. Ujszer(i a mezSgazdasagi szereplék megvaltozasanak nyomon
kovetése is, a 88. oldalon taldlhatd, kétségkiviil nagyon eredeti, bar a témaban kevéssé jartas olvasé szdmara nem teljesen

egyértelmden értelmezhet6 abra tiikrozi a 2005-6s allapotokat.

A fejezet kilon értéke, hogy leirja a szocializmusbdl valé dtmenetet is, s mélyrehatdan, ugyanakkor atfogé jelleggel
értelmezi a valtozdsok mozgatdrugoit és kovetkezményeit. A szerzé f6 konkluzidi kozé tartozik ezzel kapcsolatban, hogy a ,a
kisiizemi termelés nagylizemi termelésbe integrdlt rendszere hozzdjdrult mind a paraszti értékek és intézmények eroddloddsdhoz,
mind a vidéki népesség tdrsadalmi mobilitdsdhoz, mind a paraszti gazddlkoddsi készségek részleges tovabbéléséhez és a vidéki
tdrsadalom egyes rendies vondsainak fennmaraddsdhoz” (66.). Az agrartermelés teljes szerkezetvaltozason ment keresztil: Uj
tulajdon- és birtokviszonyrendszer jott |étre a '90-es években. A probléma gyodkere tehat a szerzd indirekt bizonyitasa szerint az,

hogy a vidéken vald tulélési stratégidk hagyomanyos mddjai mara nem miikédnek, ugyanakkor a vidéki népesség elvesztette
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adaptiv képességét, igy az Ujonnan kialakult gazdasdagi-tarsadalmi-politikai viszonyokba mar nem volt képes integralddni, igy az

orszag leginkdbb depressziv teriletei a lettek a vidéki régiok.

A privatizacio kivitelezésének leirdsa felidézheti az olvaséban a foldosztas torténelmi példait. Ezek tikrében a magyar
politika mintha 1990 utan is folytatta volna sajatos hagyomanyat: az egyre novekvs, gazdasagi eredetl tarsadalmi fesziltségekre
a dontéshozdk részérél gyors tlizoltds volt a valasz, az intézkedések hosszu tavu hatdsainak figyelmen kivil hagyasaval.
Mindezek alapjan Kovach arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szocialista mez6gazdasagi strukturak villdmgyors felszamolasa
jorészt hatalmi okokra vezethet6 vissza. A fejezet végén a szerz6 pontokba szedi a mai mez6gazdasagi tarsulasi, termelési
formakat, melyeket a piaci és politikai érdekérvényesit6é erejiik szerint értelmez, végll egy nemzetkozi kutatds eredményeire
hivatkozva (Tisenkopf et al 2009) megallapitja, hogy ,az Unié uj tagdllamaiban névekszik a gazdasdgi kooperdcio a
mezégazdasdgi szereplék kézétt” (91.). Ez kimondatlanul is arra enged kovetkeztetni, hogy a posztszocialista orszagokban

enyhilt az erGszakos kollektivizalas keserl emléke, s a kiilonb6z6 piaci szerepl&k hajlanddk egymas felé Gjra nyitni.

4. \/IDEKI TARSADALOM. VALTOZAS ES ALLANDOSAG

A magyar vidéki tarsadalom jellegzetességeit a szerz6 a téma minden aspektusabdl targyalja — igy a foglalkozasi
szerkezetb@l indul ki, ehhez szorosan kapcsolja a vidéki szegénység kiilonbdz6 arculatait, mint etnikai- vagy gender
vonatkozdsait. Ezek utdn roviden attekinti a mez6gazdasagi szerkezetvaltozds tarsadalmi hatdsait, a magyar joléti rendszer
strukturalis hidnyossagait, az iskolarendszer problémaibdl fakadd lemaraddasokat, valamint a szegénységre adott egyik valaszt, a
szocidlis foldprogramok és szovetkezetek miikodését és jovéjét. Foglalkozik tovabba a vidéki elitek sajatossagaival, a
kozéprétegek és a vallalkozék problémaival, a kotet egyik legizgalmasabb alfejezetében pedig a globalizacié hatasait ismerteti,

de ugyanitt mutatja be a hal6zatosodas modelljét is.

A foglalkozasszerkezet kulcsszavai a magas inaktivitdsi arany, a tercier szektor elsGsége, az ingazék magas aranya a varosi
lakdkhoz képest, s a kistelepiilések kiugréan magas munkanélkiliségi rataja. ,A mélyszegénység, az underclass nagysdga, a
vidéki romdk tdrsadalmon kiviilre rekedtsége, a roma és nem roma nincstelenség és aldvetettség jelenségei, a
gyermekszegénység, a nyomor uj formdi és mindezek tragikus kévetkezményei, a kiszolgdltatottsdgot kihaszndloé biin6zés, a
reménytelenség, a véres konfliktusokhoz és gyilkossagokhoz vezetd etnikai konfliktusok, a felelGtlen politikai beavatkozds és az
erészak miatt a vidéki szegénység a magyar tdrsadalom legdramaibb problémdjdva valt” (97. — kiemelés t6lem, D. O.). A
probléma azonban nem ,pusztdn” orszagos, hanem globalis, bar Kovach — a nemzetkozi szakirodalomra hivatkozva — mégis a

poszt-szocialista orszagok altalanos valsagjelenségeként értelmezi.

A konyv tovabbi érdeme, hogy nem csak azonositja és leirja a szegénység problémajat, hanem a mezG6gazdasagi
szerkezetvaltozas elemeire visszavezetett folyamatként elemzi is. A strukturavaltas ugyanis hirtelen tértént, komoly tarsadalmi
traumat okozva, mivel a ,,transzformdcios vdlsag”, valamint a , lokdlis redisztribucio dtalakitdsa egyszerre tértént meg” (100.). A
fejezet egyik frappdns alcime a ,Jolét nélkiili joléti rendszer a lokdlis redisztribucio helyén” (102-105.), melyben a szocialis
ellatérendszer hidnyossagaira, az Uj gazdasagi-politikai viszonyokhoz valé adaptélasdnak hidnyara mutat ra a szerzé. Allitasa
szerint megfelel6 fedezet nélkiili joléti rendszert hoztak létre az 1990-es években, amikor az 6nkormanyzatokhoz iranyitottdk a

segélyezés felelGsségét, ugyanakkor a redisztriblcidés forrdsokat (igy a mez6gazdasdgi alapanyag-termelést) kivontdk a
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gazdasagbdl (102.). Kovach osszefoglalasa szerint az un. vdllalkozéi 6nkormdnyzatok intézménye is rengeteget rontott a vidéki
kistelepUlések helyzetén. A szegénység nemek szerinti targyalasanal — bar nem hivatkozza — Kopp Mdria kutatdsaival teljesen
egybehangzé mondat tlinhet fel az olvasdnak, mely szerint a szegénység kezelésének feladata egyértelmiien a nékre harul,
ugyanis a férfiak nem tudjdk megfelel6en feldolgozni a munkanélkiiliség, s ehhez kapcsoléddan a haszontalansag érzésének

allapotat.

Mit jelent az elit a vidék esetében? Ahogy azt a kotetb8l megtudhatjuk, magas életszinvonalat semmiképp, de még a
kozéprétegeknél magasabb statuszt sem jelent. A vidéki elit mindig szoros kapcsolatban all a helyi dnkormanyzatokkal, ugyanis a
szerz6 altal ,6nkormdnyzati elitnek” nevezett réteg rendelkezik a redisztriblcios és teruletfejlesztési forrasok folott. Az elit
jelenti azt a politikai halot is, amelyben konfliktusossa valnak a viszonyok, mert a teriiletfejlesztési forrasokért folytatott
versenyben sajndlatos mdédon a lobbiképesség valik dontévé a szakmai szempontok helyett. Fontos és Ujszer( az eurdpai
orszagokkal valé 6sszehasonlitd rész is a fejezetben, ennek értelmében ugyanis a magyar haldzat f6 sarokpontjai — szemben az
eurdpaival — a ,,domindns kétési pontokkal” terheltek, ami ,a partnerségi kontroll hignydbdl” fakad. Alapvetd problémaként
jeloli meg Kovach Imre a vidékfejlesztési célok, és igy a stratégia meghatdrozatlansagat, valamint a fejlesztési szektor aktorainak
hierarchikus halézatat. A tudomanyos munka egyik legf6bb feladataként jeléli meg ennek a halézatnak az elemzését, mivel ez

képes magyarazni a gazdasagi elit t6kéjének politikai hatalomma valé konvertalasanak igényét.

A vidéki kozéprétegekrdl, vallalkozdkrol keveset tudunk — irja a szerzé. Annyi bizonyos, hogy a vidéki elit elvandorolt a
jobb életlehet6ségekkel kecsegtetd varosokba, ami a tudastéke nagymértékl hianyat eredményezi a vidék szdmara. Kovach

Romany Pal (2002) fogalmat idézve uj agrdrtdrsadalomrdl beszél, s6t az altala leirt tedencidkat folyamatosan er6sodének latja.

Erdekes kitérd sz6l a — nemcsak etnikai, hanem pl. vallasi, vilagnézeti— kisebbségek altal étrehozott Gjfajta falvakrol, mint
a Krisna-volgyrdél vagy a kornyezettudatossagra épité Galgahévizrél, mert azt a folyamatot irjak le, hogy lehet egy akar korabban
halédoé vagy siillyed6 falut pusztdn normativ alapon Ujjaszervezni. Ezzel szemben a vidéki csalddmodelleket targyald rovid
Osszefoglald — a szakirodalmi alapok ellenére sem tlinik kell6képpen megalapozottnak. Nem vildgos ugyanis, miért ilyen
szempontok alapjan osztalyozta a szerz6 a csalddtipusokat (konfliktusos, konformista, neokonzervativ egyittélési tipusok) és
ezek miért csak a vidékre jellemzéek. Az olvasdban ez a csoportositds azt a benyomast kelti, hogy valdszinlileg a varosokban is

fel lehet allitani hasonlo csaladtipusokat.

A leginkabb heurisztikus eredményekkel kecsegtet6 alfejezet egyértelmlien a globalizaciéval és a haldzatosodassal
foglalkozé szakasz. Kovach nemzetkozileg elismert szerz6kre hivatkozva azt allitja, hogy a globalizacid folyamata és a
halozatosodas egy és ugyanaz: a tarsadalmi strukturak kilénb6zé funkcidinak Uj szervez6dése azt a folyamatot is jelenti,
melyben a mindennapi életgyakorlatok elveszitik tradiciondlis gyokereiket. A halézatok homogenitdsat lassan felvaltjak az egyre
heterogénebb aktorok 6sszekdttetései, ami a vidéki struktirak egyfajta hibriditdsat is eredményezik. Osszességében a vidék

globalizacidja figyelhet6 meg — vilagviszonylatban is.

Kovach bizonyos szint(i hadlézatosodasrdl ir hazank esetében, melynek technikai feltételei csak 2006 utan kezdtek javulni
szamottevd mértékben. igy bar a halézatosodasi versenyben lemaradtak miatt komoly teriileti kiilénbségek keletkeztek, ezek a
hatranyok nem ledolgozhatatlanok, s6t megkezd6dott lassu mérsékl6désiik. Nalunk a haldzatosodas elsédleges mozgatéi az

(unids) palyazati rendszerek, melyek kitermelik magukbdl az un. , projektosztdlyt”, amirdl a szerz6 bévebben csak a kdvetkezd
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fejezetben szdl. A magyar agrarium szerepl6i szerinte uniods viszonylatban is hatékonyan egylittm(ikodé lobbicsoportokat hoztak
Iétre az ezredforduld kérnyékén; s mig ,,a helyi network-ék kialakitdsa hatékonyan segiti a tuddstranszfert, az innovdciot és a
tanulds folyamatdt” (133.), addig a globalis halézat a multinacionalis cégeknek biztosit piaci helyzetel6nyt, kiszoritva ezzel a helyi

értékesitési érdekeket.

Az értékrendben is jelentds valtozas figyelheté meg, amit a szerz6 az alabbi okokra vezet vissza: a médiumok intenziv
térnyerése, a folyamatos urbanizacid, mely hdlézatosoddshoz vezet, végil a vidékre koltozé kozéposztaly megvaltozott,
idealizalt vidékképe. Nem teljesen vildgos az, hogy a kozéposztaly fogalmat els6 izben miért itt hasznalja a szerz6, eddig
kozéprétegekrdl beszélt — talan a vagyoni és munkaerg-piaci helyzethez kothet6 kézéposztalyra gondolhat. A fejezet végén arra
a megallapitdsra jut, hogy a magyar vidéki tarsadalom hdlézatosoddsa , jelentds mértéki”. Ez szintén értelmezési problémadkat
vet fel: a fejezet elején ugyanis még ,bizonyos mértéki” haldzatosoddsrol beszélt, ami nem jelenti azt, hogy a kett6 nem lehet

egyszerre igaz, de a tisztazatlan viszonyitasi alap hidnyaban ez a megallapitas nehezen értelmezhetd.

5. HATALOM SZERKEZETE. SZEREPLOK ES ERDEKEK

Kovach Imre négy pillérben azonositia a téma sarokpontjait: az allami vagy kormanyzati szintben, a vidéki
onkormdnyzatok hatalmi viszonyaiban, az ezekhez kapcsolédd egyéb hatalmi hdlézatok, valamint a helyi vagy magasabb szint(
érdekérvényesitésben, lobbicsoportokban. Ugy véli, hogy nemzetkdzi szinten a szubszidiaritds elve a gyakorlatban nem
érvényesil, hanem ,,a valodi hatalom mindinkdbb kiilsévé vdlik” (135.). A szerzé felveti a kérdést, hogy vajon lehetséges-e a
szubszidiaritas elvének megfelelé rendszert bevezetni. Ennek megallapitasahoz els6ként tisztdzza a posztmodern hatalom
természetét. Meglatasa szerint ,a hatalomnak tébb, egymdssal nem feltétleniil szorosan Gsszefiiggd rétege lehet, és a jelenkori
hatalmi hdlézatok kézétt nem biztos, hogy vildgosan kérvonalazott hierarchia létezik” (135.). Elemzése soran az Alan Greer
(2005) altal felallitott politika-halozati megkozelitést alkalmazza értelmezési keretként, ugyanis leginkabb a hatalmi

kapcsolatrendszerek csatornaira, azok mikodésére kivancsi.

Viszonylag kevés a kormdnyzati szinttel foglalkozd elemzés a magyar szakirodalomban, s ezt a hiatust kivanja betélteni a
szerz8, amikor a Foldmdvelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium intézményi mlkddését elemzi. Az 1990-1995 kozotti els6é
periddusban alkottdk meg az 6nkormanyzati rendszert, és ekkor zajlott le a mez6gazdasagi struktiravaltas is. A masodik az 1995
nyaradtdél 1997 masodik feléig tartdé id6szak, melynek soran a privatizacié miatt bekovetkezett tulajdoni viszonyok
Ujrarendezédtek, s ,a kevésbé aktiv gazdasdgi szereplék politikai hatalomra vdltidk a gazdasdgi tékéjiiket” (136.). A harmadik
periddus (1997-2004) a vidéki érdekképviseletek szamdra az unids csatlakozasra valo felkésziilés jegyében telt. Az utolso el6tti
korszak a 2010-es esztend@ig tart, amikor a ,minisztérium (és a kormdnyzat) egyrészt jelentds teriiletek félott vesziti el
befolydsat, mdsrészt az unids rendszerek mikddtetésén keresztil a legnagyobb érdekcsoportokkal egyfajta korporativ

hatalomgyakorldst folytat” (137.).

Végiil 2010-t6l Uj koalicid jut dontési pozicidba a minisztériumban. A szerz6 6sszességében arra a megallapitasra jut, hogy
a Minisztérium ,jelentés hatalmi mezékbél szorult ki vagy vonult vissza” (137.). Vidéki onkormanyzati szinten komoly
demokracia-deficit alakult ki, ugyanis az atlagpolgar és hatalmi szint kozott kismértékl a tényleges atjarhatdsag, s nem jelenik

meg a ,citoyen” kézosségi kontrollja sem. Kovach két f6 okot jelél meg a jelenség magyarazatakor. Az egyik ,,a politikai hatalom
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agresszivitdsa a civil tdrsadalommal szemben, mely végigvonult a 20. szdzadon” (141.), a masik pedig az olyan 6nkormdnyzatisag
létrehozasa, amelyben csak a helyi elitek rendelkeznek érdekérvényesité képességgel, mivel a vidéki lakossag tobbsége nem
rendelkezik gazdasagi autonomiaval. Tovabbi sulyosbitd korilményként meril fel az is, hogy a politika egyre erételjesebben
kivanja a civil szférat kisajatitani maganak. A 144. oldalon ko6z6lt abra nagyon szemléletesen mutatja be egy falu hatalmi halézati

viszonyait — a mintdzat az orszag jorészére, de tobb régidjara minden bizonnyal igaz.

Kovach szerint unids csatlakozasunk utan ,a fejlesztéspolitika projektesitése, az ezzel jard hatalommegosztds és részleges
decentralizacio egyik kévetkezménye, hogy uj szerepl6k jelentek meg a fejlesztési rendszerekben, és a forrdsok megszerzésének
uj feltételei vannak.” (145.). Ez a rendszer termeli ki magdabdl a fentiekben mar emlitett un. projektosztdlyt, mely tudastékéjét
egyszerre képes politikai és gazdasdagi tékévé konvertdlni a palyazati rendszereken keresztiil a fejlesztési pénzekért folytatott
versenyben. A projektosztdly legf6bb t6kéje sajatos, elsésorban menedzseri jellegli tudasa, viszont a helyi tudas — tobbnyire —
hidanyzik belSle, ami felemas helyzetet eredményez. A projektosztaly tagjait azok jelentik, akik ,,a fenntarthato fejlédés forrasai
folotti kontrollt lehetévé tevd Gsszes tuddsfajta és tdrsadalmi téke birtokosai id6rél idére” (147.), ami azt is jelenti, hogy a civil
szféra kontroll-feladatat is atveszi a projektosztaly. Nemzetkozi szinten is elismert, hogy az un. kdzvetit6 csoportok (melyek nem
teljesen azonosak a projektosztaly szereplGivel, de az atfedés jelentGs) ,menedzseri pozicioja a vidéki tdrsuldsokban és
egylittmiikédési halozatokban a politikai téke forrdsa” (149. — kiemelés t6lem, D.O.). A projektek a vidék szamara egyfajta
politikai forumot jelentenek: ,stratégiai sajatossdga a szimbolikus politizdlds, a konfliktusok kezelése, az innovdcid, a kaotikus és
Osszetett helyzetek megolddsa” (150.). A projektesités azonban orszagos vagy akar vilagszinten is fontos szereppel, az allam
legitimalasdaval Ujraformald erGvel bir. A projekt 6sszességében ,,az a keret, amely a szerepl6ket a tuddsfelhaszndldson keresztiil

hatalmi kapcsolatokba zdrja” (152.).

Fontos adalék, hogy a vidékfejlesztés és a mezbgazdasagi fejlesztés fogalmai nem fedik pontosan egymast, s a
gyakorlatban egymasnak feszll6 érdekkdzosségeket jelentenek. S6t, az agrarpolitika-haldzat is megosztott, a csaladi gazdasag
méretl (zemek és a nagylizemek kozott komoly érdekellentétek hidzédnak, ami dudlis jellegli szerkezetet hoz létre. Ezzel
szemben a vidékfejlesztésben hivé csoportok igen heterogén Osszetételliek: értelmiségi csoportokbdl, mint népmdveldk,
tandrok, igazgatdsi dolgozdk, valamint alapitvanyokbdl és fiatal diplomasokbdl allnak. Kovach Imre szerint &sszességében
elmondhatd, hogy altaldban az agrarérdekek tudnak érvényesilni, mivel azt a politikai elitek egy kalap ala veszik a komplex
vidékfejlesztési célokkal, s mig ,az agrdrlobbistak bent iilnek a parlamentben és a politikai pdrtokban, addig a komplex
vidékfejlesztésben érdekeltek vagy a zéldek nem tudnak igazdn erds érdekcsoportokat szervezni” (161.). A lobbizas ugyanis
orszagos és eurdpai unids szinten is személyes kapcsolatok fliggvénye. Az Eurdpai Unidban az agrarérdekért torténd lobbizas ,,a
minisztériumi szakappardtusra, a magyar diplomdcidra, és esetenként az eurdpai parlamenti képviselGkre marad. Mindez azt
jelenti, hogy erételjesen hierarchikus érdek-megjelenitést tesz csak lehetévé, ami a hatékony lobbizdshoz sziikséges (magyar)

partnerek hianydban térékennyé teheti a magyar mezégazdasdgi és vidékfejlesztési érdekképviseletet” (173.).
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6. A MAGYAR TARSADALOM PARASZTTALANITASA

A konyv egyik legdramaibb megdllapitdsa, hogy a torténelmi értelemben vett parasztsag mara eltlint, a paraszttalanitas
fogalma pedig arra utal, hogy kilsé kényszer, politikai agresszid hatdsara tlint el, nem pedig egy természetes tarsadalmi
folyamat eredményeként. Ugyanakkor a szerzd azt is jelzi, hogy a jelenség 6sszeurdpai folyamat, a 20. szazad végére szinte mar
nincs is olyan orszag, ahol a klasszikus parasztsag létezne. Meghatdrozasa szerint: ,A legtdgabb értelemben a »paraszttalanitds«
az agrartermelék, farmerek és mds élelmiszertermelék hanyatlo gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis és politikai jelentéségére
vonatkozik” (177.). Bar a megfogalmazas érthetd, és bizonyos szempontbdl megalapozottnak tilinik, mégsem a legmegfelelGbb,
mivel egy letlint korszakot mai fogalmakkal igyekszik kdrbeirni, s ugy hiszem, itt pontosabb lenne — mint ahogy azt a fejezet
tovabbi részeiben ki is fejti Kovach — a weberi hivatasrend fogalmaval operalni. A fejezet rovid kitekintést tesz a legujabb
nemzetkozi elméletekre (Ploeg 2008), amelyek a globalizacié és az agrarszerepldk kollektiv fellépései vagy mozgalmai miatt az

agrartermeldk ,vissza-parasztosoddasat” latjak.

A szerz$ a paraszttalanitds harom szintjét kilonbozteti meg: a tarsadalmit, mely a gazdalkodas tarsadalmi funkciéjanak
megvaltozdsara utal, a strukturdlist, ami a parasztsag mint homogén osztaly eltlinésére utal, végil a kulturalis paraszttalanitast,
ami ennek a folyamatnak a teljes tarsadalomra gyakorolt hatasaira, mint az identitasépités vagy a kdozosségiség megvaltozasa
utal. Felteszi a kérdést, hogy ,lehet-e a paraszttalanitds kulturdlis és tdrsadalmi horderejét a tradiciovesztés fogalmdval a kései
modernitdshoz tarsitani” (192.). A témahoz kapcsolddd szakmai vitdk attekintése utan végiil dvatos konkluzidként azt vonja le,
hogy ,,a kulturdlis paraszttalanitds a paraszti gazdasdg modernizdcidja és farmerizdcidja kévetkezményeként is érthets” (194. —

kiemelés t6lem, D.O.).

Tovabbi kérdés marad viszont, hogy vajon az Uj helyzet képes lesz-e Uj kulturalis valaszokat, konstrukcidkat adni a
vidéknek, s a paraszti ellendllds képes lesz-e ezeket tulélni. A szerzé Ggy latja, hogy a paraszt mar nem |étez6 osztaly, ugyanis a
gazddak sem tekintik magukat annak, még ha paraszti gyokerekkel rendelkez6knek is valljdk magukat. Tovabbi fontos
megallapitdsa, hogy a paraszttalanitas ,,nem pozitiv elGjelii folyamat, inkdbb kiegyenstlyozatlan, dtmeneti idészakot jell és nem
tévesztendd Gssze a polgdrosodds Szelényi-féle tételével” (196.). S bar a '90-es évektdl a falvak lakossaga novekedésnek indul,
»,ezZ nem sikertérténet: a vidékiek tomegei vesztették el végleg felhalmozott (kevéske) anyagi, tudds- és kapcsolati t6kéiket és azt
a képességliket, hogy valamilyen mddon ellendlljanak a gazdasdgi, politikai vagy tdarsadalmi nyomdsnak és kényszereknek” (197.
— kiemelés t6lem, D.0.). Hozzateszi, hogy a vissza-parasztosodds folyamata Magyarorszagon a rossz emlékd, szegényparaszti

mentalitas- és életmddmintak Ujraéledését jelenti.

7. RusTica NovA

A szerz§ roviden, ismétlésekbe nem bocsdtkozva és a f6 megallapitdsait — akdrcsak egy jo krimiben — a mi végére
tartogatva szedi O0ssze mindazt a tudomanyos ismeretet, mely a vidéktudomanyok és a szocioldgia vidékkel foglalkozd
szegmensében osszegylilt. Roviden, pontosan definidlja, mit ért az ,Uj Vidék” alatt: ,a vidéki struktirdk minden lényeges
dimenziéjaban jelentGsek a vdltozdasok. Az ujratermelési, gazdasdgi és hatalmi rendszerek sokfélesége, a szereplék és érdekeik,

hdldzataik kiilbnb6zdsége, értékeik és cselekvéseik irdnyai széttéredezett tdrsadalmi szerkezetet hoztak létre.” (203.). A gazdasag
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és tarsadalom hibriditdsardl beszél, ami miikodési akadalyokkal terhes, meddé rendszert eredményez, ugyanis ,a vidék egyre

inkdbb a fogyasztds, mintsem a termelés helye” — ami varosi igényeket jelent falusi kornyezetben (204.).

Kovach a vidéki tarsadalmak két tipusat kilonbozteti meg: vannak a leszakadd régidk, ahol magas a munkanélkiiliség
aranya, valamint vannak a varosokkal szimbidzisban 1évé falvak, melyek minden szinten tavolabb allnak a leszakadé tarsaiktdl,
mint a varosoktdl. Jelents valtozas a vidék ,kulturdlis fordulata” is — a vidék megitélése a médianak koszonhetden inkabb
negativ, mint idilli, ugyanakkor a varosiak szemében a vidékre kolt6zés presztizsemelkedést jelent, s Gjraformaljak a falvak
diszkurziv arculatat. Végul a szerz6 azzal bucsuzik az olvasotol, hogy megjeldli a vidéki tarsadalom legnagyobb kihivasat, ,,az dj

kormdnyzas elveinek elfogaddsat” és a ,.kormdnyzdsi technikdk alkalmazdsat”, adaptalasat (205.).

ZARSZO

Kovach Imre munkaja — a sz6 legnemesebb értelmében — egyetemi tankényv benyomasat kelti, amely az altala
feldolgozott témakdrben méltan valhat alapmdivé, mivel Magyarorszagon ez az egyetlen olyan kotet, mely a vidéket érint6
Osszes szférat atfogd jelleggel targyalja, igényesen 6sszefoglalva a velilik kapcsolatos tudnivaldkat (kilon kiemelend6 a 38 oldal
terjedelmi hivatkozasjegyzék). Nyugodt szivwel mondhatom el, hogy barmely fejezete tovabbi kutatasokat, doktori
disszertdcidkat inspirdlhat, s batran ajanlom mint els6 és bevezet6 olvasmanyt mindenkinek, aki a vidék problémaival kivan
foglalkozni. A kdnyv ugyanis nemcsak térkép, iranytd is, tomoren megfogalmazott, de preciz gondolatflizései segitenek abban,

hogy egyetlen, 6sszefligg6 rendszerben lassuk mindazt, amit eddig a szakirodalom csak fragmentaltan targyalt.

Mindezek tiikrében a konyvet csak dicsérni tudom: nem pusztan az atfogd jelleg miatt, hanem mert olyan 'AHA’-
élményeket, gondolati 6sztonzéket kaphatunk a figyelmes olvasas soran, melyek nélkiilozhetetlenek a tovabbi analitikus vagy
deskirptiv céld munkak megirdsakor. A m( igy méltan megérdemli azt a helyet a polcunkon, ahonnan el&szér emeljik le, ha a

vidék szinte barmely problémajat — tudomanyos igénnyel — értelmezni kivanjuk.
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