DUPCSIK CSABA — REPARSZKY ILDIKO®

MEGERETT

A 2013 TAVASZI iIRASBELI TORTENELEM ERETTSEGI FELADATAINAK

ES MEGOLDOKULCSAINAK KRITIKAlI ELEMZESE

BEVEZETES

A tudomanyos igény(i szovegek tartomanyan belll huzodik egy érdekes valasztovonal a szakmai kontroll mértékének
dimenzidja mentén. A hatar egyik oldalara helyezhet6k el a névvel megjelent, tobbszor, tébbek altal, formalisan is ellenérzott
publikdcidk, disszertacidk, doktori dolgozatok; a masik oldalara pedig ezen munkdk lektori jelentései, opponensi megjegyzései,
ezen szerz6k palyazatait elbirdld szakért8i szovegek, stb. Ez utdbbi — nevezziik igy — gyengén kontrolldlt tartomany irdsai igen
gyakran anonimizaltak, alig néhany olvasonak a kezébe jutnak el, akik — kiilonb6z6 okokbdl, de szinte soha — nincsenek abban a
helyzetben, hogy az ilyen szovegeket szakmai szempontbdl elemezzék. Mindez azonban nem pusztdn hidnyossag: az esetek egy

jelentGs részében elvileg is nehéz lenne a szakmai kritika elvalasztdsa a befolyasoldsi szandéktol.

Van azonban egy kivételes mfaj: az érettségi feladatsorok és megolddkulcsok. Ezen m(ivek — érthet6 és méltanyolhato
okokbdl — anonimizaltak, ugyanakkor mégis nyilvanosan hozzaférhetdk, s rendszerint 6ssztarsadalmi érdeklédést keltenek: az
érettségin ddl el, kikbdl all majd a jové értelmisége, s csak a kdzvetlen és kozvetve érintettek (azaz az érettségizdk, csalddtagjaik
és tanaraik) szdma szazezres nagysagrend(i. 2013. junius 1-jén a magyar Google az ,érettségi” és a ,2013” keresGkifejezésekre
1,2 millié taldlatot dobott ki s bar ezek nagy tobbsége csak hiradas vagy emlités, elmondhatd, hogy az ,érettségi-kommentar”
tomeges, népi m(fajja valt. Ebben a véleménykavalkddban mintha elveszne a szakmai kritika hangja, az anonimizaltsag pedig
nem csak védi a feladatsorok szerzGit (és, természetesen, az érettségi tisztasagat), de meg is fosztja Gket az érdemi

valaszaddsnak még az elvi lehet&ségétdl is.

MUFAJI SAJATOSSAGOK

A torténelmi ismeretek szamonkérésének maddjai elhelyezhet6k egy skalan, amelynek egyik végpontjaban elsésorban
targyi ismereteket kérnek vissza a didkoktdl (tipikusan ilyenek példaul az évszamok, nevek, definiciok) — nevezziik ezt T-tipusu
vizsgdztatdsnak. A skdla masik végpontjaban az Un. K-tipusu vizsgdztatds allna, amelynek soran a didknak kompetencidit kell
mozgdsitania, at kell Iatnia a fontosabb torténelmi 6sszefliggéseket, képesnek kell lennie forrasok értelmezésére és kontextusba
helyezésére, stb. (Példaul egy, a jobbagykérdésrdl sz6ld, az 1830-es években sziiletett megnyilatkozas kapcsan a didknak
ismernie kell a reformkor fogalmat, a kor f6 tarsadalmi kérdéseit, a legfontosabb véleményformaldkat és azok nézeteit; az ,sem

art”, ha tisztaban van Magyarorszag korabeli, Habsburg Birodalmon belili helyzetével, stb.).
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A fenti kezdetleges skalara azért volt sziikséglink, mert a torténelmi ismeretek 12. évfolyam végi nagy szamonkérése’ az
utolsé évtizedben hatarozottan elmozdult a T-tipus fel6l a K-tipus iranyaba. Fontos megjegyezni, hogy a skdla aszimmetrikus:
mikdzben elvileg sem lehet elképzelni olyan vizsgaztatast, amely kizdrélag a kompetencidk szamonkérésén alapul, és nem
kévetel meg semmilyen targyi ismeretet, addig elképzelhet6 olyan vizsgatipus, amely szinte kizdrdlag tényanyag elsajatitasat, ha
ugy tetszik, ,bemagoldsat” kéri vissza.

2005-ig az egyetemek maguk hatdroztdk meg, hogy milyen kozépiskolai

torténelemtankonyv ismeretét kovetelik meg, s az irdsbeli felvételiken gyakorlatilag barmilyen targyi ismeretet kérdezhettek,

amelyek ezen tankdnyvekben szerepeltek (1. tablazat).

1. TABLAZAT. ,FELVETELI GYONGYSZEMEK”

Kérdés Ev, tipus®

Mit, kit illettek az aldbbi megnevezéssel? ,A legnagyobb ellenfél”* 1994, jogi

Mikortol meddig élt Thokoly Imre? Melyik évben vette néal Zrinyi llonat? 1994, bolcsész

Hol maradt fonn szamunkra Augustus 6néletrajzanak kétnyelv(i masolata? 1994,
kozgazdasagi

Az 1926-0s népiskolai torvény eredményeként 1930-ig hany Uj tanterem épult? 1995, bolcsész

Nagyesszé: Reformeszmék és reformtorekvések, gazdasagi és tarsadalmi gyokereik Magyarorszagon 1790-t6l az utolsé 1995,

rendi orszaggy(ilésig (30 pontért) kozgazdasagi

Mit jelent milleneum [sic!]? 1997, jogi

Adja meg a kiegyezést szabalyozé torvény évszamat, szamat!

Esszé: Vezesse végig az olasz nemzeti dllam megteremtését 476-tdl [sic!] a XIX. szdzad végéig!

Mikor volt (év, ho, nap)? 1998, jogi

A Népszovetség elsé Ulése

A Kellog-Briand szerz6dés alairdsa Parizsban

A Berlin-Réma tengely létrejotte

Melyik orszagban voltak az aldbbi helyek 1914-ben, és melyik orszag teriletéhez tartozik ma? 1999,

Doberdo” kdzgazdasagi

Milyen nemzetiség(i volt, milyen tisztséget viselt Francisco Madero?” 2000, jogi

Kinek a lednya és ki volt az elsé magyar kiradlyn6? 2001, jogi

Kinek a lednya és ki volt Zsigmond masodik felesége?

Az el6bb emlitett hazassaghol sziiletett leanynak ki volt a férje és ebbdl a hdzassagbdl melyik magyar kirdly sziiletett?

Az 1990-es években tudatosan ezen ,magoltatds” rendszer levaltasara torekedett a Nemzeti Alaptanterv (NAT), majd
2005-t6l az erre alapozott kétszint(i érettségi rendszere, a kompetencidk fejlesztésének, a kontextusba helyezés képességének, a
forrasértelmezés készségének el6térbe helyezésével. Az elterjedt varakozdssal szemben a Kerettanterv Uj valtozata — amely

2013 §szét6l felmend rendszerben hatarozza meg az 5. és a 9. évfolyam oktatdsat — sem vdltoztatott ezeken a hangsulyokon. , A

ZA korilményes fogalmazast az indokolja, hogy az érettségi mai rendszere —ha nem is formajat, de jelent6ségét tekintve — sokkal inkdbb a
2005 el6tti egyetemi felvételikre hasonlit, mint a korabeli érettségikre.

® A szerz6k nem kutatasi céllal, hanem tanitasi gyakorlatuk soran ,gy(jtottek”; a kozpontilag irt irdsbelinek harom tipusa volt: a jogi,
kdzgazdasagi és a bolcsész tipusu.

* Nem tévedés: tesztkérdésben, tehat még a kontextus sem segithetett a valasz kitalalasaban. A j6 valaszhoz emlékezni kellett arra, hogy az
egyetem dltal megkdvetelt tankonyv egyik kitétele szerint Habsburg I. Lipdt ,legnagyobb ellenfele” XIV. Lajos volt (nem pedig az uralkodasa
alatt Bécset is megostromld oszmanok).

>A megolddkulcs szerint ma Szlovénia; a fennsik valéban atnyulik, de a hasonld nevd véros Olaszorszagban talalhaté.

® Az egyetem 4altal kért tankdnyv egy ,,olvasmany”-nak mindsitett fejezetében emlitik az 1911-13 koz6tti mexikoi elnokot.
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kézépiskolai térténelemtanitds a forrdsok éndllo feldolgozdsdan alapuld, elemzé jellegl, ami az édsszefiiggések egyre dnadllobb
feltdrdsat jelenti. Ugyanakkor térekedni kell a térténelem élményszeri tanitdsdra, kézds feldolgozdsdra... Az ismeret-dtaddssal
azonos sullyal kell kezelni a tanuldi képességek — az ismeretszerzés, tanulds; a kritikai gondolkodds; a kommunikdcio; valamint az
idében és térben vald tdjékozddds — fejlesztését..., hogy a tanuldk képessé vdljanak 6ndllé ismeretek szerzésére, értelmezésére,

azokkal kapcsolatban éndllo vélemény megfogalmazdsdra” (Kerettanterv 2013: 1).

E sorok szerzéi kifejezetten lGdvozolik a kompetenciafejlesztés, a forraskdzpontusag elvének kdézéppontba emelését;
sajnalattal meg kell azonban allapitaniuk, hogy ezen elv leforditasa az oktatasi gyakorlat szintjére mar korantsem egyértelm(
siker. Mindenekel6tt: a ,kotelez6” tényanyag radikalis csokkentése olyan mértéket o6ltott, hogy — jelenlegi formdjaban —
gyakorlatilag Osszeegyeztethetetlen a forraselemzési és kontextusba helyezési készségek megkovetelt szintjével. Példanak
okaért: az dkori Rdmabdl mindbssze 2 csaszar nevét (Augustus és Constantinus) kell ismerni, ami nem 6nmagaban érdekes,
hanem mint tlinet — annak tlinete, hogy a romai csaszarkorrdl alig kell tudni valamit. Viszont a Kerettanterv Fejlesztési
Kovetelményeiben szerepel, hogy ,Ismeretszerzés statisztikai tdabldzatokbdl, grafikonokbdl, diagramokbdl. (Pl. gazdasdg,
gazddlkodds a csGszérkorban.)”’ Félreértés ne essék: nem tébbet szeretnénk a tananyagba a romai csaszarok korardl, csak a

kovetelmények konzekvens voltat.

A megkovetelt targyi tananyag csokkentésérdl dont6k ugyanis, stilszerlien fogalmazva, nem merték dtlépni a Rubicont,
nevezetesen azt, hogy teljes korszakokrdl ,lemondjanak”. Tovabbra is éppugy tanitani kell ,mindent”® az &skortdl napjainkig,
mint évtizedekkel ezel6tt — csak azéta a kdzelmult korszaka sokkal hosszabb lett, beleolvadtak a kiilon kdzépiskolai targyként
intézményesiilni nem tudo tarsadalom- és allampolgari ismeretek, illetve a korabbi tananyagra rakodo pluszként ki kell térni a
kompetencidk fejlesztésére, az életmddtorténetre, a mentalitastorténetre, tarsadalomtorténetre, torténeti demografiara, a

gender szempontokra, stb. stb.

A tanar szamara mindez akkor is rengeteg pluszmunkat jelent, ha rendelkezik a megfelel6 készségekkel, mddszertani
ismeretekkel, szakmai anyagokkal és hajlanddsdggal, hogy ilyesmit is tanitson — marpedig a felsoroltak egyikének megléte sem
magatol értet6dd. Raadasul szinte megoldhatatlan dilemmak sorozatadt okozza, ha megprébalja beszoritani az Uj tipusu
tevékenységeket a vdltozatlan drakeretbe. Mégis, ugy véljuk, hogy a tanarok jo része valdszinlileg a szakmai racionalitdsa és

tapasztalatai alapjan hidalja majd 4t az ellentmonddsos elveket — de erre példaul a hagyomanyos gimnaziumokban van négy év

72012. oktéber 25-én a Térténelemtanarok Egylete allasfoglaldst tett kozzé a kerettanterv tervezetével kapcsolatban (hozzaférhetd:
http://www.tte.hu/tte/allasfoglalasok/7561-a-tte-allasfoglalasa-a-kerettantervvel-kapcsolatban). E sorok szerzginek ,,szakmailag gyengén
kontrollalt” kommentaérjan alapult a kdvetkez6 bekezdés: ,,a (9-12. évfolyamon) az egész egyetemes k6zépkorbdl a kbvetkezs személyek
nevét kell tudni: Karolingok, Nagy Kdroly, Justinianus, Mohamed proféta, Aquindi Szent Tamds, Gutenberg. Tehdt nincs egyetlen pdpa vagy
egyetlen német-rémai csdszdr, nincs invesztitirahdboru, de témakérben mégis [szerepel]:»A KOZEPKORI EGYHAZ ES AZ URALKODOI
HATALOM EUROPABAN «. Nincs szdzéves habord, de van: »EGY TORTENELMI OKNYOMOZAS MEGTERVEZESE. (PL. JEANNE
D’ARC ELETUTJA ES HALALA.)«” Az allasfoglalas sajtévisszhangja, amennyi érzékeltiik, szinte kizarélag csak az allsfoglalas mas,
politikailag athalldsos részleteivel foglalkozott. Ordmmel tapasztaltuk viszont, hogy a Kerettanterv végleges valtozataba bekeriilt IV. Henrik
és VII. Gergely neve, illetve az invesztittra fogalma.

8 Leszamitva persze a megkdvesedett kulturaspecifikus hangsulyokat, illetve az azokbdl fakadé hianyossagokat. Napjaink perspektivajabol
nézve szinte hihetetlen, hogy a tipikus tankényvekben Kina az 6korban szinte csak bekezdések erejéig tiinik fel — majd hidba volt a
kovetkezé kétezer év legnagyobb részében a vilag elsé szamu hatalma és civilizacidja, csak a 19. szazadi dpiumhaborukkal egylitt bukkan
fel Ujra. De sokkal kdzelebbi régiokra, mint példaul a Balkanra is ravetil ez a vakfolt (lasd F. Dardai és M. Csaszar 2006, illetve Dupcsik
2007); s a példak még hosszan sorolhatdk lennének.
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és elvileg 355 tandra (az esetleges fakultaciérodl/tagozatrdl nem is beszélve). Az igazi fesziiltségek azonban — talan — nem a

mindennapi tanitdsi gyakorlatban, hanem az érettségi vizsga kapcsan siilnek ki.’

A ,,DUALIZMUS KORA”

Ratérve végre a 2013 tavaszi irdsbeli érettségi feladatokra és megolddkulcsokra (lasd 2. tdblazat): a valaszthatd
szoveges, kifejtGs (esszé-)feladatok meghatdrozasaban valamennyi esetben szerepelt a ,forrds(ok) és tuddsa alapjan” kitétel —
mintegy jelezve, hogy a T — K-tengelyen az utdbbi felé vald ,elcsiszas” a szamonkérés gyakorlataban egyfajta dualizmusként
csapodott le. Magyaran: kompetencidk és targyi tudds szamonkérése egyarant. A dualizmus elve 6nmagdban teljesen
elfogadhato, s6t, tdmogatando, az aranyokon viszont mar lehet, s6t, kell vitatkoznunk. Véleménylink szerint ugyanis a 2013. évi
érettségi vizsgak feladataiban a szamonkérés hangsulyai tulsagosan eltolédtak a targyi tudas visszakérdezése felé. Ez pedig, a
pedagdgiai szempontokon tul azért is problematikus, mert az explicit megfogalmazott, immar ,hivatalos” oktataspolitikai
elvekben, tehat a tavaly elfogadott Uj Kerettantervben is — mint mar utaltunk ra — nyoma sincs ilyen hangsulyeltolédasnak (arrol

nem is beszélve, hogy az érettségizé generacidk kovetelményeit még 4 évig a régi Kerettanterv hatdrozza meg).

2. TABLAZAT. AZ iRASBELI ERETTSEGI FELADATOK SZERKEZETE

KOZEPSZINTU (180 perc)

I. Egyszerd, rovid feladatok 12 feladat max. 45 pont

1. Sz6veges, kifejtendd feladatok | 3 feladat
max. 45 pont

-2 rovid egyetemes torténelmi feladatbdl valasztani kellett 1-et
-3 rovid magyar térténelmi feladatbodl valasztani kellett 1-et

-3 hosszu magyar torténelmi feladatbdl valasztani kellett 1-et

A két valasztott magyar feladat ne legyen egy korszakbdl (a valaszthato rovid feladatokbdl 2-nek volt 1-1
azonos korszakbdl szarmazé ,,parja”)

EMELT SZINTU

I. Egyszer(, rovid feladatok (90 12 feladat max. 44 pont
perc)

1. Széveges, kifejtendé feladatok 4 feladat
(150 perc) max. 46 pont

-2 rovid egyetemes torténelmi feladatbdl valasztani kellett 1-et
-2 hosszu egyetemes torténelmi feladatbdl vélasztani kellett 1-et
-3 révid magyar torténelmi feladatbdl valasztani kellett 1-et

-3 hosszu magyar torténelmi feladatbdl valasztani kellett 1-et

valamennyi valasztott feladatnak mds-mas korszakkal kellett foglalkoznia

°F ponton taldn nem felesleges a reflexid: e sorok szerz6i gimnaziumi tanarként, tankényvszerzéként, kutatoként is ,érintettek” az érettségi
Ggyében, s egy kiadvanyban megprobalkoztak az érettségi feladatok ,nyelvének” elsajatitasaval is (Dupcsik és Reparszky 2013). Bar sosem
irtak hivatalos érettségi feladatokat, s ezt a jév6ben sem ambicionaljak (mivel ezt dsszeegyeztethetetlennek érzik tankonyvszerzgi
statuszukkal), tisztdban vannak azzal, hogy az érettségi feladatok — a tovabbiakban vazolt — hidnyossagai jelent&s részben a fent emlitett
strukturalis problémdkbdl erednek. Természetesen mindez nem jelenti azt sem, hogy nem lehetett volna egy-egy adott feladatot az adott
keretek kozott is jobban megfogalmazni, s nem jelenti azt sem, hogy a feladatok szerzéi teljesen ,,fel vannak mentve.” Ugyanakkor az
ismeretlen érettségi-szerz6k felé megértésiinket is hangsilyozzuk: irdsunk hangvételét kritikaira szeretnénk hangolni, nem tdmaddra.
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A 2013. évi érettségi irasbeli feladatokban a korabbindl lényegesen kevesebb a forras. irasunk késébbi részében
elsésorban ,oktataspolitikai” megfontoldsok alapjan prébaljuk kritika ala vetni ezt a fordulatot, de el6bb lassunk egy didaktikai
érvet. Az idén emelt szinten 4, k6zépszinten 3 olyan kifejtés feladat' van, amelyekhez csak 1-1 — minden esetben széveges —

forrds kapcsolédik, mikézben a valaszban a forras szovegén tulmutato, szélesebb 6sszefliggéseket kell felvazolni.

Vegyik példaként a kozépszintl 13. feladatot (K13 — a tovabbiakban ehhez hasonlé formdban hivatkozunk a konkrét
feladatokra). Ez a két egyetemes esszé egyike, amelyekbdl egyet tehat mindenképp valasztani kell, s mivel ,rdanézésre” a K14
(lasd késébb) bonyolultabbnak tlint, valészinlleg sokan inkabb ezt irtak."" A forras egy Nagy Karoly korabeli uradalmat ir le (1.

abra).
1. ABRA. A K13 FELADAT

13. A feladat a kézépkor gazdasagtorténetéhez kapcsolédik. (r6vid)

Mutassa be a forras és ismeretei alapjan a kora kozépkori uradalmat és annak
gazdasagi szerepét!

,Asnapum kirdlyi birtokon kébél kittinéen megépitett kirdlvi hazat talaltunk. Van
benne harom szoba, és az egész hdz erkéllvel van koriilvéve, van tovabba tizenegy
kisebb szoba nék szamdra és munkahelyek, alul egy pince, font pedig két tornac. A
gazdasagi udvarban tizenhét mas hazat talaltunk fabol, ugyanannvi hozzdjuk tartozé
raktarhelyiségekkel és egyéb melléképiiletekkel, mindezek jol voltak megépitve; egy
istallot, egy konvhaépiiletet, egy siit6hdzat, két magtarat, harom cstirt; egy sovénnyel
jol kortilkeritett udvart ké kapuhazzal, melyen erkély is volt, ahonnét a kiosztasok
torténtek. Egv kis udvar hasonloképpen sovénnvel van bekeritve, szabalvosan
elrendezve, kiilontéle fakkal beiiltetve. [...] Az 6t malom jovedelme 800 modius, a
négy sort6zé haz jovedelme 650 modius. [...] A szolgdlok kozott azonban nem
talaltunk lakatosokat, sem mas mesterséget tzdket.” (Nagy Karoly korabeli
birtokésszeirds)

,Becsapds” forras, mert 6sszesen 16 szamnevet szamlalhatunk benne 6ssze, de ezek mértéke és egymashoz viszonyitott
aranya az értelmezés szempontjabol — féleg egy kdzépszintli érettségin — ebben a feladatban irrelevans. Mindaz, amit a forrasbdél
megtudhatunk, gyakorlatilag 6sszefoglalhato a kovetkez6kben: itt egy dnelldtdsra torekvé nagybirtok leirdsardl van szé (nem
véletlentl ismétli el négyszer is az 6nelldtds/6nelldté kifejezést a megolddkulcs is), amely Gsszegyl(jti és Ujra elosztja az
uradalmon él6 szolganépek altal termelt javakat. Err6l a témardl pedig sajat tudasa alapjan egy jo tanulé sem igazan tud sokat
irni. A ,kozépkor” és a ,(mez8)gazdasag” hivdszavak lattan viszont nagy eséllyel el6fordulhat, hogy tanuldk elkezdenek
jobbagysagrdl, telekrél, majorsagrol, robotrdl, stb. irni — ami csupa érett kozépkorra jellemzé jelenség, tehat itt, a kora

kozépkorra vonakozé kérdésre nem valasz.

Az egyforrasos feladatok magas aranya nem csak 6nmagaban jelent problémat, hanem mint a forrasok csokkenésének
egyik szembet(ing jele. Osszehasonlitva az 2010 tavaszi érettségivel (3. tablazat), j6l lathatd, hogy az egyes kategdridkban felére-
harmaddra csékkent a forrdsok szdma. Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgald év kivalasztasa nem véletlen: a kétszintl érettségi
valamennyi eddigi éve hasonlé adatabdl (2. és 3. dbra) jol l1athatd, hogy a forrashasznalat terén egy nyiltan ki nem mondott, de

kitapinthatd fordulat érzékelhetG az érettségi feladatok szerkezetében 2010 tavasza és Gsze kozott.

10 Az 8sszes valaszthatd kifejt6s feladat 38,8%-a. Jegyezzik meg: a 2012 tavaszi kozépszintl érettségin 4 (50%), 2012 Gszin pedig 5 (62,5%) volt
az egyforrasos feladatok aranya.
™ Az 4ltalunk olvasott kodzépszintl dolgozatok — ami természetesen nem jelent reprezentativ mintat — kozel 90%-a.
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3. TABLAZAT. A VALASZTHATO ,KIFEJTOS” FELADATOKHOZ TARTOZO FORRASOK SZAMA, 2010 ES 2013

2010 tavasza | 2013 tavasza

Ko6zépszint (8 feladat)

szoveges forras | 16 8
kép 6 2
egyéb* 15 5

Emelt szint (10 feladat)

szoveges forras | 34 14
kép 6 4
egyéb* 15 6

* abra, diagram, tablazat, térkép

2. ABRA. A KOZEPSZINTU VALASZTHATO , KIFEJTOS” FELADATOKHOZ TARTOZO FORRASOK SZAMA, 2005-2013

egyveb®

mkép

Wsziveges forras
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3. ABRA. A EMELT SZINTU VALASZTHATO , KIFEJITOS” FELADATOKHOZ TARTOZO FORRASOK SZAMA, 2005-2013

egyveb®
mkep

W sziveges forras

Természetesen a tul sok forrds is gondot okozhat, mivel a tanuldk tobbet veszithetnek az értelmezésre forditott idével,
mint amennyit nyernek vele (rdadasul pontozasi problémdkat is felvet, mivel a szlikebben vett forrasértelmezésre egy
kozépszintl révid esszében csak 4 pont adhatd). 2010 &sze utdn azonban az irasbeli érettségin az inga az ellenkezé véglet felé
lengett ki, marpedig a T — K ,,dualizmus” nyilt felmonddasa nélkiil a forrasok szamat nem lehet egy bizonyos szint ald csékkenteni.
Természetesen lehet vaéllalni, hogy a feladatok egy korabbindl nagyobb részénél a korabbinal nagyobb hangsuly helyezédik a
tanuld targyi ismereteire — de akkor ezt a fordulatot kommunikdlni kellett volna (barmennyire is megneheziti e téren a bizottsag
dolgat az amugy indokolt anonimitds). Méghozza lehetbleg évekkel az uj elvek bevezetése el6tt publikussa kellett volna tenni a
fordulatot, hogy a didkok és tanaraik kell6képpen fel tudjanak késziilni. A fordulat azonban olyan szinten rejtve maradt, hogy

még az irdsbeli pontozasi rendszerén belil sem valtozott a forrasértelmezés szempontja alapjan adhaté pontszam.

E rejtett fordulat raadasul annal is nagyobb mértékd, mint amelyet a forrasok szamanak csokkenése mutat: szamos
olyan eset van — f6leg a rovid feladatoknal —, amikor van(nak) ugyan forras(ok), de azok elemzést gyakorlatilag nem igényelnek, s
még arra is csak korlatozott mértékben alkalmasak, hogy abbdl a didk a kérdezett ismeretre kdvetkeztessen. igy példdul a K1
feladatban, ahol 4 széveges forras taldlhatd, s ezeket kell parositani a megadott 6 dkori rémai személy neve koziil négyével. Ez
gyakorlatilag a , ki az a térténelmi személy, aki...”-tipusu tesztkérdés mutacidja, ,forraselemzésnek” alcazva: a forrasokban olyan
informacidk szerepelnek, amelyek egyes tankdnyvekben esetleg szerepelhetnek, de semmiképp sem tartoznak az elvart,
,kotelez6” ismeretekhez. (A leginkabb felismerhetd szerepld az a személy, aki elvesztette a dont6 csatat Crassusszal szemben,
életben maradt harcosait pedig ,,a Capudbdl Rémadba vezets ut teljes hosszaban keresztre feszittették” (K1). Ironikus, hogy ezt is

csak par évig lehet még kérdezni, az Uj Kerettantervbdl ugyanis mar hidnyzik Spartacus neve.)

Ha mar kitekintettiink a 2010 és 2013 koOzotti érettségi feladatokra: tanulsagos példa a 2012 Gszi K14-es feladat (4.

abra). ,Mutassa be a forrds és ismeretei segitségével az uj tipusu hadviselés legfontosabb technikai eszkézeit! Mutasson rd azok

1”

haszndlatdnak kévetkezményeire és gazdasdgi hatterére!” Fontos anyagrol van szd, tehat lehetett volna vallalni, hogy a tanuld
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teljesen sajat tudasa alapjan vdlaszoljon — de lehetett volna egy kisebb galéridt is elemzésre felkinalni, pl. képeket a
I6vészarokrendszerekrdl, géppuskardl, nehéztiizérségrél, gaztamadasrdl, harci repulégépekrdl és/vagy szoveges forrasokat a
haborus irodalombdl, diagramokat/tablazatokat a haditermelés novekedésérdl, stb. stb. Az egyetlen kép a korai tankrdél — a

,forrdselemzés” fligefalevele csupan egy T-tipusu feladaton.

4. ABRA. A 2012 6SZI K14-ES FELADAT

14. A feladat az elso vilaghaboru torténetéhez kapesolodik. (révid)

Mutassa be a forras és ismeretei segitségével az uj tipusu hadviselés legfontosabb
technikai eszkozeit! Mutasson ra azok hasznalatanak kovetkezményeire és gazdasagi
hatterére!

Az eleve kevés szamu képi forras kozott van olyan is, amely gyakorlatilag csak illusztrdcio, mivel semmilyen
megismerési értékkel nem bir — példaul a K14 képe mennyiben segit az ENSZ BT miikodésének megértéséhez? (5. abra). (Arrdl
nem is beszélve, hogy bar a kérdés els6 mondata altalanossagban kérdez ra a szervezet muiikodésére, a kovetkezd, hosszabb
mondat viszont mar a ,vildghdboru utdni korszakot”, illetve a ,hideghdboru id6szakdat” emliti — ezek utan a 2004-es kép éppen

azokat zavarja 6ssze, akik tudjak, mikor is volt a hideghaboru...)
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5. ABRA. A K14 FELADAT ES FORRASAI

14. A feladat az ENSZ szervezetével kapcsolatos. (rovid)

Mutassa be a forrasok és ismeretei alapjan az ENSZ két legfontosabb szervét és
miikodésiik alapveté sajatossagait! Valaszaban térjen ki arra, hogyan biztositotta az
ENSZ felépitése a vilaghaboruban gyoztes nagyhatalmak dominanciajat a nemzetkozi
diplomaciaban és a szervezet folyamatos miikodését a hideghaboru idészakaban is!

,+Minden olyan kérdést, amelyben cselekvésre van szitkség, a Kozgytilésnek a vita
elétt, vagy azutan a Biztonsagi Tandcs elé kell terjesztenie. [...] Ha a Biztonsagi
Tandcs ugy talalja, hogy a (fegyveres erck felhasznaldsaval nem jaré) rendszabalyok
elégtelenek, tgy fegyveres erék
felhasznalasaval olyan
miiveleteket foganatosithat,
amelyeket a nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartisihoz vagy
helyredllitisdhoz sziikségesnek
itél.”  (Részletek az  ENSZ
Alapokmanyabél)

A Biztonsdgi Tandcs Irakrdl szavaz;
2004

Tanulsagos példa még a K3 feladat 3 kis képecskéje is (6. dbra). A feladatban a képeken kivil 5 révid meghatarozas
olvashato, s mindezek bet(ijelét be kellett irni a kovetkez6 3 kategdria valamelyike ala: , szabad kirdlyi vdaros — banyavdros —
mezbvdros”. A meghatdrozasok — teljesen megfelel6 modon — targyi ismeretet kérnek vissza, viszont a képeknek akkor lenne
értelme, ha olyan vizualis informaciét hordoznanak, amelyek segithetnék a besorolast, ilyenrél azonban itt sz6 sincs. A diakoknak
elvileg meg kellett tanulniuk, hogy a mez&varosok egyik megkilonboztets sajatossaga a szabad kirdlyi varosokkal szemben, hogy
nincsenek varosfalaik — zavarba ejt6 mdédon azonban egyik dbrazolt telepiilés esetében sincsenek, pontosabban nem lathatdk
falak. A mez6vdrosok altaldban ,falusiasabb” latvanyt nydjtanak, mint a varosok — de pont Mez6kdvesd esetében nem latképet
kapunk, tehat ezt nem tudjuk megallapitani. Vizudlisan Selmec legjellegzetesebb attributuma a bdanyai voltak — ami egy
metszeten abrazolhaté is lett volna, a neten talalhatd is ilyen (igaz, mar a koraudjkorbdl). Valdjaban a tanuldk targyi ismerete és
elemi logikaja szamit tehat: tudjak-e, hogy Selmecbanya be’myava'\ros,12 Sopron szabad kirdlyi varos volt, igy kizarasos alapon csak

Mez6kovesd lehet mez6varos — a rajzocskak nem jatszanak szerepet a megoldas megtalaldasaban.

12 Rgadasul a térténelmi atlaszban — amely kdzépszinten hasznalhatd — Selmecbanya szabad kiralyi varosként szerepel, igy a megoldasi
Utmutato ezt a vélaszt is helyesnek fogadta el.
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6. ABRA. A K3 FELADAT ES KEPES FORRASAI

3. A feladat a kozépkori magyar varosfejlédéshez kapcsolodik.
Csoportositsa a képeket és a meghatarozasokat! Irja be a képek és a meghatarozasok
betiijelét a tablazat megfelel6 mezéjébe! (Elemenként 0.5 pont.)

st Tt S
¢) Selmecbanya

a) Sopron

TARTALMI PROBLEMAK

»,Csak” néhany olyan feladat akad a 42-bdl (tehat az 6sszes emelt- vagy kozépszintd, rovid vagy kifejt6s, valaszthatd és

kotelez6 feladatbdl), amelyekkel kapcsolatban tartalmi kritika fogalmazhaté meg. Vegylik sorjaban ezeket:

K12 és E12. A kozépszintl 12. feladat tablazatos formdban kozli 7 nemzetiségi kategdria magyarorszagi aranyat a
népszamlalasok szerint, 1920 és 1990 kozott. A 3 kérdésbdl azonban 2 is a cigdnysdghoz kapcsolédik, amelynek anyanyelvi alapu
meghatarozasa tobb mint problematikus (lasd kés6bb) — ez, ha mashonnan nem, hat éppen az emelt szintl érettségi 12.
feladatabdl derl ki. Itt ugyanis diagram mutatja, hogy 1971-ben a magyarorszagi ciganyok 21,2%-a, 1993-ban pedig 4,4%-a volt

cigany anyanyelvii.

Mivel az emelt szint(i feladatsor megolddkulcsa e sorok szerzGinek egyike altal irt konyvet adja meg az E12
lel6helyeként (Dupcsik 2009), talan nem , illetlenség” ebbdl idézni: ,A »ki a cigdny?« kérdésben az 1971-es [valamint a feladat
diagramjan ugyancsak dbrazolt 1993-as és 2003-as — 2013-as D. Cs.] vizsgdlat a kiilsé meghatdrozottsdg mellett tette le a voksdt:
cigdnynak azt tekintették, akit nem cigdny kérnyezete cigdnyként kezelt. Az énbevallds lesziikitette volna a vizsgdlanddk kérét:
az 1970-es népszamldlds sordn kevesebb mint 35 ezren vallottdk magukat cigdny anyanyelviinek... A vizsgdlat legfontosabb
megdllapitdsai szerint Magyarorszdgon 1971-ben mintegy 320 ezer cigdnynak tartott ember élt, déntd tébbségiik magyar
anyanyelvii (romungro) cigdny” (Dupcsik 2009: 185.). A k6zép- és emelt szint(i feladatsor tehat két kilénbo6z6 definiciot hasznal
a ciganysag meghatdarozdsara, ami nagyon nem mindegy, mert az igy kapott értékek kozott éppen egy nagysdgrendnyi kiilénbség

mutatkozik (a romdk aranya 1970 kéril nem 0,3%, hanem 3%, stb.).

Miutan az emelt szintld megolddkulcs az egyik szerzére hivatkozik, szinte mar , halatlansag” széva tenni, hogy az E12
feladat megfogalmazasa — ,, A diagramok szocioldgusok kutatdsainak énkéntes bevalldson alapulé eredményeit mutatjdk” —
félreértésen aIapuI.13 Igaz, a mar idézett mi a 19. oldal labjegyzetében — ezek szerint dvatlanul — igy fogalmaz: ,, Egyébként a

Kemeény és tdrsai dltal végzett orszdgos vizsgadlatok (1971, 1993, 2003) is felfoghatdéak az »6nbevallds« hatdresetének: a minta

13 Legaldbbis akkor, ha megfogalmazas a ,Ki a cigany?” meghatdrozds énkéntes voltdra utal. Annak ugyanis nem lenne sok értelme
kihangsulyozni, hogy a vizsgdlat alanyai 6nként valaszoltak a kérdésekre — ez ugyanis minden szocioldgiai kutatas esetében igy van, a
kutatok nem kotelezhetik a kérdezetteket a valaszra.
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tagjainak ugyanis régtén kérdezésiik elején eldrultdk, hogy cigdnyvizsgdlatot végeznek, s viszonylag kis hdnyaduk tagadta meg a
vdlaszt arra hivatkozva, hogy 6 nem roma.” Ez a megjegyzés azonban hiba volt a szerz6 részérél: a ,nem tagadta meg a
részvételt a kutatdsban” kitétel valéjaban nem az ,6nbevallassal” egyenld, hanem annak jele, hogy a mintaba kerilt emberek

2 1.

. . ; . P . Lo, 14
nem merték visszautasitani a kiilsé kdrnyezet mingsitését.

Visszatérve a K12-es feladatra: a fentiektdl fliggetlendil is problematikus a c.) kérdés, amely arra kérdez ra, hogy minek
tulajdonithatéd a romak aranyanak folyamatos ndvekedése. Bar a feladat szerz6i a ,leginkdbb helyes” kitétel beszurasaval
levédték magukat, mégis jobb lett volna, ha a 3 valaszbdl csak 1 lett volna helyes. Jelen esetben ugyanis mind a ,magas [roma]
népszaporulat”, mind ,a tébbségi lakossdg szamdnak csékkenése” egyarant szerepet jatszik a romak aranyanak névekedésében

— bar az el6bbi tényezének kétségteleniil nagyobb a szerepe, mint az utébbinak.”

7. ABRA. A K19 FELADAT

Torténelem — kozépszint (e e P osztaly:......

19. A feladat Magyarorszag XX. szazadi demograifiai helyzetével kapcsolatos. (r6vid)
Mutassa be a forras és ismeretei alapjan, mikor kovetkezett be demografiai fordulat a
XX. szazad utols6 harmadianak mabyal'orszzigi népesedési mutatéoiban! Vilaszaban
térjen ki az adatok mogotti okokra is!

A népesség szama és tényleges szaporodasa Magyarorszigon
A népesség szama Tényleges
szaporodas,
Ev fogyis
Az e16z06 népszamlalishoz
(1000 fo) viszonyitva
(%) (1000 f6)
1960* 9 961.0 108.2 756.2
1970%* 10 322.1 103.6 361.1
1980 10 709.5 103.8 387.4
1990 10 374.8 96.9 -334.7
1996 102123 98.4 -162.5

* Az el6z6 népszamlalas 1949-ben volt.
** 1967-ben bevezetik a gvermekgondozasi segélyt.

A K19-es feladatban (7. abra) el8szor is egyes demografiai 0sszefliggések félreértését kell szova tenniink. Gyakran még a
tarsadalomtudomanyi-torténettudomanyi szakérték is hallgatélagosan feltételezik, hogy adott népesség novekedése vagy
csokkenése mogott elsGsorban/kizardlag a sziiletésszam viltozasa all, s nem vonjak figyelmiik kérébe a haldlozasi mutatdkat.
Pedig Iényeges tényez6rél van szé: Magyarorszagon példaul — nem tévedés — az 1870-es évek 6ta folyamatosan csokken a
sziiletési mutatod (tehat a mindenkori népességszamhoz viszonyitott szlletésszam), s ez idG alatt az 6tédére siillyedt. A sziletési
mutatd mar az 1930-as évek elején a reprodukcids szint ala sillyedt, ami azt jelenti, hogy a népesség mar a Horthy-korszak

derekdn elkezdett volna csdkkenni — a haldlozasi mutatok ugyancsak folyamatos javulasa azonban elfedte ezt a tendenciat.

14 ,Az 1971-es vizsgdlat sordn tandcsi alkalmazottak, védéndk, iskolai statisztikdk, stb. alapjdn 6sszedllitottdk a cigdnynak tekintett hdztartdsok
teljes listdjdt, majd errdl a listdrdl kivdlasztottdk a hdztartdsok 2%-dt, ahovd a szociolégusok kérdéivvel el is Iatogattak; a vdlaszt
megtagaddk helyett pedig ujabb hdztartdsokat vdlasztottak.” (Dupcsik 2009: 185.).

1 Tapasztalatunk szerint egyébként id6nként még szocioldgia szakos egyetemistdknak is gondot okoz a ,,n6 szdma”, illetve a ,né az ardnya”
kifejezések jelentésének megkiilonboztetése. Ami nem jelenti azt, hogy ilyen tipusu feladatokat nem lehet feladni — éppen ellenkezéleg,
ezekre nagy sziikség van, csak éppen gondos fogalmazast igényelnek.
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A népesség tehat valdban csak 1980 utdn kezdett csdkkenni, ahogy a feladat dllitja, de ,,demogrdfiai fordulatrél” mar szé

sincs — csak éppen az utolsé masfél évszazad egyik fontos demografiai trendje vadlt lthatévad.*®

A megolddkulcs tehdt rossz nyomon jar, amikor ugy fogalmaz, hogy ,a sziiletésszadm, majd a 80-as évektsl a
népességszam csékkenése...” — hiszen a tablazatuk egyrészt az 1960. évvel indit, masrészt a tablazatukban csak a népességszam
vdltozasa lathatd. Pedig a sziiletési mutatok szemigyre vétele cafolhatta volna az elvart valasz el6feltevéseit — lasd az 8. dbrat,
amelyben megrajzoltuk a K19 feladatban is emlitett évek adatait, valamint, 6sszehasonlitasképpen az 1876. év értékét is (ez
évbdl szarmazik a KSH els6 megbizhaté adata). Véleményiink szerint pusztan ez az adatsor kihuzza a talajt a javitasi utmutatdé az

,eseményeket alakito tényez6k”-re vonatkozd tovabbi fejtegetései aldl.

8. ABRA. AZ 1000 LAKOSRA JUTO ELVESZULETESEK SZAMA MAGYARORSZAGON EGYES EVEKBEN

s0
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Forrds: KSH 1996: 64-66. és a STADAT (http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h wdsd001a.html)

SZERMENTEN HASOGATVA

E sorok szerzéi is taldlkoztak mar olyan szaktorténészi megnyilatkozassal, hogy érthetetlen, miért nem kézismert az
altaluk vagy kollégajuk altal mar — esetleg évtizedekkel kordbban, egy konferencian vagy egy szaklapban — kifejtett 6sszefliggés a
torténelemtandrok kozott. Az ilyen, a legljabb szakirodalomra hivatkozé érvelés egyrészt legitim, masrészt viszont roppant
,igazsagtalan” — a torténész kutatdk altal fGallasban vizsgalt teriletnek ugyanis altaldban egy térténelemtandr dltal tanitott
anyag alig 1-2%-a szadmdra van jelentésége (ha van egyaltalan jelentGsége). Jelen esetben ezt az ,igazsagtalansagot” fokozza,
hogy a szerz6k egyike szocioldgus kutatd, marpedig a torténelemtandroknak nem kell szociologusi végzettséget szereznilk;

,csak” egy sor szocioldgiai (,tarsadalomismereti”) téma tanitasa elvart.

|n

Eppen ezért irasunk kovetkezd fejezetét mindenképp annak leszégezésével kezdjiik: nem ,varjuk el” az érettségi irdsbeli

szerzGit6l, hogy ismerjék a legljabb szocioldgiai szakirodalmat is. Elvarasként legfeljebb azt fogalmazhatjuk meg, hogy ha viszont

16 »A vizsgazd bemutatja mikor kovetkezett be demografiai fordulat a modern kori magyarorszagi népesedési mutatékban” — fogalmaz a
javitokulcs elsé mondata.
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|Il

mai magyar torténelemre vonatkozd kérdéseket készitenek, akkor prébaljanak a ,szokdsosnal” nagyobb évatossagot tanusitani,

illetve ne okvetlenul csak meglévé tudasukra és mar ismert tankényveikre tamaszkodjanak.

Vegylik példanak okaért az utoljara emlitett K19-es feladatot. Mindaz, amit errél fent irtunk, talan ,tal”
szaktudomanyosnak tlinhet, de ugy érezziik, ,taldan még elfér” ezen iras keretei kozott: ne varjunk el egy érettségin
sziiletésszammal kapcsolatos fejtegetéseket olyan esetben, amikor a tablazat adatai kizardlag a népességszamrdl szélnak, s nem
a szilletési mutatok alakuldasardl. Az viszont mar kifejezetten tisztességtelen lett volna e sorok szerzGitél, ha olyan, a
szliletésszamra vonatkozé fejtegetéseket is ,szamonkértek” volna, amelyet a szerz6k egyike fogalmazott meg egy

.. 17
szakkonferencian.

Meglehet, a kdvetkezé fejtegetések is gyakran kelthetik a ,szocioldgiai sz6rszalhasogatas” latszatat. Mentséglink azt

hozhatjuk fel, hogy az itt targyalt kérdés nem ,,csak” torténelmi tananyag.

K20. ,Mutassa be a forrdsok és ismeretei segitségével a romdk hdtrdnyos helyzetének Gsszetevdit!” Relevans kérdés,
amelynek felvetését csak Gdvozolni lehet, az igy felmeriilt lehetGség elvesztegetését pedig csak sajndlni. Ebben az orszagban
mindenki tudja, hogy milyen kdnnyl talegyszerdsitett — idénként kifejezetten primitiv —, csusztatd, hatranyos helyzetikért
kizarélag magukat a romakat hibaztaté valaszokat ,kivaltani” egy ilyen kérdés esetében. Ha mar egyaltalan feltesziink egy ilyen

kérdést, akkor csak ugy érdemes, hogy legalabb lehet&séget biztositunk a valdban arnyalt valasz adasahoz.
Lehetett volna forrdsokat taldlni, amelyek segitségével kimutathaté, hogy

- a mai helyzet egyik legfontosabb oka, hogy a roma (férfiak) csaknem teljes foglalkoztatottsdga a rendszervaltast megelGz6en
néhany év alatt tomeges munkanélkiiliségbe fordult (egy id6ben azzal, hogy kézel egymilliéd munkahely szlint meg az orszagban —

amelynek tébb mint 90%-at nem ciganyok toltotték be);18

- mig a romak dont6 tobbsége a rendszervaltds el6tt falun élt, a dolgozd cigany csaladfék alig 12,7%-a volt ,mez6gazdasagi
fizikai”; az 1990 el6tt tobbségében varosi ipari munkahelyekre ingazé romak tdébbsége tehat gyakorlatilag csapdaba esett

falusi lakdhelyén, miutan radikalisan csokkent a vasuti kozlekedés dijainak allami tdmogatdsa;

- a ciganyok a rendszervdltas el6tt olyan iparagakban dolgoztak szamaranyuknal nagyobb mértékben, amelyek a gazdasagi

strukturavaltas kovetkeztében a leginkdbb leépiiltek;
- a diszkriminacio a fent emlitett hatranyokra raépilve sulyosbitja a gondokat.19

Visszakanyarodva a tényleges feladathoz: a K20 a kovetkezd harom forrast nyujtja a kérdés megvalaszolasahoz:

v Dupcsik Csaba: A hosszu tavu demografiai tendencidkra hatd tényez6k a magyar példa alapjan. Elhangzott: Vdltozo csalddok és valtozo
demogrdfiai mintdzatok. A Magyar Szocioldgiai Tdrsasdg Csalddszocioldgiai Szakosztdlydnak iilése. 2013. aprilis 12. MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont (Szocioldgiai Intézet).

Az el6adéson alapulé tanulmany varhaté megjelenése: socio.hu 2013/3. szam (szeptember).

1 Igaz, ezt az észrevétellinket kissé kinossa teszi, hogy a 2012 Gszi emelt szintl érettségi 12. feladataban szerepel mar egy ezt mutatd diagram
—minden bizonnyal e sorok szerz&inek tankonyvébdl, illetve mar idézett monografidjabdl véve. 2013 tavaszan valdban nem lett volna
szerencsés ismét ugyanazt az adatsort kozoélni. Bar a sziigyhamos 16 képe is sokadszor tér vissza...

19 Részletesebben: Dupcsik 2009: 285-290.
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- 1. tablazat: A romak iskolai végzettsége korcsoportok szazalékaban, 1993.
- 1. térkép: ,A romdk ardnya az ésszlakossdgon beliil” és végiil

- 1. diagram: ,A magukat magyar, illetve cigdny nemzetiségiinek vallok korfdja a 2001. évi népszamldlds adatai alapjdan (forrds:

HVG)”

Els6 megjegyzés: kordbban kimutattuk, hogy az emelt- és kozépszintl feladatsor egy-egy feladata kiil6nbdzé
ciganyfogalommal dolgozik, de ez a probléma most egy feladaton beliil jelenik meg. S ez mar nem egy mddszertanilag aggalyos
mozzanat, hanem kifejezetten hiba: az 1993-as adatok nyilvanvaléan a Kemény-féle kutatasokbdl szarmaznak, s 6 ekkor 468
ezerre becsiilte® a romak szamat; a 2001-es adat pedig a népszamlalason magukat cigdny anyanyelviieknek vallé csoportra
vonatkozik, akik létszdma — elég a K12-ig visszalapozni — az Osszlakossag 0,5%-at tette ki, tehat mintegy 51,8 ezer embert
jelentett. A kilonbség nem véletlen, hisz (mint az E12-bd6l is lathatd) a Kemény-féle meghatarozassal ciganynak mingsitetteknek

csaknem 90%-a magyar anyanyelv(.

Masodik megjegyzés: az elsé forrds, a tablazat (9. abra) kozvetleniil valdszinlileg egy tankonyvbdl szarmazik (Szaray és
Kaposi é. n. 257.), kdzvetve, annak adatai pedig nyilvanvaléan ismét a Kemény-féle vizsgalatokbdl. Ezzel a tablazattal viszont az a
baj, hogy tul részletes, az 1993-as eredmények elsé publikdlasakor még egy teljes oldalt foglalt el (Kemény 1996: 358.). E
részletességgel nem csak az a baj, hogy tébb nyomdafestéket és papirt igényel, hanem hogy szétszoérja az olvasé figyelmét, s
nem orientdlja, hogy milyen adatok az igazan érdekesek, illetve, hogy tul alacsonyak lesznek az egyes cellaszamok értékei.”*
Kemény Istvan szocioldgiai szakcikkeket publikalt, nem érettségi feladatokat, s ezért altaldban aggaly nélkil idézett hosszu és
bonyolult adatsorokat: a harom nagy romakutatasanak eredményeit 0sszefoglald kotetében (Kemény, Janky és Lengyel 2004)

példaul 6sszesen 190 tablazat taldlhatd. A széban forgd tdblazatot 2004-re azonban mar & is alaposan leegyszer(sitette

(Kemény, Janky és Lengyel 2004: 92-93.).

2 A hibak lehet&ségével szamolva: 420 és 520 ezer kozott (Kemény, Janky és Lengyel 2004: 11.).

! Masrészt, ami nem teljesen ugyanaz, de mddszertanilag is aggalyos: csokken az értékek mogotti esetszam is. A 60 év feletti korosztalyban
példaul egyetlen roma diplomas keriilt a mintaba — ha a puszta véletlennek kdszonhetéen vele nem taldlkoznak a kérdezébiztosok, akkor
ez az adat kdnnyen 0,0%-ra csokkent volna, ha viszont még egy hasonld koru diplomassal 6sszefutnak, akkor az érték a duplajara né.
Nagyobb esetszdm esetén az ilyen véletlenek mar , kittik” egymast.

Apropé: 0,0%. Ez az érték szerepel a 14-19 éves roma fiatalok kozotti diplomasok aranyaként. Mint ahogy nyilvan a 14-19 éves nem
ciganyoknal is... llyenkor szerencsésebb lenne 0,0% helyett kihuzni a cellat.
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9. ABRA. A K20 FELADAT ELSO FORRASA

20. A feladat a mai magyar tarsadalomhoz kapcsolodik. (hosszu)
Mutassa be a forrasok és ismeretei segitségével a romak hatranyos helyzetének

osszetevoit!
A romak iskolai végzettsége korcsoportok szazalékaban, 1993
korcsoport | 0 osztaly 1-7 8 osztaly | szakmunkas- | szakkozép- | foiskola
osztaly képzo és iskola és és
szakiskola | gimnazium | egyetem
14-19 1.5 324 553 104 0.4 0.0
20-29 1,7 224 59.7 14,5 1.7 0.0
30-39 4.6 32,6 475 12,5 2,5 0.3
40-49 10.1 39,7 40.8 74 1.4 0.6
50-59 32,0 423 20.5 3.7 1.4 0.2
60-69 39.6 51,2 6.4 2,1 0.4 04
70- 50.9 40.3 7.8 1.0 0.0 0.0
Osszesen 9:5 334 45.6 104 0.9 0.2

Ami a K20 masik két forrasat illeti: ezek segitségével valéban megallapithaté — ahogy azt a megolddkulcs is elvarja —,
hogy a romdk ardnya az orszag északkeleti és délnyugati régidiban a legmagasabb, s annak ismerete is elvarhatd, hogy ezek az
orszag legtobb gazdasagi-tarsadalmi problémaval kiiszk6éd6 teriletei. Masrészt az is megallapithatd, hogy a ciganyokra
magasabb szlletésszam jellemz6, mint az 0Gsszlakossagra (mivel a fent jellemzett ,demografiai fordulat”, amely az
Ossznépességen belil mar a 19. szdzad utolsé harmadaban elkezd6dott, a romak kdrében mintegy szdz évvel késébb kezd6dott

el.

A feladatban feltett, szorosabban vett kérdésre azonban mindez még nem jelent valaszt. Az érdemi valasz elemei a
megolddkulcs ,Eseményeket alakito tényezék feltdrdsa” blokkjaban kezd6dnek, amelyre 10 pont adhatd a 42 pontbc')l.22 A
megolddkulcs azonban a munkanélkiliségi magas, és a jovedelmek alacsony voltat emeli ki el6szor — helyesen, csak éppen a
forrdsokbdl ez az 6sszefliggés nem derdl ki. A magas munkanélkiliségi ratat ,elsésorban képzetlenségiikkel” magyarazza, amely
jelenségszinten igaz, de ez éppen egy térténelmi szamonkérés esetében nem elégséges magyarazat. A romak alacsony iskolai
végzettsége ugyanis nem csak oka jelenlegi hatranyos helyzetiiknek, hanem térténelmi kévetkezménye a korabbi korszakok
hatranyos helyzetének. Nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatok szerint Magyarorszagon kiemelkedd mértékben a csaladi hattér a
legfontosabb tényez6 egy fiatal magasabb iskolai végzettségének megszerzésekor — tehat nem varhato, hogy egy aluliskolazott
tarsadalmi csoport gyermekei ,automatikusan”, érdemi tarsadalmi-politikai segitség nélkil is tédulni fognak az egyetemekre.
Marpedig a szocialista rendszer — minden szélama ellenére, amelyet korilbelil annyira kell névértéken elfogadni, mint hogy a
korban ,,a hatalom a munkdsosztdly kezében volt” — nem nyujtott ilyen segitséget, s6t, kifejezetten érdekelt volt egy népes és

képzetlen munkastomeg Gjratermelésében.

Raadasul Kemény és munkatdrsai azt is kimutattdk: a ciganyok iskolai végzettsége a kozépkoru és idGsebb
generaciokban Budapesten és kornyékén alig jobb, mint orszagosan — ugyanakkor a cigany férfiak foglalkoztatasi mutatoi
Budapesten és kornyékén alig rosszabbak, mint az itt él6 6sszlakossag mutatéja (Kemény, Janky és Lengyel 2004: 92. és 103.).

,R6gziti, hogy a szegény romdk az olcsobb lakhatds miatt a szegény térségekbe kéltéznek...” — folytatja a megolddkulcs. Ezuttal

22 A feladatban elérheté 42 pontot kettével kell osztani, hogy ,vizsgapont” legyen bel6le. A feladatban szerezhet6 21 vizsgapont azonban még
igy is az 0sszes megszerezhet6 irdsbeli vizsgapont kozel negyedét teszi ki — a feladat helyes megolddsa tehat kulcsfontossagu a jo érettségi
osztdlyzat — és igy az egyetemi felvételi — megszerzése szempontjabadl.
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kifejezetten tévesen, mert a mar sokszor idézett Kemény-féle kutatas szerint a romak mar 1971-ben is ezekben a régidkban éltek
a legnagyobb aranyban és sza’umban;23 masrészt pedig a romak lakéhelyi mobilitasa, a kozhittel ellentétben nem magasabb, mint

az 6ssznépességé (Kemény, Janky és Lengyel 2004: 13-14. és 62-63.).

Az iménti, megolddkulcsbdl szarmazo idézet igy folytatddik: ,,vagy [kiemelés az eredetiben — D. Cs. és R. |.] régziti, hogy
a roma népesség demogrdfiai robbandsa még nem zdrult le, és megdllapitia, hogy a nagy gyerekszdm is szegénységre
hajlamosito tényezé”. A feladattal kapcsolatos Utmutatd par bekezdéssel feljebb még azt varta el, hogy ,Az elemzés feltdrja a
teleplilésteriilet és a demogrdfiai viszonyok alakuldsa hogyan fiigg 6ssze [kiemelés az eredetiben — D. Cs. és R. |.] a romdk
hdtranyos helyzetével”. A javitokulcsbol azonban az Gsszefliggés nem igazan derdl ki! Prébdljuk meg az implikacidkat
Osszehasonlitani a tobbségi tdrsadalommal kapcsolatban megfogalmazott, szdndékosan nonszensz mondattal: ,,a magyarsdg a
magas gyerekszdm miatt volt szegény a dualizmus kordban, de a sziiletésszam csékkenésével a 20. szdzadban emelkedett a
jolét.” A K19-ben a sziiletésszam csékkenése jelent meg vdlsdgtiinetként — a K20-ban az, hogy a sziiletésszam nem kezdett el

csékkenni.

Mindazonaltal sziikségesnek érezzitk annak ismételt leszogezését, hogy a K20 egy tdrsadalmilag fontos kérdést
fogalmazott meg egy sokakhoz eljuté kézegben, s hogy megkozelitése — a fenti kritikai allitdsok fenntartdsa mellett is — nem

tekinthetd alapjaiban elhibazottnak (s ezen témaval kapcsolatban manapsag még ennek is ,6rilni kell”).

A FORRASOK FORRASAI

Csak helyeselhet8, hogy az emelt szintli Utmutatéban — szemben a kozépszintlivel — ,,a feladatlapon szereplé forrdsok
(széveg, kép, tdbldazat, adatok, grafikon) lelGhelyei” is szerepelnek. Szintén jogosnak tarthatd, hogy ez nem terjed ki az
els6dleges — jorészt tankonyvekben szerepl6 — szoveges forrasok lelhelyére (kivéve, ha masodlagos forrasrol van sz, de
ilyenkor mar a feladatlapon szerepel, hogy pl. ,X. Y. torténész”). Képeknél sincs mindig jelentGsége a IeIc’Shernek,24 adatsoroknal
és diagramoknal viszont annal inkabb; még ha a diagramot a feladat szerzGje rajzolta meg, akkor is érdemes megadni az adatok

forrasat.

Az emelt szintli megoldasi utmutato 5 feladat esetében adja meg a lel6helyet, ezek k6z6tt azonban nem szerepelnek az
E11, E18 és E20 feladatok diagramjai vagy adatsorai. Utdbbi esetében egy kordiagramrdél van szé: ,A Magyarorszdgrol
kivandorlok etnikai megoszldsa a szdzadfordulon”. Szivesen megnéztik volna az adatok lel6helyét, mivel a feladatban a
magyarok 33%-kal szerepeltek, mig az altalunk ismert adatsorban az 1899-1913-as korszakra nézve a magyarok aranya csak

26,8% volt (Puskas 1982: 63-64.). Csak kévetkeztetni tudunk arra, hogy az E20 adatsora nem vette tekintetbe a horvatorszagi

2 Csak két régidban nétt mind a romak szdma, mind a teljes roma népességen beliili ardnya: az északi régidban, illetve a Nyugat-Dunantulon
(az utébbi nem éppen ,szegényebb terllet”); minden mas régidban — igy a K20 térképén hangsulyosan dbrazolt Dél-Dundntulon is — n6tt
ugyan a romak szama, csokkent azonban aranyuk a cigany népességen belil. Egyetlen kivétel az Alfold, ahol a romaknak nem csak az
aranya csokkent, de az abszolut szama is stagnal mar 1971 éta — marpedig a K20 térképén abrazolt, az orszagos atlagnal nagyobb aranyu
cigany népességgel jellemezhet6 teriletek jokora része az Alféldre esik.

** B3r e sorok szerz6i targyaltak mar olyan jogasszal, aki a legteljesebb komolysaggal allitotta: elvileg akkor is kellene pl. a Louvre engedélye, ha
egy képet akarunk koézélni a Mona Lisdrol.
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adatokat® (mindez persze kissé sz6rszdlhasogatds, mivel mindkét adatsor alkalmas a legfontosabb informacié érzékeltetésére: a

magyarok alul-, a nemzetiségek feliilreprenzentéltak voltak a kivandorlé népességben.)

A kozépszintl feladatok szerz8i egy ponton maguk is szembesilhettek azzal, hogy miért lenne sziikséges a forrasok
lel6helyének megadasa: kiderllhetett volna, hogy a K10-es feladat térképébe az eredeti kiaddsban kerilt egy hiba. A hibara
valdszin(ileg az érettségi megirasa és a javitasi-értékelési utmutatd nyilvdnossagra hozatala k6zotti mintegy 24 dérdban derdlt
fény, mert a javitékulcsban mar szerepel a hiba, annak eredete és az, hogy emiatt mely kérdésre lehet elfogadni kétféle valaszt

is.

KONKLUZIO

Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy az érettségi szamonkérés rendszere egyrészt az oktatadspolitikai elvek
zlirzavaranak egyik aldozatanak tekinthetd, ami erGsen behatarolja az irdsbeli érettségi tételek és megolddkulcsok szerzGinek
mozgasterét. Masrészt viszont e szerz6k maguk is fokozzak az ellentmondasokat, amikor — az erre alapvetden alkalmatlanul sz(ik
mozgastéren bellil — egy fordulatot hajtottak végre a forrasanyag csokkentésével és jelent&ségének leértékelésével.
Véleményink szerint e fordulat pedagogiai haszna megkérdGjelezhets, kommunikadlasanak elmaraddsa pedig er6sen

problematikus. A feladatokkal kapcsolatos tartalmi kritikdink tobbsége is e fordulattal hozhatd 6sszefliggésbe.
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