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MIRE JO A SZOCIOLOGIAELMELET?

Sik Domonkos (2012) A modernizacid ingaja. Egy genetikus kritikai elmélet vazlata. Budapest: ELTE E6tvOs.

1. mottd
,Mondja, kedves fiam: mire jo ez az egész?”

Szocioldgus kérdése egy elméleti doktori dolgozat munkahelyi vitdjan

2. motto
,S ha valaki azt kérdezi, hogy mit is kezdhetiink az ilyen elvont tdrsadalomelméletekkel —
a magam részérdl csak azt fogom mondani, hogy nekem esztétikai élvezetet okoznak.”

Szocioldgus felvezetése egy elméleti kurzus elsé orajan

A két mottdban idézett megnyilvanulasbdl (re)konstrualhaté alldsontok feltehetéen egy ,mire jo a szociologiaelmélet”-
skala két széls6 pontja koril helyezhet6k el. Az egyik extrém megkdzelités szerint a szocioldgianak semmi sziiksége az elméletre
(vagy legaldbbis a néhany bekezdésnél hosszabb elméleti fejtegetésekre), mig a masik ,szélséség” szerint a szocioldgiaelmélet
mint olyan 6nértékkel bir, autondomidval rendelkezik, nincs sziiksége a ,,hasznossag” jelentette legitimitasra, még a szocioldgia
tobbi dagazatatdl sem. A két szélsd pont kozott nyilvan az olyan megkozelitések széles skalaja huzadik, amelyek szerint az elmélet
valamilyen szerepet vagy funkcidt tolt be (a kozponti jelent8ségtSl a jarulékosig), van valamilyen helye a szocioldgia

tudasegylittesében.

Az 1. motté elcsattandsakor jelen [évé recenzens’ olyan érveket gy(jtétt magaban, amelyek a wittgensteini
,gondolataink rendszert alkotnak, épliletet” tételre (1989: 102. §) épultek volna: a szocioldgiai tudas éplletében az elmélet tolti
be... talan a kupola, taldn a tartdpillérek szerepét. Nem mondta azonban el a hozzaszélasat, szerencsére, mert ma mar elavult
szemléletet 1at az épiiletmetafora mogott: az éplilet ugyanis merev, tulsagosan éles hatdrokkal valik el kdrnyezetétdl, mely
kontextusrdl az épiletben korilpillantva kénnyen el is feledkezhetiink, s a haz ,bejarasa” csak szigorian kotott utvonal(ak)
mentén lehetséges. A szociologiaelmélet pedig konnyen pdrul jarhat a metafdraval, mert esetleg a ,diszité cirdddk” vagy a

Ltulajdonképpen kihaszndlatlan felsé szintek” hasonlatat nyomhatjak ra.

Sokkal célszeriibb a tudas halézatardl (network) beszélni. A jol megkonstrualt halézat legfontosabb csomdpontjai jol

észrevehet6k, mivel ezekhez hurok sird dgbogai kapcsolddnak, csak kdvetniink kell ezeket.

Csak kovetniink kell? , A fenti kbvetkeztetéseket elfogadva kénnyen elbizonytalanodhat az olvasé (ami ezen a ponton
kimondottan jél jel)” — idézhetjiik a szerzd itt recenzalt kényvét.’ Folytatva az idézetet: ,ha minden tdrsadalmi jelenség
felbonthato kiilénbéz4 integrdcidju és kiterjedésii hdlozatokra, akkor felmeriil a kérdés: hogyan lehet vdlasztani a magyardzat
szempontjdbdl fontos és lényegtelen hdlozatok kézétt? Erre a kérdésre — latouri szellemben — lehetne azt vdlaszolni, hogy

sehogy; a kutatdnak a relevansnak bizonyuld hdlozatokat »kévetve«, mintegy antropologusként kell felgéngydlitenie a szdlakat.

! MTA TK Szocioldgiai Intézet
® Félreértés ne essék: nem az § dolgozatat vitattak.
* A tovébbiakban: Inga; a kiilon megjeldlés nélkili oldalszamok erre a kotetre vonatkoznak.
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Ez a vdlasz kétségteleniil sok elénnyel jdr, azonban hdtrdnyokkal is. Révidre zdrja az elméletalkotds szerepét, és ezdltal

ellehetetleniti az olyan dtfogo jelenségek vizsgdlatdt, mint amilyen a modernizdcio is.” (257.)

A fenti idézet, mint cseppben a tenger, sokat visszaad Sik Domonkos megkdzelitésébdl, de még stilusabdl, gondolkodoéi
habitusdbdl is. Olyan, a kutatdt elnyeléssel fenyeget§ mélységeket tar fel, amelyet lehetne akdr az emlitett Bruno Latour
modjara is kezelni is: tehat olyan révidre zart, er6sen metaforikus nyelvet haszndlva tovaszokkenni, hogy az 6t kévetni prébaléd
tudasfogyaszto (régies elnevezéssel: az olvasd), teljes bizonytalansagban, hogy vajon ,,ez most komoly?” egyszerre vonakodva és
elblivélve, inkabb csak a tekintetével koveti a roppalyat. Sik azonban csak jelzi, hogy tisztdban van ezzel a lehet&séggel is, de

pillanatnyi megallds nélkiil, a meghatarozott working plan alapjan folytatja a network kiépitését.

Ez a fegyelmezettség, meglehet, nélkiilozhetetlen egy ilyen szabasd munkdhoz. Az Inga ugyanis roppant sdrd, szé
szerint minden egyes mondat mérlegelést, feldolgozast, értelmezést igényel — tobb mint 1,2 millid lelités terjedelm(i sz6vegen
keresztil. Ha a recenzens neki szolé figyelmeztetésnek tekinti az imént idézett gondolatmenetet, akkor nem célszerd
megkisérelnie , kévetni” a szerz6t, ,antropolégusként felgéngyélitenie a szdlakat” (257.). ,,Ezért a tovdbbiakban ehelyett arra
térekszem, hogy egy sajdtos szempontrendszer alapjan megkiilénbéztessem egymdstdl a relevdns és kevésbé relevdns
hdldzatokat” (257.). Ez jé tandcs, s a fent bevezetett tudas-haldzat fogalma megfelelének tlinhet a rencenzid céljaira hasznalhato
,Sajdtos szempontrendszer” megalapozasara. Ez a ,halézat” természetesen nem ugyanaz, amelyet Sik Domonkos hasznal, sét, a
szerz6 valdszin(ileg a sajat megkozelitésével inkompatibilis metafordnak mindsitené a fogalmat, méghozza teljes joggal — de az
Inga kékesen ragyogd, gyakran kristalyosodd benyomadst keltd, szénszalas és titdnalapu szalakkal megerdsitett szerkezetének

kontrasztos kiemelésére talan alkalmasabb egy pasztellszin( és képlékenyebb recenzid, mint egy hasonlo stilusu ismertetés.

A tudas halézatként vald felfogasa egyrészt segiti a kiilonb6z6 elvonatkoztatasi szinten megfogalmazott tudaselemek
integracidjat. Mig az épulet-metaforaban, akarhova helyezziik is az elméletet, szinte bizonyos, hogy (tul) messzire keril a
ténymegallapitasoktdl, az un. valésagtdl, addig a networkben direkt kapcsolodasok is lehetségesek (ha pedig van egy vagy két
koztes csomdpont, akkor is elképzelhetd, hogy azok nem a tavolsagot novelik, hanem inkabb — afféle reléallomasként — ra is
erGsitenek a kapcsolatra). Masrészt, a kint-bent kiilonbség, a szoveg és a kontextus megkilonboztetése kdnnyebben
kezelhet6vé valik: egy masik szerzdre tett hivatkozas, egy gyakran haszndlt fogalom haszndlata, egy gazdag asszociacids mezej(i
kijelentésre vald utalds (sokszor akar a szerzd explicit szandékaitdl fluggetlenil is) kdzvetlen 6sszekottetést alkot adott md és

(szoveg)kornyezete kozott.

A haldzat e két potencialis el6nye a gyakorlatban 6ssze is kapcsolodhat. Példanak okaért: a Sik altal talan leggyakrabban
hivatkozott Jiirgen Habermas kifejezetten keriili nem csak az empirikus adatokra és alacsony elvonatkoztatasu feldolgozasokra
valé hivatkozasokat, de még a hétkdznapi példakat is (a ritka kivételek egyike a sorért kildott fiatal segédmunkas példaja, és az
ebbdl levont cselekvéselméleti tanulsagok, s taldn nem véletlen, hogy a példazatot Sik kétszer is felidézi, 89-90. és 256-257.).
Annak ellenére, hogy Siknak igaza van abban, hogy Habermas eleve ,nem tekinti empirikus feladatnak” a ,kommunikativ

cselekvés-koordindcios mechanizmusok kidolgozdsat”, hanem ,lehetéségfeltételeket keres” (92.),4 nyilvdnvaléan a német

* sik valdjaban sajat megkozelitését jellemzi Habermason keresztil. Az idézet eredeti formajaban igy néz ki: ,A kommunikativ cselekvés-
koordindciés mechanizmusok kidolgozdsdat nem empirikus feladatnak tekintem. Habermashoz hasonldan, aki a kélcs6nds megértés
lehetdségfeltételeit kereste, én is lehetGségfeltételeket keresek: kézvetleniil a kommunikativ cselekvés-koordindcio, kdzvetve pedig a
torzitatlan kommunikativ cselekvésre vald képesség kialakuldsdnak lehetGségfeltételeit igyekszem rekonstrudlni. [E fejezetben — D. Cs.]
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gondolkodé is tisztdban lehet azzal, hogy monumentalis munkait olvasdi, hivei és kritikusai egyarant ,kezelhet6” méret(
informacids csomagokra bontjak, majd ezeket — részben ,privat”, ,sajat”, részben pedig ,tarsadalmi” — haldzataikba integraljak
(legaldbbis, e sorok szerzbje szeretné hinni, hogy Habarmas reflektal is erre). llyen ,,networkosit6” tevékenységet (is) végez Sik
Domonkos is: ,Habermast” bekapcsolja a sajat hadlézataba, amely ugyanakkor —az Inga publikdldsa és a szerz6 mas tudomdanyos

megnyilvanuldsai révén — visszakapcsolddik a szocioldgia (vagy inkdbb, altalanosabban, a tarsadalomelmélet) nagy haldzataba.

Az utolsé gondolatmenet lehetGséget nyujt egy olyan révidre zart, hatdsvadasz és feliiletes 6sszehasonlitasra, amely —
hangsulyozni kell — nem az Inga sajatossaga, s6t, annak szerzGje szemlatomast kifejezetten kertli az ilyenek hasznalatat.
Nevezetesen: Habermas ,éplletként” tekinthet sajat gondolat-szerkezeteire, koherens, massziv, lenylig6z6 hatads gyakorldsara
torekvé katedrdlisként; s valdban, katartikus pillanat lehet belépni a f6hajoba (bar a hatdst némileg rontja, hogy az épilet s(ir(in
beépitett varosban all, amelynek szekularizalt lakdi inkabb vagynak profanabb célokat szolgald csarnokokra, ha egyaltalan). De
hidba a massziv kéfal: ha az épiilet stlyos sebet kap, akkor a sajat sulya alatt 6sszeroskadhat. Sik idézi példaul Habermas valaszat
a kritikdkra, amelyek egy nevez6re vonjak a stratégiai és a kommunikativ cselekvést, mondvan, hogy mindkett§ a cselekvés
teleoldgiai strukturajat feltételezi: ,ez az azonositds ugyanakkor megengedhetetlen” (Habermas 1991: 241., id. 30.). ,Nem
drulok el nagy titkot azzal, hogy Habermas azért tekint »megengedhetetlennek« minden ilyesfajta értelmezést, mert elfogaddsa
felszdmolnd elmélete kézponti distinkciojdt. Tekintve, hogy az egész életm( szempontjdbdl kiemelten fontos ez a
megkiilénbéztetés, még inkdbb érthetd a kritikdak teljes visszautasitdsa” — szégezi le Sik, majd dvatosan hozzateszi: ,,ugyanakkor
elgondolkodtato a sok félreértés [...] Habermas [...] bizonyos mértékben kétségteleniil alapot szolgdltat rajuk” (30.). Végil egy
labjegyzetben még egy megjegyzést szur a gondolathoz: Dombos Pal tanulmanya (2007) alapjan ,,rdmutat, hogy a félreértések
hdtterében nem kis mértékben a kényv angolra vald leforditdsa és Habermas dltali autorizdldsa sordn végrehajtott 6nkorrekcio is

all” (30.). Sarkitva: Habermas bizonyos mértékben kénytelen volt elkezdeni sajat ,,networkdsitését”.

Sik Domonkos halézata ezzel szemben sokkal rugalmasabb. Bar lehet, hogy a szerz6 kritikat vél kihallani a kévetkez6
megallapitdsbol, a recenzens — legaldbbis tudatos szandékai szerint — normativ felhangok nélkiil allapitja meg: az Ingdnak nincs
olyan kézponti tézise, amelynek elvetése jovatehetetlen roncsolast végezne az egész mi alapszerkezetében. Sajatos paradoxon:
mikdzben a bonyolult kdrmondatok bamulatra ejt6 precizitassal kapcsolédnak Ossze, tehat a szoveg a mondatok szintjén egy
Osszehangolt draszerkezet benyomasat kelti, ha kitagitjuk a perspektivat, akkor szinte mar elvesziink a rugalmasan, nagy

tavolsagbdl kapcsolddo elemek dzsungelében.

Példaképpen nézziik a kovetkezd gondolatmenetet:,Habermas, Bourdieu, Luhmann tdrsadalomelmélete — ahogy arra
kordbban is utaltam — kézvetleniil nem kapcsolhato dssze egymdssal. Minthogy gybkeresen eltéré fogalmakbdl indulnak ki,
egymadst kizaro értelmezési keretekhez jutnak el. Ennek megfeleléen egyidejii hasznositdsuk elGkészitést igényel. Egy olyan
metaelméleti tér felvdazoldasat, melyben egyardnt elhelyezheték és egymdshoz valo viszonyuk értelmezhetd. ElsG lépésben erre
teszek kisérletet, White és Latour segitségével mutatva be a kéz6s metaelméleti teret. Ennek segitségével lehetGség nyilik arra,
hogy a tdrsadalmi integrdcio olyan dtfogo elméletét vdzoljam fel, amely magdba foglalia a kortdrs tdrsadalomelméletek
legfontosabb tanulsdgait (ezt nevezem »a tdrsadalmi integrdcid dltaldnos elméletének«). A kritikai tarsadalomelméleteknek a

tdrsadalmi integrdcio problematikdja mellett arra a tovdbbi kérdésre is vdlaszt kell adniuk, hogy melyek a tdrsadalmi integrd cid

Arra a kérdésre keresek vdlaszt, hogy »hogyan lehetséges a megakado kommunikativ cselekvés koordindcidja, kdzvetve pedig a torzitatlan
kommunikativ cselekvésre vald képesség kialakuldsa?«” (92.)
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igazolhatatlan formdi. Mdsodik lépésben ebbe az irdnyba haladok tovdabb. A cselekvéskoordindcio koordindciojardl és az
autonomia genezisérél elmondottak alapjan olyan szempontokat mutatok be, amelyek segitségével lehetdség nyilik a tarsadalmi
integrdcié dltaldnos elméletének normativ megalapozdsdra (ezt nevezem a »tdrsadalmi integrdcio kritikai elméletének«).” (248.)
»Javaslom, hogy a tdrsadalmi integrdcié — Habermas, Bourdieu és Luhmann dltal leirt — formdit a — White és Latour dltal leirt —
hdlozatokra értelmezziik. Vagyis tekintsiik a tdrsadalmat dolgok (él6lények, tdrgyak, intézmények) és személyek alkotta,
preintenciondlis, intenciondlis és posztintenciondlis kétések révén integrdlt hdlozatnak. Ebben a tdg megkézelitésben
tdrsadalmilag relevdnsnak mindsil minden olyan jelenség, amiben személyek és dolgok 6sszekapcsoléddsabdl valamilyen
tdrsadalmilag integradlt egység — akdr cselekvés, akdr kommunikdcid, akdr intézmény, akdr rendszer, akdr mez6 — sziiletik. E

lehatdrolds a tarsadalmi jelenségektdl pusztdn a tisztdn bioldgiai, kémiai, fizikai jelenségek kérét kivanja elvdlasztani” (250.).

A kotet mintegy harom oldaldrdl kiemelt kevesebb mint két bekezdés szinte minden kifejezésérél — és a kotet masfél
szazezernyi szava jelentds részérdl — linkek nyithatok az Inga egyes részleteire, illetve a kortdrs tarsadalomelmélet jelentds
részére is. Mindez azonban nem dodcogdssé teszi az olvasast, hanem — éppen ellenkezbleg — gordiilékenyebbé, legaldbbis addig,
amig nem probalunk rakattintani valamelyik ,linkkel ellatott” kifejezésre. Vegylik példaul a fenti idézet ,élGlények, tdrgyak,
intézmények” felsorolasat — Sik labjegyzetben be is vallja, hogy ki jelentette szamara az inspiraciot. , Latourral egyetértve [...] azt
gondolom, hogy a kiilbnb6zé élblények, kemikdlick vagy tdrgyak legaldbb annyira fontos elemét képezhetik egy tdrsadalmi
jelenség megértésének, mint az azt alkoté személyek, normdk vagy intézmények” (250.). Pedig alig par oldallal korabban Sik is
kénytelen elismerni, hogy Latour oOtlete, hogy a targyakat az emberi szubjektumokkal — legaldbbis a retorika szintjén —

egyenrangu cselekvéknek fogjuk fel, finoman szélva nem megalapozott (244.).

Az Inga masodik részében a szerz6 megprébalja az allamszocializmus korabeli magyar tarsadalom integracids
mechanizmusaira alkalmazni a habermasi kategoéridkat (,/l. A kommunikativ racionalizélodds hazai tendencidi — a habermasi
modernizacioelmélet alkalmazhatésagdnak hatdrai”, (57-85.). E sorok szerzGje szamdra Sik kotetének legizgalmasabb sorai azok,
amelyben a szerz§ azt fejtegeti: Magyarorszdgon nem arrél van sz6, hogy a rendszer rakényszeriti a maga
racionalitaskritériumait és integracios logikajat az életvilagra, hanem arrdl, hogy rendszer és életvilag egyarant egy inkonzisztens
logikak altal ,,jol 6sszeintegralt” katyvasz, amely egyediil a maga mikddési zavarainak — rendszereken és korszakokon atnyulé —

Ujratermelésében mutat figyelemremélté folytonossagot.

Vagy — elnézést kérve az utolsé mondat az Ingdhoz talan méltatlanul metaforikus értelmezése miatt —, dtadva a szét a
szerzének: ,....a magyar tdrsadalom nagyrészt prekonvenciondlis, kisebb részt konvenciondlis, posztkonvenciondlis tdrsadalmi
integrdcids viszonyokkal, illetve szintén kisebb részt integrdcios vakuummal jellemezhetd. Vagyis azt mondhatjuk, hogy
cselekvéskoordindciés szinten a legfontosabb patologikus tendencidt illetéen alapvetd folytonossdg van [..]° ...llyen keretek
kézott a habermasi kordiagndzis csupdn korldtozott mértékben relevdans. Anndl a problémdndl, hogy a rendszerek gyarmatositjdk
az életvilagot” — idézi fel Sik Habermas talan legismertebb tézisét —, ,,sokkal sulyosabb problémdnak bizonyul, hogy az életvildg —
a cselekvéskoordindcios stratégidk tovabbélése és az dltaluk nem szdndékoltan ujratermelt dogmatizmusok okdn — nem ér el

olyan racionalitdsi fokot, hogy éndll6 rendszerek kialakulhassanak” (83.).

> Az idézet igy folytatodik: ,,...az dllamszocializmus id6szaka és napjaink kézétt...” (83.). Recenzens szerint a kontinuitds vizsgdlata feltehet6en
kiterjeszthet6 a tavolabbi multra is, lasd késébb.
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A 1l. részben Sik viszonylag sokat hivatkozik az elmult évtizedek empirikus szocioldgiai kutatasaira is. Ezt a recenzens
csak Gdvozolni tudja, ugyanakkor évatosan arra is figyelmeztetne, hogy ezen a ponton a legnagyobb annak a kockazata, hogy az
anyag ,kiszalad” a kotet aldl. A torténelmi-tarsadalmi ,valésaghoz” kapcsolédd szdlak ugyanis kdnnyen elszakadhatnak,
magyaran, egyaltaldn nem biztos, hogy az elvonatkoztatott elméleti fejtegetések hozzaadnak valamit a jelenségek megértésére
eddig megsziiletett kozépszintli elméletekhez (vagy ahhoz a ma mar — az Inga is ezt bizonyitja — idejétmultnak szamité
esszéisztikus , protoszocioldgiai” fejtegetésekhez, amely a magyar tarsadalomtudomanynak éppoly fontos gyokerét jelenti, mint
a klasszikus és félklasszikus szerz6k sora, akikre Sik hivatkozik). Gondolok itt példaul a ,negativ modernizacio” (59-69.), a

,tovdbbéld stratégiak” (71.), vagy a ,koordindcids vakuum” (72-73.) téziseire vagy hipotéziseire.

Teljesen érthetd, hogy a szerz6 nem akarta mivét torténelmi elemzéssel is terhelni, és kiterjeszteni figyelmét az
allamszocializmusnal tavolabbi korszakokra is, ugyanakkor ennek indoklasara elég lett volna a terjedelmi és molifaji korlatokra
hivatkozni. A IlI. fejezet legelején, az 50. Iabjegyzetben adott indokldsa azonban tébb ponton is problematikus: ,Természetesen
meg lehet fogalmazni azt a kérdést, hogy miért nem terjesztem ki az elemzés idétartamdt tdgabb térténeti idészakra. A
periodusvdlasztdst egyfelél az indokolja, hogy az dllamszocializmus el6tti korokrdl reprezentativ szocioldgiai vizsgaléddsok nem
dlinak rendelkezésre, igy azok cselekvéskoordindcids sajatossdgairdl csupdn impresszionista kép alkothaté” (57.). Meghokkenté
ez a szembedllitds, amely szerint minden mddszer, ami nem ,reprezentativ szocioldgiai vizsgdlat”, az csak ,impresszionista
képet” nyujt a cselekvéskoordinacids sajatossagokrél — ilyen gondolatmenetet csak olyan ,,empirikus” kollégaktdl hallhatunk,
akik szinte bizonyos, hogy az 1. mottd szellemiségében félretolndk az Inga megkozelitésének és szemléletmddjanak egészét.
Mind a ,reprezentativ szocioldgiai vizsgdlatok” valdsagfeltard ereje, mind az alternativ modszerek par excellence ,maszatosnak”
nyilvanitasa megkérddjelezheté. Nem ezen keretek kozott kell neveket és kutatasokat emliteni, de megjegyezni talan még lehet:
az allamszocializmus masodik felér6l sem biztos, hogy a korabeli ,reprezentativ szocioldgiai vizsgdlatok” nyujtjak a
legadekvatabb képet az elmult két évtized (tdrsadalom)torténeti megkozelitéseivel szemben (vagy inkdbb: az ilyen potencialis

megkozelitésekkel szemben).

»Madsfel6l az, hogy strukturdlis szempontbdl a Horthy-rendszer annyiban analdgnak tekinthetd a Kaddr-korszakkal, hogy
mindkét idészakban kézpontilag korldtozott nyilvanossdagrol, dogmatizalt életvilagrol beszélhetiink, igy az dllamszocializmus
kiéplilése ebbdl a szempontbdl kevéssé tekinthetd cezurdnak, inkdbb tartalmi, mint formdlis vdltozdst hozott (még akkor is, ha a
totdlis dllam kiépiilése természetesen jelentds vdltozdsokat hozott a dogmatizdlt hatékonysdg terén)” (57.). Erdekes gondolatok,

de egyetlen, labjegyzetbe szurt mondatnal hatarozottan tobbet érdemelt volna — vagy éppen a teljes kihagyast.

A mar tobbszér emlegetett Bruno Latour — gyanithatdan bujtatott kajansaggal — azt fejtegeti (Latour 1987: 37-38, 61),
hogy a tudomanyos kijelentések alapvetéen erdforrdsok mozgositasaval stabilizalhatéak, allhatnak ellen masok maddositd
kisérleteinek. Konnyl a természettuddsoknak, mert aki pl. egy részecskegyorsité altal nyujtott adatokra alapozza
altalanositasait, az elvarhatja kritikusaitdl, hogy azok legalabb egy mdsik hasonlé — tobbmillidardba kerilé — eszkéz adataira
hivatkozzanak. A tarsadalomtuddsoknak mar nehezebb, éppen azért, mert konnyebb nekik: nincs ekkora eszkozigényulk; s

kiilonosen igaz ez az elméletészekre. Ez magyarazza a rengeteg hivatkozast és azok aggalyos szdmontartasat: ez gyakorlatilag az
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elméleti tarsadalomtuddsok egyetlen ,eréforrdsa”.” Az egyszerre szellemes, inspirald, cinikus és bosszantd meglatas segitségével
is magyardzhatd lenne az a hatalmas ,elméleti er6forras”, amelyet az Inga szerzGje mozgodsitott. De talan érdemesebb a szerzé
intellektudlis-szakmai pdlydjanak gyorsitéjaként értelmezni a kotetet. A szerz6 nagyon fiatal, s mint annak idején, a céhes

korszak fiatal mesterjeléltjeinek, neki is meg kellett mutatnia ,,mit tud”, el kellett késziteni a ,mestermdvet”.

Raadasul az Inga a sz6 masik jelentésének értelmében is mestermdi. Erdemes vérakozassal tekinteni a folytatds elé.
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® £s — korantsem mellesleg — ez magyarazza, hogy a tarsadalomtudomanyok miért képtelenek egy-egy kézos paradigma létrehozasara. A
fizikdban Galilei és Newton, majd Max Planck és Einstein kellett egy-egy paradigmavaltashoz — a szocioldgiaban a paradigmavaltas szinte
mar rutinmunka.
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