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Van irany?
TRENDEK A MAGYAR
POLITIKABAN

A rendszervaltas és az atmenet idGszaka, valamint az azéta eltelt id6szak bdséges témat nyujtott a politikaelmélet
mivelGinek. Az ezredforduldé kornyéke azonban a magyar demokratikus politikai rendszer mikoédésében is egy Uj korszak
kezdetét jeldli. A kétezres években megszilarduld partpolitikai-ideoldgiai bal/jobb kettéosztottsag, és ezzel parhuzamosan a
mindennapok és a személykozi viszonyok atpolitizaltsaga — a gazdasdagi valsag és kovetkezményei mellett — talan a korszakot
legjobban jellemzé fejlemény a kilencvenes évek képlékenyebb és néha esetlegesen alakuld politikai hatarvonalaival

jellemezhetd utkeresése utan.

A két tabor / két zaszI6 vildganak alapvetése tehat az egyik legmarkansabb politikai jellegzetesség a kétezres években, és
ez az a kontextus, amelyben a Van irdny? cim( kotet 13 politikatudomanyi tanulmanya a politikai élet kiilénb6z6 aspektusait
vizsgdlja. A szerkeszt6k, Boda Zsolt és Kordsényi Andras cimaddasa talan retorikai-figyelemfelkelté eszkdz, mert a tanulmanyok
tobbsége — mint ahogy arra a kotet Trendek a magyar politikdban alcime is utal — jorészt évtizedes trendeket képes
beazonositani, leirni és elemezni, ezért a politikum egyes alrendszereiben valamiféle iranyoknak kell lennitik. Olvasatomban a
kérdés ezért arra vonatkozik, hogy mindez 6sszedll-e egyetlen — idealis esetben a felel6s dontéshozok altal legalabb kézéptavy,

Osszehangolt stratégiai szakpolitikakkal kijelolt — iranny3, illetve melyek ennek az iranymutatasnak a fé6bb elemei.

A kotet 13 tanulmanya négy tematikus fejezetbe van csoportositva, de az egyes fejezeteken beliil meglehet6sen széradik
az irasok kérdésfelvetése és a problémadk vizsgdlati mddszere. Nem konnyl emiatt a recenzens dolga, amikor a

politikatudomanyilag relevans témak ennyire széles spektrumat fogja at a kotet.

A tanulmanyok tobbségénél a k6zos nevezd — vagy kozvetleniil, fétémaként vagy pedig csak lazdbban, a vizsgalt jelenség
kontextusaként — éppen a politikai kettéosztottsdg: a kétblokkrendszer kialakuldsa (Sods Gabor); annak a valasztdi
partidentitdsokban és partpreferencidkban vald visszatilkroz6dése (Robert Péter és Papp Zsofia); a kétblokkrendszer
megbontdsat kiviilrl — legaldbbis révidtavon — sikeresen megvaldsitd Uj partok és politikusaik jellemzG6i (Mikecz Daniel; Téth
Andras és Grajczjar Istvan; Csurgd Bernadett, Kristof Luca és Légman Anna); a sajat politikai tdbornak sz6lé valdsagértelmezés
fideszes nyelvezetének ,Ujkonzervativ’ paradigmavaltdsa (Szlics Zoltan Gabor); e kettéosztottsag negativ hatasai a demokracia
mikodésére (Korésényi Andras); valamint a 2010-ben hatalomba kerilt fideszes tabor politikdjanak és a hatalmuk

kiterjesztésére és megtartdsara iranyuld kreativ technikdk elemzése (Tolgyessy Péter) egyardnt ebbe a laza tematikus kérbe
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sorolhatd. Ezen kiviil a kotetben talalhatd még tanulmany a jelen magyar politikai kommunikacié Ujszeri jellegzetességeinek
elemzésérdl (Szabd Gabriella és Kiss Baldzs); a 2010 utdni kormanyzat és a kozigazgatds szervezeti atalakitasardl és az Uj vezetdi
elit rekrutaciojardl (Gallai Sandor és Molnar Balazs); a valsag idején a politikusok altal a technokratdkra atruhdzott dontési
jogositvanyokrél (SebSk Miklds); az Alaptorvénynek a magyar alkotmdanyossagi hagyomdnyba vald illeszkedésérdl (Balazs

Zoltan); valamint a politikai rendszer legitimacids problémairdl (Boda Zsolt).

Torvényszerl, hogy e témadk egy része kozelebb all egy recenzens szakmai felkésziltségéhez, amire alapozva érté és
értelmezd olvasdja lehet a tanulmanyoknak. Az 6sszes tanulmany bemutatdsa helyett nekem is szelektalnom kellett kdzottik, és
csak azokat mutatom be, amelyeket jobban tudok az érdeklGdési koromhoz kotni témajuk és/vagy vizsgélati mddszereik miatt.
Szerepfelfogasom aktiv befogaddi, azaz a tanulmanyok f6 gondolatmenetének bemutatasa mellett a szerzGi kérdésfelvetéseket
és valaszokat végiggondolva tovabbi kérdéseket, valaszkisérleteket, olykor pedig kritikai észrevételeket teszek. A kotetet a
politikaelmélettel mar hivatdsszerlen foglalkozék mellett egyetemi hallgatdknak, sét a tudomanyag irdnt érdekl6d6 laikusoknak
is ajanljak a szerkeszt6k, ezért batran vdllaltam el a kritikai olvasatat olyan érdekl6d6ként, aki bar valaha politikaelméletet is

hallgatott, végzettségét hivatdsszerlien soha nem hasznalta.

% %k %k

Sods Gabor Kétblokkrendszer Magyarorszdgon cim( tanulmanya (14-40) a kotet legelsé — Vdlasztok, pdartok, mozgalmak
cimi — fejezetének is az elsé tanulmanya. A szerz6 a magyar partpolitikai rendszer és a tarsadalom egyre karakteresebben két
részre — ,bal” és ,jobb” oldalakra — szakadasat vizsgalja, mely jelenség megragaddasara a kétblokkrendszer kifejezést tartja a
legtaladlobbnak, és a kialakuldasa mellett a megszilardulasanak és a stabilitasanak okait is attekinti; ugy, hogy végig kizardlag
endogén tényezG6k hatdsat azonositja be. Az esetleges exogén tényez6k — példaul eleve |étezd, j6l beazonosithatd, sajatos
érdekekkel rendelkez6 és sajatos politikai reprezentaciot igényl6 tarsadalmi csoportok is felel6sek lehetnének exogén maédon a
polarizaciéért — véleménye szerint nem formaltak szamottevéen a kétblokkrendszer felé haladd partrendszert és a hozza
kapcsolhaté tarsadalmi kettéosztottsagot. A blokkok részei civil és egyéb szervezetek, véleményformald elitek, és maga a torzs-
szavazbébazis; de a blokkokat definialo, hatarait kijel6l6, ideoldgiajukat megalkotd, mikodésiiket iranyité és azokat

legjellemz6bben megjelenit6 élcsapatot a bal- és jobboldal vezetd partjai alkotjak.

Sods a rendszervaltas kornyékétdl vizsgdlja a partpolitikai tér alakuldsat, és megallapitasa szerint f6leg a kilencvenes évek
kozepétdl a 2010-es valasztasokig tagozodtak be egyértelmiien két blokkba a partrendszer és a politikai kozélet egyéb szerepldi.
A blokkrendszer ez id6 alatt megszilardult és ellendllt a kihivdsoknak is, példaul az Uj part- és ideoldgiai csomdpontok
megerésodésének. Sods az utfliggbség fogalmaval és bizonyos értelemben kényszerpalydjaval magyardzza tobb eseményen
keresztll ezt a blokkosodasi eseménysort, melynek a f6, a kétosztatusagot kialakitd vagy er6sit6 elemei a kovetkezék voltak: a
rendszervaltd partok elitjeinek kulturdlis kot6dései; a valasztas torvény stabilizalé rendelkezései; a partok kiemelt szerepe és
egyéb civil, munkavallaléi vagy Uzleti érdekérvényesitd szervezetek gyengesége vagy hidnya; az MSZP utddpart jellege; az elsé
két kormany mogotti koaliciok dsszetétele; és a Fidesz atmozduladsa a jobboldalra.2 Mint lathatod, ezek az események nagyjabdl le

is zarédtak a kilencvenes évek kozepére, onnan szamitva bizonyos intézményi szabdalyozd és 6nerGsité mechanizmusok — példaul

% Erdekes kérdés, hogy az utfligg&ségi elemzés eszkoztaraval hogyan értelmezheté az egykor liberdlis Fidesz jobboldali, nemzeti-konzervativ
Ujrapozicionalasa, kivaltképp, hogy alapvetden sikeres — azaz a valasztok kérében hiteles — volt ez az elmozdulas, hiszen 1998-ban mar a
jobboldal vezet6 erejeként kétnek koalicidt a kisgazdakkal és az MDF-fel.
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a partfegyelem kikényszeritésének eszkdzei; a kétosztatlsag kognitiv sémai és kommunikaciés komplementerei (jé/rossz,

igaz/hamis, nyugatos/provincidlis, stb.); érzelmi vonzasok és taszitdsok — tartottak egyben (kett6ben) a kialakult rendszert.

Az egész kétblokk-rendszert érte azonban kihivas 2010-ben, amikor két anti-establishment, blokkon kivili part is bejutott
az orszaggylilésbe (és ugyanakkor két egykor vezet6 rendszervalté part is eltlint a politika sillyeszt&jében). Soés Gabor
megjegyzi tovabb3a, hogy az 6 elemz8i néz6pontjabdl a 2010-es valasztisok egyik legfontosabb eredménye az, hogy megsziint a
korabbi mindenkori — aktudlis part-osszetételétdl fluggetlenll Iétez6 — ellenzéki egység, és a tovabbi szovetségkotések, az

aktualis helyzetre reagalo esetleges blokkok kialakuldsa mar csak a tanulmany kéziratanak lezarasa utanra varhato.

Recenzensként azon gondolkodtam, hogy a kétblokk-rendszer kialakuldsaban talan mégis lehetett egy olyan 6rokélt
ideoldgiai hagyomany, korabban meglévé — exogén (?) — ellentét, amely ratelepedett a friss demokratikus partrendszerre. Ez
pedig a népi-urbanus ellentét, amely kiilonésen az MDF és az SZDSZ kozotti viszony megromlasanak volt a kilencvenes évek
elején egy magyarazd sémaja. Az egyilttmiikédés ellehetetleniilésében, a blokkok k&zotti szakadékok mélyiilésében, az
ideoldgiai frontok megmerevedésében és a személyes ellentétek feler6sodésében talan nem elhanyagolhaté szerepe volt ennek
az oroklott ,kognitiv sémanak”, kulturdlis vonatkozasi rendszernek, melynek Osszetev6i nem csak egy egyenként sajatos, jol

korilhatarolhato kulturat jelentettek, hanem jorészt egymassal szemben fogalmaztak meg magukat.

Robert Péter és Papp Zsofia Kritikus valasztds? cim( tanulmanya (41-64) a cimbéli kérdésre keresi a valaszt. E jelenség
harom f6 terepe kozil a szerz6k elemzése az egyikre, a partok torzskozénségének radikalis atrendez&désére koncentral. Ebben a
dimenzidban kritikusnak tekinthetd a valasztas, ha a korabbi szavazébazisok ,fellazulnak, majd Gj formdaban szilardulnak meg”
(45). Az elmélet kitlintetett figyelemmel kezeli e valtozas megragadasat azok kozott, akiknek a korabbi partpreferenciaja hosszu
tavon is valtozatlan, stabil volt, s6t, a partpreferencidjuk az identitasuk részét képezte. A szerz6k szerint abban az esetben lehet
kritikus valasztasrél beszélni, ha egy adott partidentitasu szavazok nem csak alkalomszer(ien szavaznak tomegesen egy masik
partra, hanem a partos identitdsuk is Ujraépiil, immar az Gj parthoz kotGdve. A kézirat lezdrasakor, a 2010-es valasztasok utan
sz(ik masfél évvel természetesen nem lehet ezt az esetlegesen majd hosszabb tavon is érvényesil6 atrendez6dést megragadni,
de visszamendleg, harom egymastdl fliggetlen adatsor vizsgalatdval a szerz6k megprébaljak a 2010-es valasztasok elGtti
partidentitds-alakulast és annak trendszer(iségét empirikus adatok alapjan értelmezni. Az els6 elemzés a European Social Survey
(ESS) kutatas 2002 és 2010 kozotti kétévenkénti adatait; a masodik a Magyar Vdlasztdskutatdsi Program 2005-6s és 2009-es

adatait; a harmadik pedig a Medidn 2006 és 2010 tavasza kozotti havi kbzvélemény-kutatdsi adatait hasznalja.

Az eredmények egybehangzdéan arra mutatnak, hogy a 2010-es valasztast a szavazdi identitasok atrendezddése
jellemezheti: azaz a nagyaranyu Fidesz-KDNP gy6zelem és az MSZP igen gyenge szereplése mogott akdr a partokhoz vald
identitdsszintl viszonyuldsban is mélyrehaté — és a jov6ben akdr tartdssa is valé — valtozasok torténhettek. Az eredmények
interpretaldsakor évatosan fogalmaz Rébert és Papp, amit mindenképpen indokolttd tesznek a kovetkez6 mozzanatok: egyes
adatfelvételek retrospektiv jellege; a nem utankovetésen alapuld (panel) mddszer; a mar emlitett identitds-valtozas tartdssa
valdasdnak csak a jov6ben lehetséges tesztelhetfsége; valamint azért, mert a megel6z6 8-9 év adatsoraiban a pdrtidentitas
mérésének igencsak korlatos lehet&ségei voltak. Ez utdbbi probléma abbdl ered, hogy a felhasznalt adatbazisokban nem volt az
elemzés szempontjabdl kulcsfogalomnak szamité partidentitas-fogalom kelléen mély és atfogd mérésére alkalmas kérdéssor,

ezért a kutatdk csak helyettesité-kozelité kérdéseket tudtak hasznalni.
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Az els6 megjegyzésem tulajdonképpen a tanulmany egy mellékszalat érinti, Robert és Papp azon megallapitasdhoz
kotddik, amely szerint a 2006-0s valasztasok talan mégsem voltak — a status quo-t, azaz a baloldali-liberalis koalicié hatalmat —
»megerdsit6” jellegliek (49). Véleményem szerint a partpreferencia és a partidentitas trendjeinek — és kilonosen a 2006-0s
eredmények — alakuldsara olyan alternativ és plauzibilis magyarazatot is lehet taldlni, amelyek nem kérd&jelezik meg a

valasztasok megerdsitd jellegét, de ehhez egy kis méréstechnikai felvezetés is sziikséges.

Az ESS-nek a kérdezetthez aktudlisan legkozelebb allo partra vonatkozd, partidentitas-mér6 kérdése a 2002 és 2010
kozotti kétévenkénti méréskor mindkét nagy part esetében ,monoton” trendet rajzol: az MSZP esetében csdkkend, a Fidesz
esetében pedig novekvé trendet mutatva. A partpreferencidara vonatkozé kérdés viszont nem az aktudlis — azaz a kérdezés
id6épontjaban meglévé — partpreferenciat mutatja, hanem az adott évi valasztdsokon (2002, 2006 és 2010) valé szavazdi

magatartasra vonatkozik, és egyébként az is hasonléan monoton iranyl trendeket mutat (47-48).

A trend szamunkra jelentds eleme a 2006. aprilisi, valasztasi magatartds (partpreferencia) és a felmérés id6pontjaban —
2006. november és 2007. januar kozott — a ,legkzelebb érzett part” (partidentitds) megvallasa. Az ,,aktudlis” partpreferencia és
a partidentitds egyébként éppen 2006-ban valik el jelentGsebben egymastdl az MSZP esetében, és ezt magyarazhatjak a
valasztasok és az adatfelvétel kozott eltelt 7 hdnap torténései is. Ezek kozll kett6t emelnék ki: idérendben el&szor a 2006
juliusdban bejelentett gazdasagi megszoritd intézkedéseket tartalmazod ,Gyurcsany-csomag” (afa emelés, energiaar-emelés,
jovedékiado-emelés, EVA-emelés, stb.) hatdsat, masodszor — valdszin(ileg ennél is nagyobb hatdst gyakorolva — az 6sz6di beszéd
nyilvanossagra keriilését és az azt kdvet6 ,forrd 6sz” eseménysorozatat. A beszéd tartalmi és formai elemei, a példa nélkili utcai
zavargasok, valamint a politikai csicsszereplGk reakcidi alapvetéen befolyasolhatta sokak, elsGsorban a nem szilard politikai
identitassal rendelkez6k partokhoz valé viszonyuldsat is, de 6nmagdaban a tarsadalmi latasviszonyok (Angelusz 2000) zavarossa
valdsa miatt még a valds, stabil partidentitds megvalldsat — azaz a latencia mértékét — is. Szerintem ez kielégit6en plauzibilis
magyarazat lehet arra, hogy joval tobben szavaztak az MSZP-re még aprilisban (partpreferencia), mint ahanyan kozel érezték
magukhoz a partot az év végén és a kovetkez6 év elején (partidentitas); illetve, hogy kevesebben szavaztak a Fideszre tavasszal,

mint ahdnyan a partot a hozzijuk legkdzelebb alldnak nevezték meg 7 hénappal késébb, az adatfelvétel id6pontjaban.

A kontextus feltardsa szerintem mindenképpen sziikséges az adatok értelmezéséhez és a 2006-0s valasztasok megerdésit6
volta feletti toprengéshez: az adatoknak a belpolitikai torténésekkel vald Utkoztetését a szerzék a konklizidban maguk is egy
fontos kovetkez6 lépésnek tartjak az altaluk vizsgalt kritikus valasztas hipotézis partidentitas-atrendez6dés GsszetevGjének

tovabbi vizsgdlatdhoz.

Alapvet6 fontossagu lenne a szerz6k egy masik megdllapitasaval 6sszhangban egy olyan méréeszkoz kidolgozasa is, amely
a partidentitast mélyebben képes mérni. Az ESS-felmérésben szerepl6, a kérdezetthez aktuadlisan ,legkdzelebb all6” partra
vonatkozé egyetlen kérdést — mint ezt a szerz6k is megjegyzik — partidentitas-indikatornak tekinteni problémas, még akkor is, ha
egyébkén altalanosan bevett szokds, de mivel nem tudnak mit kezdeni a problémaval, ezért mégis ezt hasznaljak az

elemzésiikben.

Elképzelhets, hogy a valasztds kritikus jellegének vizsgalatahoz tulzas, de egy alaposabban megalkotott partidentitds-
kérdésblokknak képesnek kell(ene) lennie az identitas kiilonb6z6 aspektusait is mérni, mert az kiilonb6z6 dimenzidkban eltérd

mértékii vagy akar eltérS el8jelti — ambivalens — is lehet. igy példaul célszer(i lehet egy jovendd partidentitas-méréeszkodz
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dimenzidiként beazonositani a kognitiv (a partvezet6k, a part-torténelem és az ,eredetmitosz”, a partprogram meghatarozé
pontjainak ismerete, stb.) a normativ (konkrét kérdésekben a part ideoldgidjaval vagy szakpolitikai allaspontjdval vald
egyetértés) és az emocionalis (érzelmi viszonyulds a sajat, a szovetséges és az ellenfél partokhoz, azok vezetGihez, stb.)
Osszetevbket is. A partidentitds nagyon bonyolult jelenség és az egyes dimenzidkban egyénenként sajatos konstellacidkat vehet
fel, és kiilonosen annak megértéséhez vagy el6rejelzéséhez, hogy ez milyen mddon fogja befolydsolni példaul a konkrét valasztoi
magatartast, mindenképpen jobban meg kell érteni a partos identitast. Idedlis esetben a jelenség minél teljesebb megértéséhez
a mérést azzal is ki kellene egésziteni, hogy mekkora a partkét6dés ereje, milyen negativ pdrtidentitassal rendelkezik az egyén,
és egyaltalan az egyéni identitas teljességében mekkora sullyal esik latba a partidentitas. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az

identitas-konstellacio erésen szituativ.

Toth Andrds és Grajczjar Istvan A nemzeti radikalizmus cim{ tanulmanya (83-108) a Jobbik gyors felemelkedésének
el6zményeit, politikai és tarsadalmi kontextusat taglalja. A szerz6k a part ideoldgidjat és mikodését az eurdpai jobboldali
radikalizmus Gj hullamanak el6hirnokeként azonositjdk be. Elemzésiik egyik sarkkdve éppen a Il. vildaghaboru utani idészakban
m(kod6 eurdpai szélsGséges jobboldali partok egymast kdvet6 generdcidinak vizsgalata. A Jobbikot a negyedik ,nemzeti
radikalis” hulldm egyik elsé sikertorténetének tartjdk, amely varakozasuk szerint mds eurdpai orszagokban erGre kapod
szélsGséges — radikalis — jobboldali partok elGretorését vetiti elére. Mig az el6z6, harmadik generacid partjai a nyolcvanas és
kilencvenes években elsGsorban a populista bevandorlas-ellenes megnyilvanulasaikkal voltak jellemezhet6k, a negyedik hullam
partjainak felfutdsa az évtized masodik felében kezd6d6 gazdasagi valsagra adott nemzeti radikalis valaszok tdmogatottsaganak

lesz tulajdonithaté.

A tanulmany attekinti a 10 éves Jobbik utjat a 2009-es Eurdpai Parlamenti és a 2010-es orszaggy(ilési valasztasokon elért
sikeréig, felsorolva azokat az eseményeket és a part rajuk adott valaszait, amelyek kovetkeztében rovid id6 alatt széles
tarsadalmi bazist tudtak maguknak teremteni. Toth és Grajczjar elemzi tovabba a part ideoldgidjanak kozponti elemeit is: a
nemzeti 6nrendelkezés és azonossagtudat fontossdgat, a globalizacid elutasitasat, a harmadikutassagot, a rendpartisagot, a

radikalis politikai attitlidot és a rasszizmust, hogy csak néhanyat emeljek ki.

Bator 1épés a szerz6ktSl annak a forgatokdnyvnek a valdszin(sitése, hogy egy Uj, negyedik hulldmma intézményesiinek
azok az Ujonnan alakuld és meger6s6dé szélsGjobb partok, amelyek kézos jellemzéje a valsagkoriilményekre adott sajatos, de
mégis egymassal rokon ideoldgiai és politikai valasz lesz. A bizonytalan jov6 egy masik forgatokonyve lehet akar az is, hogy a mar
évtizedek ota m(kédé — nagyrészt a populista-bevandorlasellenes harmadik hullamot képvisel§ — radikélis/szélsGséges
jobboldali pairtok3 eredményesen igazitjdk majd a mondanivaléjukat a kor kihivasaihoz anélkiil, hogy a Jobbik nemzeti

radikalizmusanak akar csak a helyi viszonyokra adaptalt ideolégidjahoz hasonlét dolgoznanak ki vagy vennének at.

A kotet Politika és értelmezései cimi masodik része harom tanulmanyt tartalmaz. Az els6, Szabd Gabriella és Kiss Balazs
irdsa a Trendek a politikai kommunikdcioban cimet viseli (110-127), és benne a kortars politikai kommunikaciéo négy
legjellemz6bb elemét mutatjak be. A négy elem mindegyike sajatos, és legaldbbis a magyar kontextusban Ujszerd, 21. szazadi

fejlemény. Az elsé a politikai kommunikacids terek, csatornak, témak és kozosségek fragmentacidjanak jelensége, amely a

® A Jobbiknak egyébként vannak kapcsolddasai e harmadik hullam partjaihoz, elég talan csak azokat emliteni, amelyek képviselGit a
nagygy(léseiken vendégiil szoktak Iatni: ilyen példaul a francia Nemzeti Front vagy a Brit Nemzeti Part.
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televizid, mint csatorna kvazi egyeduralmanak megtorésével és az online csatornak sokasaganak megjelenésével val(hatot)t
toredezetté. Ezzel parhuzamosan a széttéredezett nyilvdnossag kozonségének eléréséhez, a megnétt kommunikaciés ,,zajban”
az ingerkiisz6bik megugrasdhoz, tovabba az aktiv informacié-hasznalaton keresztiili befogadasuk eléréséhez professzionalis

politikai kommunikacids szakemberek alkalmazdasara van szikség.

Masodik jellemz6ként a posztobjektivizmust azonositjdk be, amely legfébb jellemz&je az objektiv ,szent hir” és a
szubjektiv ,szabad vélemény” kozotti hatar elmosddasa a teljes magyar politikai médiapiacon. A kérdés, hogy létezik-e
objektivitas egyéltalan ismerésen cseng a tudoménnyal foglalkozék szdméra. Onmagaban azzal sincs baj, ha nyilvdnosan vallalja
egy — példaul magankézben |év8 — médium, hogy milyen értékrendi alapon kozelit egy kérdéshez, ezt valdszinlileg amugy is

,tudja” vagy legalabb érzékeli a hirfogyasztdk tilnyomod része."

A performativitds jelentéségének felismerése az Ujabb jellemzéje a politikai kommunikdacidnak. Ez arra irdnyul, hogy a
hirfogyaszté az Uzenet aktiv befogadd tagja legyen, és e kozben meg is tudja Gjitani, meg tudja erdsiteni a politikai identitasat is
a sajat kommunikacios terében. Nagygy(ilések, kozosségi média-feliletek és hasonlok a szinterei az ilyen tipusu

kommunikaciéonak.

A negyedik jellemz8 a politika popularizacidja, azaz egyrészt nem az elvont és elidegenit8, hanem ha kell, akkor nagyon is
hétkoznapi, esetenként a szlengbdl is meritd nyelvezet hasznalata; masrészt a politikus emberi oldalanak bemutatasa, ha ugy

tetszik, bulvarositasa, melyre szamos példat hoznak a szerzGk.

Szlics Zoltdan Gabor A magyar politikai diskurzus vadltozdsai 2000 ota cim(i tanulmanya (128-151) azt mutatja be, hogy a
politikai diskurzusra a 90-es években jellemz8 szociologizalé nyelvezetet — amely a politikai célkijel6lés és cselekvés legitimnek
tekintett uralkodé nyelvezete volt — hogyan Ujitotta meg a Fidesz és Orban az ezredforduld kérnyékén. Leegyszerdsitve arrél van
sz0, hogy a szociologizald nyelvezet a szavazdok szamara kissé elvont fogalmakkal a szakmai-szakpolitikai szakértelemre
hivatkozva igyekezett érvelni és a vitazo felek allaspontjat legitimizalni a szavazdk racidjara hatva. Nagyjabol 2000-t61 azonban a
fideszes/orbani retorikai paradigmavaltas ezt az elvont beszédet a megujitott kifejezéseivel és érvelési stratégiaival igyekezett a
hétkoznapi valasztoi tapasztalatok és személyes vilagok szintjére vinni. Ez, a szerz§ altal Ujkonzervativ jelz6vel illetett nyelvezet a
leegyszerd(sitett, néhol kéznapi vagy ,,népies” fogalmak haszndlata mellett az egész értelmezési keretet megvaltoztatta, melyben

|n

a ,moral” és az ,igazsag” legitimaciods bazisai is Uj értelmet kaptak. A ,nemzetet” tekinti immar képviselni kivant k6zésségnek, és
egy olyan uj, alternativ vildgmagyarazatot kinal, amelyet atsz6nek az emocionalis elemek is. A szerz6 aproélékosan és
meggy6z6en mutatja be ennek a nyelvezetnek az evolucidjat. E nyelvezetre épllé atfogd valdsagértelmezési és valdsag-
konstruald keret a Iéptékeinél fogva — bizton allithatéan — tul is terjeszkedik azon, amit még a megjelenése el6tt gondoltunk a

politikumhoz tartozénak, mert altaldanosabb érvényességet és magyarazder6t vindikal maganak.

E rendszer elemei gyakrabban definidlédnak a valasztdsi programokban és a torzskozonségnek szold nagygylléseken,
mint a politikai ellenfelekkel vivott direkt politikai (példaul parlamenti) vitdkban. Az aktualpolitikai eseményekre vald rovid,

média-kompatibilis soundbyte-okban is csupan e megujitott nyelvezet alkalmazasa zajlik.

* A kézmédia természetesen egy masik m(ifaj, j6 néhdnyan érezhetik a kzmédiumok mikodését elfogultnak, pedig az lizemeltetGinek, ha nem
is objektivitasra, de partatlansagra kellene torekednilk. Ez azonban csak egy atfogd intézményi reformmal — tobbek kdzott a kozszolgdlat
céljanak és szakmai elveinek, a vezeté munkavallaldk kivalasztasanak, a felligyeld testlletekbe delegdlt személyek kivalasztasanak, tovabba
a kézmédia finanszirozasanak atalakitasaval — lenne megvaldsithato.
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Az olvasdban az kelthet csupan hianyérzetet, hogy a tanulmanynak a ,,magyar politikai diskurzusra” atfogdan utald cime
kissé csaldka. Talan érdemesebb lett volna mar a cimben egyértelm(siteni, hogy a fideszes-Ujkonzervativ nyelvezetrdl szdl a
tanulmany, nem pedig altaldban a politikai diskurzus utolsé évtizedes valtozasairdl. Az orbani mellett taldn a leglatvanyosabban
a gyurcsanyi kommunikacids innovacidk (nyelvezet, csatorndk) ujitottdk meg a politika diszkurziv mez8jét, bar a jobbikos és

egyéb radikalis jobboldali retorika is Ujszer( (és a kordbbi radikalis jobboldali Gizeneteknél is joval hallhatébb).

Gallai Sandor és Molnar Balazs Atalakitds alatt zavartalanul? cimi tanulménya (184-213) mar a harmadik, Kormdnyzat és
intézmények cim( fejezet elsG irasa. A szerz6k szisztematikusan tekintik at a kormanyzati szervezeti atalakitasokat és a személyi
véltoztatasokat a miniszterelnokségtdl a (szuper)minisztériumokon at a hattérintézményekig, de nem kisérlik meg az 0j struktira
hatékonysaganak és egyéb potencialis kovetkezményeinek az attekintését, vagy akar csak az atalakitas zavarainak, hataskori és
egyéb konfliktusainak a leirdsat. Megallapitjak azonban, hogy az atalakitasok elsGdlegesen centralizacids térekvései mellett
decentralizacio is megfigyelhetd, illetve, hogy az egész struktira mikoddtetése a miniszterelndk kdzvetlen és aktiv iranyitasaval

zajlik.

Természetesen annyira nagyaranyu volt a valtoztatds, a kormdnyzati intézmények datszervezése és hataskoreik
Ujradefinidlasa, egyesek megsziintetése, 6sszevonasa, illetve Ujak létrehozdsa, hogy érdemi elemzés csak kbzéptavon lehetséges,

és e tanulmany j6 6sszefoglalasa ennek az atalakitasi munkanak.

Balazs Zoltan A magyar alkotmdnyossdgi trend és a 2010-11-es alkotmdnyozds cim( tanulmanya (242-262) a kényv
negyedik, utolsé fejezetének — A politikai rendszer és demokrdcia — az els6 irdsa. A szerz6 a 2011 aprilisdban elfogadott Uj
alkotmany tartalmi és formai jegyeit, valamint a megalkotasahoz-elfogadasahoz vezet6 Ut politikai eseményeit elemzi Ggy, hogy
mindezeket a magyar alkotmanyossagi és alkotmanyozasi hagyomanyok trendjével veti 6ssze. Megallapitasa szerint az Uj
Alaptorvény tartalmi jegyeiben és egy tagabb kontextusban tekintve is beilleszthet6 abba a trendbe, amely a magyar
alkotmanyossagi hagyomanyok — kiilondsen a '89 6ta eltelt id6szak — elemzésével rajzolhato fel. Aprélékosan, hat dimenzidban
vizsgdlva jut Baldzs erre a kovetkeztetésre, azzal a megszoritassal, hogy a frissen elfogadott térvényszoveg hosszabb tava hatasa

az alkotmanyossagi trendre még nem mérhetd fel.

Mi mar tudhatjuk, hogy a tanulmany kéziratanak lezarulta éta eddig mar tébb izben is modositottak az alaptorvényt, és
kiléndsen a negyedik mddositds egyes rendelkezései az elemzés hatodik dimenzidjdban, azaz a privat és a kdzszféra elvdlasztasa

és a vilagnézeti tolerancia trendjében akar trendtorének is tlinhetnek.

Boda Zsolt a Legitimdciés problémdk Magyarorszdgon cim(i tanulmanydban (263-283) annak jart utdna, hogy az
allampolgarok attit(idjeibdl kiolvashatd, a mai magyar politikai rendszerrel kapcsolatos legitimacids deficit néhany elemének mi
volt a trendje az elmult évtizedben. A kormanyba, a parlamentbe, az egyéb politikai szervezetek és szerepl6k hitelességébe,
szakértelmébe, célkijelol6 és problémamegoldd képességébe, valamint a hatékony, korrupcidmentes és partatlan eljarasukba
vetett allampolgari bizalom vagy annak hianya alapvetSen befolyasolja e politikai szerepl6k legitimacidjat. A beléjiuk vetett
bizalom vissza is hat az e szervezetekkel vald allampolgari egyUttmiikodésre, ami igy erGsitheti vagy gyengitheti a kormanyzas, az

allamigazgatas, vagy akar a gazdasdg mikodésének is a hatékonysagat.

Boda elGszor definidlja a legitimitas fogalmat és az altala hasznalt konceptudlis modellt, amit a tanulmanya masodik,

empirikus részében értelmezési keretként haszndl néhany magyarorszagi politikai-igazgatdsi szervezet és intézmény
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(orszaggytilés, igazsagszolgaltatasi rendszer, rendGrség, partok, stb.) felé taplalt bizalom trendjében észlelhet6 vialtozas
értelmezéséhez. A 2002 és 2010 kozotti idGszak paros éveiben zajlo ESS-adatfelvétel eredményei alapjan elmondhatd, hogy a
szocialista vezetésl kormdanyok alatt, és kiilonésen regnalasuk vége felé jelentds visszaesés figyelhet6 meg a vizsgdlt szervezetek
iranyaba téplalt bizalom szintjében, és e trend minden vizsgélt szervezet esetében mélypontra jut 2008 Gszére (a szocialistak
vezetése alatti utolsé adatfelvételi id6pontra). Egyrészrél nyilvan a szocialistakkal, és az altaluk irdnyitott intézményekkel vald
nagymérvl elégedetlenség, és ezek rendbetétele irant tdplalt remény volt a 2010. aprilisi foldcsuszamlas-szerl fideszes
valasztasi gyézelem egyik oka. Ez még az 6szi dnkormdnyzati valasztdsok utan inditott, id6ben utolsé adatfelvétel idején — azaz
éppen csak az elnyujtott politikai ,mézeshetek” utan, még az igazan konfrontativ fideszes politika megjelenése el6tt — is
jelent6sen megndétt bizalmi indexeket eredményezett. Nagyok voltak tehat az elvarasok az uj kormanyzat felé, és ezzel
kapcsolatban arra figyelmeztet a szerz6, hogy a hatalom gyakorldibdl valo esetleges kidbrandulds ezek utdn mdar minden

korabbinal nagyobb lehet.

Szamomra kiilondsen érdekes volt a rendGrség felé taplalt bizalom alakuldsa, amely 2006-ban még a 2004-es és 2010-es
értékekkel 6sszevethetéen magas, de a kdztes idészakban, a 2008-as méréskor nagyot esett (269).” Ezt a szerz6 egyrészt a 2006-
os tulkapasoknak, masrészt a 2007-es renddrségi botranyoknak tudja be. Ebbél az érvelésbdl most a tulkapasoknak a rendérség
megitélését befolydsold ereje érdekes, mivel a 2006-os ESS-adatfelvétel november 21-én kezd6do6tt, azaz az oktdber 23-i véres
utcai 6sszecsapdsok utan egy hdnappal. Szamomra ezért ugy tiinik, hogy vagy nem befolyasolta jelentésen mindez a rendé6rség
megitélését (a mért bizalom a szervezet irdanyaba ekkor még magas), vagy alapvet6en a sajat ,taboruk” interpretaciojanak
megfelelGen értékelték az egyének ekkor, még frissiben az eseményeket (,szakszerlitlen tomegoszlatds és tulkapdsok” vs. ,,a
rend és az utca megvédése”, mint uralkodd narrativak; és példaul Gergényi Péter budapesti rendérfGkapitanyt is ekkoriban
tlintette ki Demszky Gdabor f6polgarmester). Ha a 2006 &szi rendéri teljesitménynek volt szerepe a 2008-ban mért
attitldvaltozasra, akkor az egy hosszabb — egyébként kutatdsra feltétlen érdemes — folyamat eredménye lehetett, melyre

nyilvan hatottak a tulkapdsokat vizsgalo és targyald szakmai, politikai, civil, Ujsagirdi és egyéb értelmezések.

Sajnos, a tanulmanyba becsuszott egy adat-interpretdcios tévedés is. Ha ugyanis 10 foku (1-10) skalan mérjik egy adott
allitassal valo egyetértés szintjét, és a kapott atlag 5,62, akkor nem mondhatjuk, hogy az adott allitassal a megkérdezettek alig
tobb, mint a fele ért egyet (legfeljebb akkor mondhatnank, ha 1 és 10 egy dichotdm valtozo értékei lennének). Ugyanitt, a 6,72-
es érték egy masik allitdssal vald egyetértés atlagaként sem jelentheti azt, hogy a kérdezettek kétharmada ért egyet az adott

allitassal (278).

Korosényi Andrds A politikai polarizdcio és kévetkezményei a demokratikus elszamoltathatésdgra cimi tanulmanya (284-
309) abbdl a schumpeteri tézisbdl indul ki, mely szerint a politikai polarizacié negativ hatassal van a demokracia mikodésére,

tehat ez egy olyan kontextualis tényez8, amely a demokratikus rendszerben m(ikodési zavarokat okoz.

Az irds harom részre tagolddik. Az elsGben Korosényi a tarsadalmi polarizacido er6sodésére vonatkozd kijelentését
tamasztja ald empirikus adatokkal: a képzeletbeli bal/jobb tengelyen a vélasztopolgarok és a politikai elit tagjai a kozéptdl

eltavolodnak, és karakteresebb taboridentitast vallanak meg. Ez a ,,szakadas” kiilondsen a 2010-es valasztasokat megel$z6 ciklus

> Bar jellemz6 mdédon 2004-t61 2010-ig folyamatosan magasabb, mint a jogrendszer, a parlament vagy éppen a politikai partok felé taplalt
bizalom.
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idején volt pregnans. A dolgozat masodik részében e jelenség magyarazo tényezGit kutatja a szerzd, amelyeket alapvetéen a
partpolitikai mez6ben zajlo folyamatokban tud beazonositani, és igy a valasztdpolgarok polarizacidja csak koévet6-igazodo
jelenségként irhatd le, és ezdltal — Sods Gdabor kordbban bemutatott tanulmanydhoz hasonléan — a tarsadalom politikai
polarizaciojat endogén tényez6k ereddjének tudja be. A tanulmany harmadik része tér vissza az alapkérdéshez: ahhoz, hogy
vajon ebben a politikailag végletesen kettéosztott tarsadalomban a demokratikus rendszer mennyire képes optimalisan — azaz a
demokracia idealtipikus alapelveinek megfeleléen — mikddni. A megosztottsag kovetkeztében  taboronként
Osszeegyeztethetetlen és egymdssal szemben megkonstrudlt alternativ valdsagok, valamint moralis kett6s mércék jonnek létre.
Ebben a kdzegben a kormanyzas kozpolitikai stratégiai sem lehetnek konszenzusosak, ezért a kormanyvéltasok utan mindig Uj
koncepciok, Uj irdnymutatdsok mentén zajlik a kozpolitika-csinalas. Ehhez jon még a szintén a megosztottsagra és a
bizalmatlansagra visszavezethetd klientura-épités és a kormdnyvaltasonkénti nagyaranyu vezet6valtas, ahol a politikai lojalitas
az elsé kivdlasztasi szempont. Ebben a kézegben megnd a kormanyvaltas tétje is, igy az ellentdbor legitimitasanak gyengitése és

a hatalom megtartasara iranyuld kreativ technikak alkalmazdsa is része a jatszmanak.

Korosényi érvelése meggybzGen vezeti le ennek a polarizacios spiralnak a demokracia mikodésére gyakorolt negativ
hatasait. Recenzensként a torésvonalak mélytlésének/mélyitésének és a politikai elit tdboronkénti 6sszezdrasanak még egy
negativ hatdsa jutott eszembe: a politikai partok és a partrendszer megmerevedése. A tabor- vagy ostrommentalitasbdl eredéen
ugyanis a belsé szakmai és ideoldgiai nézeteltéréseket és vitakat az egység megbontasanak, partitésnek bélyegezhetik. Ez aztan
a partfunkciondriusok és a szervezeti rendszer esetenkénti megujitasa mellett a partpolitika szakmai és ideoldgiai megujitasa elé

is akaddlyokat gordit, ami visszahat az egész politikai rendszer hatékony mikodésére.

%k %

Erdekes, és a megannyi téma ellenére viszonylag egységes kényvet mutathattam be, amelynek tanulmanyai tudomanyos
alapossdggal vizsgalnak bizonyos trendeket és valtozasokat a magyar politikai életben, annak is hangsulyosan az utolsé bé egy
évtizedében. Egy sorozat elsé darabja ez a konyv, de a folytatasra hozzdvet6legesen négy évet kell majd varni, mivel a
megjelenését a kdvetkezd két valasztas kozotti id6szakra igérik a szerkeszt6k. Jelen kiadvany tanulmanyai egy olyan id&szakban
irédtak (2011-12-ben), amikor a rendszervaltas ota eltelt id&szak politikai torténései és valtozasai talan egy-két mas kivételes
szakasszal 6sszevethet6 mélységliek és kiterjedésiiek. Pontosan ez a slir(i politikai torténéssor az, ami miatt sajnalhatd, hogy
Ujabb négy (?) évet kell varni a kovetkezs6 kotetre. A tanulmanyok egy része konnyedén ,elbirja” ezt a hidtust, egy masik részik
viszont jobban kot6dve az aktudlpolitikai torténésekhez kordbbi folytatdst igényelne még akkor is, ha nem annyira konkrét

események elemzésére, hanem trendek és eseménysorok vizsgalatdra épll a majdani sorozat.

Am éppen a s(irl politikai-kézéleti eseménysor és kdvetkezményei miatt fontos lenne, ha a tanulményok pontosabb
értelmezhetGsége és az eredményeikre is épit6 jovSbeni kutatasok preciz felépithetGsége miatt egységesen rogzitve lenne
benniik, hogy pontosan mikor készlltek. A kéziratok lezarasi datuma szerepel ugyan néhany tanulmanyban, de ez inkdbb
kivételnek tekinthet6. Hasonlé okokbdl fontosnak tartanam azt is, hogy egységesen és pontosan meg legyenek adva az

empirikus adatgy(jtések (survey, interjuk) id6pontjai, idGintervallumai is.

85



® socio.hu ® 2013/3. szam e Kucsera Csaba: IrdnykeresGben e

A sorozat kezd6 darabja nem mentes a gyerekbetegségektdl, én legaldbbis ennek tudok be néhany aprébb, tanulmanyok
kozti inkonzisztenciat; a tanulmanyok lényegét nem érintd elirast vagy pontatlansagot, amelyek kikliszobolésével jobba teheté

és hosszu tdvon egy valdban magas presztizsl hidnypotld sorozattd néheti ki magat a kiadvany.
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