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A TORTENELMI TRAUMAK TARSADALOMTORTENETE

0. Kovécs Jozsef (2012) A paraszti tarsadalom felszdmoldsa a kommunista

diktaturdaban. A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete 1945-1965.

A PARAS

Budapest: Korall.

,Az elsé panasza, hogy a belépés 6nkéntes, vagy erészak-e? A belépés partunk politikdja

alapjdan énkéntes, ezt erészakolni nem lehet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem lehet elmenni

a paraszthoz tébbszor is, beszélgetni vele, meggydzni a nagyiizemi gazddlkodds helyességérdl,
valamint arrdl, hogy minden — még egyénileg dolgozo — parasztnak ezt az utat kell vdlasztania

mint egyetlen jarhatd utat a szocializmus teljes gy6zelméhez” * (részlet a kétetbdl)

0. Kovéacs Jézsef kdnyve nem csupdn a torténészek és a jelenkortdrténet vagy még inkdbb az agrartdrténet irant
érdekl6d6 olvasdk szamara lehet ,kotelez6 olvasmany”, de megkozelitése, a politikai tarsadalomtorténet a tagabb

tarsadalomtudomanyos diszciplina mvelGinek érdekl6désére is szamot tarthat.

Tébb szempontbdl is ambiciézus vallalkozds O. Kovéacs Jozsef monografidja. A kdzelmilt eseményeinek térténeti
feldolgozasa &nmagaban sem kdnny( feladat, O. Kovacs Jozsef pedig mindezt egy olyan eseménysor, a kollektivizalds térténete
kapcsén teszi, amely szdmos ponton még ma is tabunak szamit, tele elhallgatasokkal, fel nem dolgozott traumakkal. 0. Kovécs
Jézsef miuive alapjaiban értelmezi Ujra a kollektivizalas vagy még inkdbb az agrartarsadalom torténetét a 20. szdzad mdsodik
felében azzal, hogy forrasok tomegével bizonyitja: a kozhiedelemmel és a korabbi mainstream torténetirdi narrativaval
eszkdze az 1958-61 kozotti teljes kollektivizaldsnak is, igy torténete mint a torténeti traumdk torténete értelmezendd. A
kollektivizalast a szovjetizalasi folyamat részeként értelmezi, és ezzel a témat kiemeli a szliken vett agrartorténeti kontextusbal

és elhelyezi a szocialista diktatura tagabb tarsadalomtorténeti kontextusaban.

A kotet a torténeti forrasok (taldn néha mar tulzottan is) aprolékos és szisztematikus feldolgozasaval nettd 355 oldalon (a
kotet fuggelékkel egyltt 574 oldal) mutatja be a magyar parasztsdg felszamoldsanak, termel6szovetkezetekbe gy(jtésének
torténetét 1945 és 1965 kozott. A terjedelem és a rengeteg forras-szemelvény ellenére a ml szerkezetileg attekinthetd,
nyelvezete tiszta és gordilékeny, ami a szerz6 mellett a szerkeszt6, Horvath Gergely Krisztidn munkajat is dicséri. A
kollektivizalas torténete az elméleti és modszertani bevezets fejezeteket kévetGen — amelyekre késGbb részletesebben is kitérek

vidéki Magyarorszag 1956-1962 kdzotti tapasztalattdrténete kdveti. Az 5. fejezet az O. Kovécs altal ,szocialista bekeritésként”

1 VORI .
MTA TK Szocioldgiai Intézet
? Darabos Istvan, az MSZMP Zala megyei Bizottsaga elsé titkaranak levele K. P-nénak a fels6bugodi erdszakossagokkal kapcsolatban (idézi:
277.).
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aposztrofalt kollektivizalas kapcsan a terror tarsadalmi gyakorlatat mutatja be. Végil a két utolsé fejezetben a szerzd réviden

elemzi a kollektivizalas hatdsait és 0sszegzi a kétet {6 mondanivaléjat, zenetét.

A kdtet mddszertani, torténelemelméleti szempontbdl legaldbb olyan érdekes, mint a téma, amit feldolgoz. O. Kovacs a
sajat megkozelitését politikai tarsadalomtorténetként hatdrozza meg, amelynek lényege, hogy az agrartarsadalom 20. szazadi
atalakulasat, a kollektivizalds torténetét a politikai diktatura tarsadalmasitasanak elemzési keretén belil targyalja. Vizsgalata
kozéppontjaban a tarsadalom tagjainak részvétele all a diktaturaban, azaz ahogy a szerz6 fogalmaz: ,a tdrsadalmi tényezét

keresi a politikaban, valamint a politikai elemeket a tarsadalomban” (17.).

A diktatura tarsadalmasitdsanak folyamatat a kollektivizalas torténetének példajan keresztiil mutatja be. Legfontosabb
tézise, amelyet a forrasok elemzésével tobbféle néz6pontbdl is bizonyit, a kollektivizalas erészakos volta, azaz a kollektivizalas
terrorként valo értelmezése. Az er6szakos kollektivizalast tarsadalomtorténeti eseményként értelmezi, melynek lényege, hogy
(1) a kortarsak szamara megrdzé és meglepetésszerld, (2) megélése kollektiv természetli és (3) strukturavdltoztatod

kovetkezményei vannak, amit a kortarsak is érzékelnek (23.).

A kotet a politikai hatalmat, a diktatdra mechanizmusait tarsadalmi mili6be dgyazva értelmezi és hangsulyozza a kollektiv
traumatizalddas folyamatat. Kiemeli, hogy a traumat a lokdlis kozosségek a kozvetlen erBszakkal valé taldlkozas nélkil is
elszenvedték azaltal, hogy szem- és filtandiva valtak az erBszaknak. A tettes és aldozat egyarant traumatizalodott, ,az
agitatorok is a megvertek tarsadalmi miliGjébdl keriiltek ki (...) a tetteseket a pdrtbdl valo kizdrds fenyegette” (337.). Trauma és

traumatizalédas, tabuk és tabusitas a f6 fogalmak, amelyek 0. Kovacs tarsadalomtérténeti kutatdsanak kulcsat jelentik.

0. Kovécs forrasok tdmegével tdmasztjia ald a kollektivizalas szerepl6it ért traumakat. Igazolja, hogy az erészak
alkalmazdsa teriiletileg minden megyére kiterjedt, altalanosnak tekinthet6 jelenség és eszkéz volt a korszakban. Peranyagok,
jelentések, levelek minden részletre kiterjed6 elemzésével bizonyitja az er&szak alkalmazdsat, annak maddjait, technikait. A
kollektivizalas dénté hulldma O. Kovécs szerint 1958 szeptemberében vette kezdetét, a cstcsat 1959-60 telén érte el és 1961-
ben zarult le a gyakorlatilag teljes kollektivizalassal. Adatokkal bizonyitja, hogy kezdetben a féldnélkilieket, majd a birtokos
parasztsagot is kényszeritették belépni a termelGszovetkezetekbe. Hangsulyos tény, hogy 1958-ig az egyéni gazdak
hdromnegyede nem lépett be a tsz-ekbe, ket az 1959-60-as koncentrdlt és O. Kovédcs altal bizonyitottan erészakos

kampanyokkal |éptették be.

A forrasok elemzésével O. Kovacs 6sszegy(ijtotte, tematizalta és tipizalta a kollektivizalas soran alkalmazott terror 6
modszereit. Az elsé tipusba a verbalis, pszichikai pressziondlds modszereit sorolja, gy mint a fenyegetés, beidézés, agitatorok
megjelenése, tomeges felsorakoztatds és a belépési nyilatkozat aldirasanak parancsa, garazdasag, hazkutatds, stb. A masodik
tipusba a terror adminisztrativ eszkdzei taldlhatdk, amelyek kdzott a munkakényv visszatartasat, a rokonoknak az ipari
munkahelyen valé felmondast, a katonai besorozast, a gyerekek iskolabdl, dvodabdl vald kizarasat emliti. S végiil a harmadik

csoportot a fizikai erdszak kiilonb6z6 formai alkotjak: az elhurcolas, éjjeli rajtattés, fegyveres tildozés, kinzas és verés.

A kotet és a szerzd kutatasanak, elemzésének egyik legfontosabb célja a kollektiv er6szak mint a diktatura f6
modszerének alkalmazasanak bizonyitasa és értelmezése a kollektivizalds soran. Ehhez egy sajatos, az emberi kapcsolatokat
kozéppontba helyez6 tapasztalattorténeti megkozelitést alkalmaz, ugy, hogy a varttal ellentétben a bizonyitas alapjat nem a

megélt élettorténetek oral history jellegii feldolgozas, hanem az irott torténeti forrasok jelentik. A torténelmi traumat kortarsi
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perspektivabdl elemzi, ezt azért tartja |ényegesnek, mert mint irja: ,a diktatorikus rendszerek a kényszerii felejtés politikdjaval az
emberek emlékezetét probdljak atstrukturdlni” (423.). A fenti megadllapitassal a recenzens ugyan alapvet6en egyetért, de kicsit
sajnalja, hogy az elbeszélt torténetek nem kaptak helyet az elemzésben, ami terjedelmi és mddszertani okokbdl teljes
mértékben érthet§ és elfogadhatd, de azért reméli, hogy a szerz6 birtokdban |évé gazdag elbeszélt torténeti anyag is

feldolgozasra keriil egyszer, Uj elemekkel gazdagitva a kollektivizalas és nem utolsd sorban a torténelmi traumak torténetét.

Tabusitott traumatizalt torténeti események esetében kiilonGsen nagy jelentGsége van a torténetirdi narrativanak,
beszédmaoddnak, annak, ahogyan a forrasokban szereplé informacidkat a torténetird értelmezi, interpretalja. Az irott torténeti
forrasok alkalmazasdval a szerz6 torténelmi elemzése tényszerliségét is probalja er@siteni. Ugyanakkor a korabeli forrasok,
amelyeket O. Kovécs hasznalt, sokszor bizonyitottan konstrudlt adatokat, informdcidkat tartalmaznak, igy a torténetird
megkozelitésének flggvénye, hogy hogyan értelmezi azokat. Ez megerGsiti és Uj megkozelitésbe helyezi Edward H. Carr
klasszikusnak szamité torténelemfilozoéfiai tézisét (1995: 12), amely szerint a torténelmi tény maga is konstrukcié, és mint ilyen,
a torténetirdi értelmezés fliggvénye. A korabeli hivatalos forrdsokban az er&szak mint kényszerlien alkalmazott eljaras vagy
esetleg mint sulyos és durva hiba jelent meg. Torténetirdi feladat az erdszak alkalmazas elterjedtségének és mindennapi
jelenlétének bizonyitasa és tarsadalomtorténeti jelentG6ségének magyarazata a korabeli kontextus értelmezésével. A konstrualt
torténeti forrasok torténetird Ujrakonstrudldsa azonban nem jelenti azt, hogy a torténész értelmezése és magyarazata fikcio,
azaz valdszerdtlen. Ez pedig, mint ahogy azt Ricoeur is megfogalmazza, azt jelenti, hogy ,ami itt valéjaban konstrukcio, az a
vizsgdlt gazdasdgi, korldtozott értelemben vett tdrsadalmi, politikai, kulturdlis vagy mdsféle vdltozds természete, tehdt a
vdltozds felfogdsdt lehetdvé tévd lépték, és e léptéknek tulajdonitott idébeli ritmus kozott létrehozott megfelelés. [...] Am ezek a
konstrukciok feltehetéen a szoban forgd jelenség természetéhez igazodnak, és ebben az értelemben egydltaldn nem

tetszélegesek vagy fiktivek" (Ricoeur 2002, idézi Gyani 2003).

A torténelmi tények és forrasok ilyen jellegli megkozelitése Ujra megerGsiti és felhivja a figyelmet a torténetirdi nézépont
fontossagara. 0. Kovacs egyrészrél a vizsgalt eseményeket tébbféle néz6pontbdl is igyekszik bemutatni a kiilénb6z8 nézépontu
forrdsok elemzésével. Mdsrészt azonban kivdlaszt egy sajitos, az er8szak pszicholdgiai, antropoldgiai és szocioldgiai

. L s . s opee oz e Sz s . . . n . 3
értelmezését is magaba foglald torténetirdi-elbeszél6i nézépontot és fogalomkészletet, amelyben értelmezi az eseményeket.

A torténetirdi értelmezés, narrativa amit O. Kovacs Jozsef vélaszt, egy tdbb szempontbdl is rendhagydnak, sajatosnak
tekinthetd nyelvezetet is eredményez. Széhasznalata, terminoldgiaja, amellyel a forrasokban szereplé eseményeket, tényeket
hozzajarul a kollektivizalas terror alapu felfogdsanak megerdsitéshez. Néz6pontja, a politikai tarsadalomtorténet egyfajta
alulnézeti perspektivabdl konstrudlja Ujra és értelmezi a diktatira mikodését. O. Kovacs maga is kiemeli az alkalmazott
néz6pont fontossagat: ,célszeriinek mégis azt gondolom, hogy ne csupdn az események, a lezdrt térténések perspektivdjabol
kézelitsiink a politikai diktaturdhoz, hanem elsGsorban a kortdrsi életvildgok, az akkori életesélyek szambavétele alapjan értsiik

meg a kiilénbéz4 strukturdkat és folyamatokat, egyéni és kollektiv déntéseket, cselekvéseket, vagy éppen sodroddst” (18.).

® A Torténetiréi nézépontrol lasd részletesebben Gyani (2003).
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A forrasok elemzése soran a szerz6 kilon figyelmet szentel az alkalmazkodasi és tapasztalati formak valtozasanak
bemutatdsdra. A politikai diktatira miliGjének megragaddsara torekszik az alavetési folyamat kommunikacids technikainak
elemzésével, a lokalis tarsadalmi mili6 viselkedésvaltozasi folyamatanak szemléltetésével. Elemzésével az uralmi rendszer
tarsadalmi beadgyazottsagat, a kollektivizalas emberi kapcsolatokra gyakorolt hosszu tava hatasat bizonyitja. Hangsulyozza, hogy
a kollektivizalas a mindennapi életvildgokat dulta fel. A kollektivizalds eredményét O. Kovacs ,patologikus agrdrfordulatként”
aposztrofalja, amely egzisztenciavesztést, atszabott tulajdon- és munkaszervezetet, Uj megélhetési lehetGségeket és nagyfoku
vidékrél valé elvandorlast eredményezett (403.). Hangsulyozza, hogy a kollektivizalasnak, mint a szovjetizalasi folyamat
meghatarozd eseményének nem csak az agrartdrsadalomra, de az egész tdrsadalomra nézve meghatdrozo hatasa volt. A
kollektivizalas felszamolta a vidéki életvildgokat és Uj magatartasformakat eredményezett, amely szerinte a magyar tarsadalom
mentdlis allapotdra ma is hatassal van. O. Kovacs tézisei szdmos ponton egybecsengenek Kovach Imre paraszttalanitds
elméletével és azon beliil is leginkabb a tdrsadalmi paraszttalanitdsra vonatkozé megéllapitasaival, melynek kapcsan O. Kovécs
Jozsefhez hasonldéan azt hangsllyozza, hogy a mezGgazdasag szocialista atalakitdsa megsziintette a paraszti tarsadalom
torténelmi kereteit, atformalta a vidéki tarsadalom kulturalis normait és értékeit és ezaltal meggyengitette a vidéki népesség

talélg és ellenalld képességét, ami a vidéki tarsadalom jelenkori allapotara is hatassal van (Kovach 2012: 119.).

0. Kovéacs Jozsef kutatasi eredményei a diktatdra tarsadalmasitasarél a hazai tarsadalomkutatasok szamara Gjszerd,
olykor provokativ megkozelitésben, de alapvet6 informaciokat és tudaskészletet kinalnak a jelenkori folyamatok multbéli
kotottségének megértéséhez. O. Kovécs Jozsef monografidja a recenzens véleménye szerint felfoghatd egyfajta vitaanyagnak is,
amely remélhetéleg a szocialista diktatura tdrsadalmi hatdsainak Ujraértelmezésére Oszténzi majd a hazai

tarsadalomtudomdnyokat.
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