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Vallasok, hatdrok, politikai és szakralis kozosségek korszakos egylttélését, egymast athatd természetrajzat koveti nyomon az a
két elegansan visszafogott kotet, melyet az Akadémiai Kiadd és a Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar hozott piacra nemrégiben,
mindkett6t Barna Gdbor szerkesztésében. A két kotet egylttes ismertetésében’ némiképp parhuzamot mutat nemcsak a
tanulmanykotetek killemének, cimének és tartalmanak szamos parhuzama, de maga az etnografiai megkozelités strukturalista
dimenzidja, empirikus talajra épitett analitikus konstrukcidja is. Els6é tisztazandd kérdésként tehat az vethet6 fel, miképp
értelmezzik a szegedi néprajzi és antropoldgiai tanszék produkcidjat abban az értelemben, ahogyan a klasszikus strukturalizmus

a hazai tdjakon etnogeografiai és etnokartografiai vetiiletben megjelenik.

Ha ugyanis tarsadalmi struktiran nem az empirikus valdsagtartalmakat impresszid-kozelbdl visszaadd megjelenités
targyat értjuk, valaszt kell keresniink arra a kérdésre is, miképp kulonbéznek a struktirara irdnyuld (szocioldgiai, demografiai,
statisztikai, népegészségiigyi, tarsaslélektani, stb.) vizsgalatok mindazon elméletektél, néprajzi leirasoktdl és elemzésektdl,
amelyek — engedtessék meg itt a kartografiaban ugyan nem, de a strukturalizmusban kétségtelendiil otthonos szerzét idézni —
Lévi-Strauss megkozelitésében ,a széles értelemben felfogott tdrsadalmi viszonyokat, vagyis magdnak az antropoldgidnak a
tdrgyadt kutatjak? A tdrsadalomtuddsok kézétt egydltalan nincs egyetértés e fogalom tartalmat illetéen. Alapelviink, hogy a
tdrsadalmi struktura fogalma nem az empirikus valésdgra vonatkozik, hanem a valdsdg utdn készitett modellekre. Ezen alapul a
kiilbnbség két olyan kézeldllo — s ezért oly sokszor dsszetévesztett — fogalom kézétt, mint a tarsadalmi struktura és a tarsadalmi
viszonyok fogalma. A tdrsadalmi viszonyok adjdk a nyersanyagot a modellek készitéséhez, amelyek magdt a tdrsadalmi
strukturdt teszik lathatovd. Mindenesetre ez utobbi nem vezethetd vissza egy adott tdrsadalomban megfigyelhetd tdarsadalmi
viszonyok Gsszességére. A strukturakutatdsok nem igényelnek kiilén tdrgyat a tdrsadalmi tények kézétt; inkabb egy mddszert
jelentenek, amely kiilénb6z6 etnoldgiai problémdkra alkalmazhatd, s amely rokon a strukturdlis elemzés mds teriileteken alkal-

mazott formdival” (Lévi-Strauss 1971: 263; b6vebben: Lévi-Strauss 1958. XV. fejezet)

Azt a kérdést tehat, hogy mennyiben jelennek meg tisztan a strukturdlis elemzés voltaképpeni targyaiként a régiok,
valldsok, hatdrok és kélcsénhatasok, nem valaszoljak meg magukban a modellek. A problémafelvetés ennek alapjan elsGsorban
megismeréstudomdnyi gyoker(, s csupan ezt kévetGen ,izmusos”, vagy kutatasok nyersanyagabdl épitkezs, rendszerez6

szandéku. S mert maga a megfigyelésre méltatott struktira magan hordozza a rendszerszer(i miikodésnek azt a vonasat, hogy
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ZA Wesley Janos Lelkészképzd Fiskola Egyhaz- és Vallasszocioldgiai Kutatdkozpont (WESZ) szervezésében a két kiadvany tudomanyos
konyvvitdja zajlott le (Nagy Péter Tibor elndklésével, 2013. januar 31-én), melyben a Magyar Szocioldgiai Tarsasag oktatasszocioldgiai
szakosztalyanak vitasorozatdba illesztve hangzott el az aldbbi széveg néhany fontosabb aspektusa, felkért hozzaszoldként és a kotetek
ismertetdjeként kozremdkodve.
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alkotdelemei szoros kapcsolatban allnak egymassal, igy barmely elemének barmilyen mddositdsa is az 6sszes tobbi mddosulasat
vonja maga utan, kész tapasztalatnak kell elfogadjuk. Ugyanakkor észlelhet6, hogy a (nem egy esetben a Lévi-Strauss-i)
modellezés ,mesterkélt” tipoldgiat kdvet, nemegyszer eltérét és dsszehasonlithatatlant a kiilonb6z6 helyszineken, térségekben,
nemzeti tudomanyossagban is — noha a modellek kozotti interakciok hasonléan kozeli vagy (pl. id6ben) tdvolabbi
modellcsoportokkal alkotjak a transzformacidk 6sszességét. Ezenfeliil a modellezésnek az empirikusan megfigyelt, adatszerlien
rogzitett, kddolt és értékelt tényanyagra kellene épiilnie, mely feltételnek a kelet-eurdpai térség nemzeti tudomanyossaga még
csak halvany jelekben sem tudna igazan megfelelni.., nem beszélve a torténeti és foldrajzi, allampolitikai és
tarsadalomszerkezeti narrativak (struktirakutatasok szamara értékelhetetlen) variabilitasardl. Ett6l tehat tavol esik mindaz, amit

a tradiciondlis etnografiai deskripcio vallalni szokott, értelmezni tud és mer .

Eppen ezért kell markéans vonalakkal kiemelni az aldbb ismertetésre kertil§ kétetek jelentSségét. A szerzék — éliikon
Barna Gabor — értelmez6i kerete nem vallal ,jizmusos” uUtkeresést, nem hivalkodik strukturalista vagy posztmodernes
interpretacios bazissal vagy korszakos sodrasokban megmeritett narratoldgiai hokuszpdkuszokkal. S noha épp a vallaskutatasok
kdozegében rendre 6sszecsapni latszik a funkcionalista/strukturalista vagy esszencialista beszédmddok sokfélesége, a
tavolsagtartd kartografizalas lathatéan nem hajlamos a divathulldmok mentén elbeszélni megujuld tuddsbazisat. Ellenkezdleg: e
kotetek és kutatok épp a lokalitdsproblémak térségiségét, a hatdrok és hatartalansagok interferenciait kezelik olyképpen, hogy
abban a terjed§ vallasossag, és a tarsadalmi oldalon éppen foszlédasnak indult kbzosségek, az alternativitds és a folszabadulas-
teoldgidk énképe, a vallasossag ,vagyott menedéke” (Barna Gabor) targyiasult mivoltaban keril szinkronba a dokumentalhatg,
etnografiai térképészet eszkdzével leképezhetd strukturakutatdssal. Ekként a valldsi kot6dés és lelkiismereti szabadsag-érzékelés
egylttese éppen a komplex, esettanulmanyi hitelességgel megragadott, de strukturdlt adatbazisok attekintésére épild
feltarasnak ad lehetGséget, nemcsak kiteljesitve a meglévd forrasanyagot, de Ujabb feltarasok késztetGjeként és formalizalt

alapjaként is.

A hazai valldsi és vilagi kozosségek egylttélésének és belsé dtmeneteinek, ,rendszervaltozasdnak” térbeli mintazatait is
gazdag példa-anyaggal felmutatd tanulmany-vélogatas kétnyelvl tanulmanykotetként latott napvildgot, s a 2006-ban alapitott
szegedi kutatdcsoport térségiinkre fokuszald vizsgalddasait tiikrézi az Uj vallasi mozgalmak, tarsadalmi valaszkeresések megujuld

dimenzidinak, foldrajzi és virtualis valdsagainak tajairdl.

Recenzidom cimében mesterkélt kot6jelek probaljak szimbolizalni részint a ritmust, a folytonossag és szakadas kozotti
territériumot, a tdrsadalmi tempdk valtozdsait és az elvalldstalanodasi trendek jelenlétét, részint a kot6dések kialakuldsat-
lazuldsat, uj kulturdlis hatarvonalak éledését, kdlcsonhatasait, de még a kutatdk tekintetének iranyat is, melyben mindez a
korszakfliggé atalakulas végbemegy. ,Térkép” taldan nem is lehetne ez a t3j, olyannyira tagolt és sebesen atformalédd, de
mentalis térfoldrajzi kisérletként is bevalna, ha minden mddosuldsra 6nallé kutatds koncentralhatna. Nincs azonban igy, inkabb
szerzGi kutatasok 6sszefoglaldja a konyv, (s6t mindkét kotet) ezért a vallastudomany, vallasnéprajz és vallasantropolégia minden
térbeli dimenzidjara mégsem terjedhet ki. Szocidlgeografiai /lehet itt tarsadalomféldrajz is, bar nem tudom, a szocialgeografia
miért nem elfogadhatd, hisz |étezd tudasteriilet, és szélesebb értelml, mint a természeti vagy kozlekedési foldrajzzal
szembedllitott tarsadalomfoldrajz/ értelemben viszont sodréan gazdag mindeme valtozdsok mentdlis rajzolata, a hitek és
felekezetek, ritusok és konvenciok, a ,vallasi piacokon” megjelené Uj mozgalmak kindlata, kulturdlis lenyomata, parhuzamosan a

tradiciok levetkGzésével, a helyi hitek térbeliségben ,elemelkedd” trend( migracidjaval, avagy a politikai ideoldgidk és
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eszmeképzetek altal mindegyre athatott népcsoportok deszakralizaciés élményanyagaval. Valdban vallasok és vallastalanodasok
trendjei, hatarformalédasok és marginalizalddasok, kolcsénosségek és elkiilonilések, hatasok és ellenallasok Uj térképei
rajzolddnak ki ezekbdl az irdsokbdl, melyeknek még futdlagos ismertetése is meghaladna a recenzens merészségét — de épp
izgalmas, s6t a térszemlélet-formald hatasok mellett korszakformald jelent8séguk miatt is hangsulyosan fontos szamunkra révid
bemutatasuk. Legaldbb a kolcsonhatasok kedvéért, a szakralis tér olvasatainak kisérletei okan, melyek nemcsak Uj téri-

tarsadalmi dimenzidkat rajzolnak meg folthatasként, hanem szinte szakralis régidkat vetitenek a szocialis térbe.

Osszességében a kutatdi pillantas altal tetten ért reprezentaciék minésége, téri dimenzidk térténeti felvonultatdsa azt az
Osszképet sugallja, amelyet a szegedi vallaskutatd kdzpont névleg is Néprajz és Kulturdlis Antropoldgia Tanszékként jegyez e két
tudasterilet megkiilonboztetd jegyeként: szinkronikus és diakronikus aspektust egyként felmutatnak ezek a vallasi jelenségek,
melyek olykor strukturdlis mérvli elemzése éppoly jogosult lenne, mint a mentalis beallitddasok mindennapi szakralitasban
megjelend verzidinak kdvetése. E kontextusban taldan nem mindegy, hogy a tarsas valdsag szerkezeti elemeit, kognitiv modelljeit,
tudattalan aspektusait, vagy politikai és mordlis kornyezet-fligg&ségét értelmezik éppen a kutatok. A kotet hét tanulmanyanak
nyolc szerzGje e téren is, miképp az elemzett részteriilet korszakos, foldrajzi vagy felekezeti kozosségi szemlélése kozben,
Ohatatlanul egy korszak, vagy inkdabb temporalis fazis mentalis természetrajzat kinalja, modellek és mintak, valésagértelmezések

és narrativak mentén klasszifikalva a kivalasztott részkérdéseket.

Erdemes itt emlékeztetni az Olvasét arra, ahogy Claude Lévi-Strauss mar klasszikus, az etnoldgidban alkalmazott
strukturafogalomroél szélo értekezésében elemzi a vallasi viselkedés szakrdlis korlilményeit, a mitoszokat és a mentalis
folyamatokat. Mint az emberi gondolkodas tudattalan, ugyanakkor strukturdlt rendezéelveit lajstromozza, melyekre f6képpen
formalis oldalukrdl tekintiink, struktdraformait kutatjuk bennik; emellett, midén a tarsadalmi jelenségek féképpen formalis
vonatkozdsaihoz kapcsolédunk, szerinte ugy lépiink ki a leirds és értelmezés terébdl, hogy a fogalmak etnoldgidhoz nem
okvetlenil tartozo jelenségeit vessziilk szemigyre, de a formalizacié mégsem kapcsolédhat olyan diszciplinakhoz, melyekre
szeretnénk, ha hasonlitana az igy el6allé elemzés. Ugyanis ,,a tarsadalmi struktura fogalmanak vagy nincs értelme, vagy ez az
értelem mar maga egy strukturaval rendelkezik” (Lévi-Strauss 1971:262). A térbeliség, a foldrajzi dimenzio, melynek
strukturdlhaté tarsadalmi viszonyokat is illendd leirnia, magaban az antropolédgidban is jelen van — de javarészt hianyzik az a
szakmai konszenzus, miben is all a diszciplina voltaképpeni targya (mint ezt Barna elGszava is tikrozi). Van persze 6sszhang
annyiban, hogy a tanulmdnyok szerz6i nem a valdsagtapasztalatrél kompondlt strukturaképet alkalmazzdk, hanem a valldsok,
hivé csoportok, szertartasos viselkedések, megfigyelhetd spiritudlis folyamatok leképezddésére forditjak figyelmuket. A leirasok
rendszerezettsége, a modellezés igénye, a térbeli és torténeti tagolas parhuzamos alkalmazdsa nem ontoldgiai vagy
episztemoldgiai, hanem szakrdlis torténésekre, ezek szisztémdjara fordit figyelmet. Barna Gdbor a vallasok, hatdrok és
kolcsdnhatasok korvonalazasara vonatkozod bevezet6vel, valamint az emlékezés mint a |ét idGsikjait, a vertikalis szokasrendet és
a mindennapok horizontdlis sikjait ritus-tartalmakban megjelenitett variansokat vazold tanulmannyal (Napjaink tinnepkulttrdja.
Nemzeti és kalenddris (innepeink emlékezs ritusai, 19-25.) olyan térbe kalauzol, ahol az id6sikok, mértékek és elkilonilési
szertartasok egyenesen folveszik a politikai liturgidk idGtagolasi eljarasait, vissza-szakralizalnak Gnnepnapokat és folyamatokat,
normava avatnak a politikai rendszervaltas el6tti és utani id6szak nemzeti diskurzusabdl is megannyi formalitast, (eltérdlve
persze mas ilyeneket), hogy valamelyest lefedni prébaljak az 1945 és 1990 ko6zotti ,szocialista kalendarium” évnapjait. A
rezsimvaltasonként bekovetkez6 ,naptarreform” részint a szakralis szférara hat ki, részint a csaladi- és maganélet viselkedési
normait legitimalja, avagy avatja olykor a jévendé kollektivisztikus tér- és tarsadalompolitika alapjava is. Ez a ,ritudlis év”-
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megujitas, mely egyszerre maganéleti és 6ssznemzeti, 6sszesimul azzal a szekularizaciés folyamattal is, melyben ,a vallasossag
fontosabb, mint a vallas”, igy a jelenné valtoztatott mualt az Unnepi emlékezés sajat terében és idejében lesz

korszakmeghatarozé-hatasu is.

Frauhammer Krisztina elemzése (Egyéni imdk irdsos reprezentdcidja, 9-18.) hasonldképpen a néprajztudomany éppen
kurrenssé valé aganak lenyomataira, az irasossag révén megjelend Uj fohaszkoddsi, halanyilatkozati, kegyhelyi imacédula-
valogatasra és irasbeliségre épit, midén a szakralis kommunikacid és profan irdshagyomany aspektusait tarja fel, beleértve az
egyhazak multiplikalo gyakorlatat is szolgald internetes weboldal-elemzéseket. Magyar kegyhelyek vendégkdnyveiben, szamos
Osszehasonlité adattal koritve, olyan vonzaskorzeteket, szakralis relacidkat figyel meg, melyekben a popularis vallasgyakorlat és
irdsos szertartdsossag kultuszformald térbeliségére kovetkeztethet, mely kiegésziilhet a tradiciondlisnak tartott intencidk
hattérbe szorulasaval és a (sziikséghelyzetekre jellemz8) szocidlis partnerkeresés reményével atitatott transzcendencia
éledésével is. Ezek jelei-jegyei mellett feltlinnek a szakrdlis turizmus, a lelki-aszketikus okok, a testi-lelki egyensuly reményében
kommunikaciés partnert keres6 személyesség formuldi, egyénivé avatjdk a korabban kollektiv Ginnepet, perszonalizaljdk a
kollektiv maganyt is (pl. on-line adatatvitel, egyhazi weboldalak, elektronikus kozvetitések alkalmazasa, valds szakralis terek

helyett a virtudlis szakralitas téri kiterjedése valik példazatossa).

Néprajzi térben, de a mobilitds és a modernizacid kontextusaban fogantak lancu Laura kutatasi tapasztalatainak
Osszegz6 sorai (A modernizdcié hatdsai a tradiciondlis paraszti kultdrdra és valldsossdgra. Vdltozdsok Magyarfalu népi
vallasossdgdban, 9-18.), melyekben a ,nyelvi felzarkoztatds (asszimilacio) és a kulturdlis homogenizacio” vallasi térben
megjelend jelenségeit, a nyelvi ismeretrétegek és nyelvjaras-valtozatok vallasvaltozassal 0sszefligg6 szempontjait a moldvai
magyar faluk6zosségek mai allapotara fékuszdlva mutatja be. A pluralizalodé vilagkép, a vallasi és vilagi életterek elkiilonilése
nyelvismereti, dezintegracids és egyhdzszervezeti valtozasokat hozott a rendszervdltas utani Magyarfaluban, a valldsvaltdst a
falusibdl a varosi felé, a szekularisbdl és szakralisbol a vilagi felé elmozdulas jellemzi immar. A ,varosi katolicizmus” révén az
elidegeniiltebb, falusi tértél elszakadni latszé hivékér megtartdsara az egyhdzi valaszok is a modernizacids hatasokkal telit6dnek:
megnyilik a papi gyakorlat a nék, a szegények, az idések, a migransok Ujszer( életvitele felé, nydri tdborokban és misszids
kiildetésekkel a nemzetkozi egyhazi térbe kapcsolja be a vallastalanodas folyamataban szétszéledGket, generacids és leszakadasi
folyamatok kezelésére merészkedik, kozosségi erGvel prdbdlja renovélni az egyhazi épitményeket, identitas-konstrukcids
programokat hirdet meg, mégpedig a hagyomany szorgalmazasat a modernitas eszkozeivel kivanja biztositani, s ennek révén uj,

kiterjesztett és rugalmasabb szakralis térbe vonzani a falusi kot6déseiktél megszabadulni prébalé embereket.

Poveddk Kinga hasonlé folyamat bemutatdsara vallalkozik a ,katolikus kdnnylzene” szerepének térbeli rajzolatdval
(,Na, hoztdl uj dalt?” A katolikus kénnylizene szerepe Magyarorszdgon, 27-36.), s mi tébb, id6beliségének és hatasfolyamatanak
részletezésével. {rasaban az 1960-as évek elejétsl templomi szertartdsokon beliili ,rockzene” funkcidjat az &llamszocialista
ideoldgia uralmaval, s parhuzamosan a merev egyhazi kulturaval szembeni mentalis ellendllas, ,ellenkultira” és tiltakozasi
potencial szempontjabdl elemzi. A ,,megélt valldsossag” szinkretikus jellegét a tomegkultira ellenében generaldddé hiedelmek,
prekatolikus kori 6rokség, a transzcendens allapotot az egyén szuverenitdsi igényével jelzd ,népi valldsossag” kozegében
vizsgdlja, alapos liturgiai és torténeti kontextusba agyazva. A ,keresztény konnylizene” térhdditasa (pl. a Dunakanyar szerepe,
Kismaros és Nagymaros szerepe ennek kozOsségépité hatasaban és vezetd szerepkorl véleményformaldk, helyi papok

mozgalom-épit6 munkajaban) Iényegében mar egy Uj generdcid, a nyolcvanas évektdl mar ,Y-generdcioként” emlitett kollektiv
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torekvés elGsegitje, a kozosségi ritusok eltérései mellett is a modernizalt hitélet és Ujfajta spiritualitas ellenkultira-épité
hatdsainak formaldja lett. Erdekes zarégondolatként a szocializmusban ,kétszeresen alternativnak szamité keresztény
kénnylizene a vallasi és politikai identitds reprezentacidjara” is alkalmassa valt mivoltat a rendszervaltas éveiben a templomok

falai kozé visszahuzddé dicsGits funkcié megnevezésében latja igazolhaténak (Valldsok, 35.).

Ezt a transzformdcidt, az id6- és térdtélés virtualizdléddsba torkolld valtozatat tekinti elemzési alapnak Bodosi-Kocsis
(Virtudlis valosdagok. A kereszténység reprezentdcioja Govinda vildgaban. Szemelvények egy magyar Krisna-hivé internetes
napléjabdl, 37-43.). A blogbejegyzések (mintegy nyilvanos térbe szant lizenetként) értelmezési fellletet kindlnak, épplgy mint
egy-egy interju vagy vallomas, a virtualis identitas alakulasaban pedig szerepet jatszanak a Govinda vildga nevli fellletre érkezé
tarsas véleményformalasok, a lélekvandorlast a Biblia kontextusaba emel6 hozzaszoélasok. E tér- és idGbeli mozgas, mely a
yvirtudlis értelmezd kozosség” kritikai, dics6ité vagy tolerancidra készteté hozzaszdlasaibdl, Uj valldsi és életmdd-kdzosségek
hiveinek véleményhordozd attitlidjébdél alakul ki, sajatosan jelez valamely ,inkulturdcids” hatast, helyi vallasi és kulturalis
kontextusba helyezést, melynek tovabbi elemzése akar a kereszténység, akar a Krisna-hit valtozé dimenzidi és kdlcsdnhatasai

kozott nyeri el akut formajat a hivék vilagaban.

E torténeti és egyben szakralis dimenzié mintegy kiterjesztett jelentéstérben mutatkozik Poveddk Istvdn tanulmanyaban
(Zavaros hatdrok. A hGs6ktél a sztdrokig, 45-56.), ki a torténeti gondolkoddsban emlékezeti térbe és kultuszrendbe ékelt
torténelmi hGsok, valamint a kortars tomegmédia sztarformdalé miikodésmaddja nyomdan keletkez6 ,,modern szentek”
dsszehasonlité attekintését vallalta. ,A két fogalom és személytipus hibridizdcidjat Puskds Ocsi kultuszdnak elemzésével” kivanja
szemléltetni (Valldsok, 46.), aprolékosan koriiljarva a ,,celeb”, a k6zosségi idealtipus, a ,,térténelmi hGs” ismertségének megannyi
dimenzidjat, terminoldgiai és megkilonboztetési lehetfségét. A tomegkommunikacid hése és sztarja a kiskdzosségi lokalis
ismertség fel6l a nem-lokalis tipus felé valtozik, s ez atmenetet érzékeny hatarok kozott felmutathatd mediatizacids jelenlétet, a
kovetés és utanzas formavaltozasat, az individuum sikerképességét illusztralja immar a befogaddk-fogyasztdk témegei szamara.
A ,h&smotivumok” Joseph Campbell nyoman elemzett ,hazatérési”, kiskozosségi érvényességet mutatd szerepviselkedési
modellt, illetéleg masik oldalon a sztar szimbolikus ,elszakadasat”, ,beavatasat” és ,hazatérését” felmutatd ,elvarazstalanitasi”
fejlédéstipust tesznek folismerhet6vé, a sztarok folklorisztikai elemzése ekként az epikus h&sok mitizalt torténetmesélési
mintazatait kovetheti. Az ekképpeni értelmezés Puskas Ocsinél az ,6sszmagyar” sztarsagot — hatterében a profan
ereklyekultuszt, az utcanévtabldkat, a szoborallitasokat is figyelembe véve — a magyarsdg szdmara nyujthaté kozosségi
értékmintazatot és nemzeti veszteség-kompenzaciot vilagitja meg: ,népmesei hés, aki helyettiink gyéz, a ravasz svab, aki tuljar a
kommunista diktdtorok eszén, Puskds az druld, a vesztes, az 6nzé. Ha egy Puskds van, ezer Puskds van, Puskds az, amit képzeliink
rdla...” — idézi a szerz6 Esterhdzy Péter szavait, utalva a kollektiv tapasztalatra, melyben egyén és kdz0sség egysége kolcsondsen

visszaigazoljak egymast a nemzeti emlékezet szakrélis terében és virtudlis metaforajaban (Valldsok, 54-55.).

Korszakos toposzok és virtudlis hatarok kolcsonhatasi, elkiilonitést lehetetlenné tévé megoldasai lettek targyaiva a
trianoni hatarmegvonast kovet6 fogalmi térben is, beleértve tarsadalmi és kozosségi tereket, szimbdlumhaszndlatot,
onérvényesit6 és oOnértelmezd csoportstratégidkat vagy kollektiv onképeket egyarant. Gldsser Norbert és Zima Andrds
tanulmanya (Vdltozatlansdg a vdltozdsban. A két vilaghdboru kézotti budapesti zsido csoportok 6nképe a megvdltozott Kdarpdt-

medencei hatdrok fliggvényében, 57-84.) az elsd vilaghaborut megel6z6 és kdvet6 korszak budapesti zsidd csoportjainak 6nkép-
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elemzésére vallalkozva olyan nemzeti térhasznalat-valtozatokat mutat be, melyek a szimbolikus politika eszkozeként a
megvaltozd foldrajzi-politikai hatarok kozepette Uj identifikacios stratégiat és csoportképz6 diskurzusokat igényeltek. A kotet
talan leghosszabb tanulmdanya izgalmas képanyaggal (egy vdlogatdst lasd a mellékletben) illusztrdlja a szerepfelfogasok,
stdtusznarrativdak és helyzetinterpretacio-valtozasok szakralis térben is leképez6d6 formdit, a nemzeteszme és a
kirekeszt6/bekebelezd politikak sajtoban megjelend legitimitds-jatszmait, s nem utolsésorban intézményi stratégidit is. A
,keresztény”, a ,nemzeti”, az ,ellenforradalmi” vagy ,irredenta” jelzGkészlet, melyek mint verbalis toposzok a korszak politikai
rendszerének dnmindsitéseiként is jelen voltak, vallasi és kultikus teret vetitettek a nemzetvallasi horizontra, egységesité er6t
adva ,a szimbdélumok multivokalitadsanak”, a civil tér és az uralmi tér normativ jelentéstartalmanak, amely ritusokat,
,realpolitikat”, kiragadott torténeti események ,nemzetiesitését” forgalmazta az 1849-es évekt6l a madsodik vilaghdboru
idGszakaig. Ezt a szimbolikus politikat ugyanis (konstans mivoltdra a tanulmény cime is utal) meghatarozta az orszaghatdrok
beolvadasa, a teriiletvesztés allami sérelemként atélése, egy Uj térstruktura kényszereinek tudomasulvétele, s mindennek

megjelenitése a kulturaban vagy az oktatdsi-nevelési-k6zosségépitési térben is.

A kotet tanulmanyai (a kétnyelvi kiadvany masodik felében angol nyelven ugyanezekkel az irdsokkal) részint a hazai
vallasfoldrajzi kutatdsok, részint a torténeti és szimbolikus terekben folyd kutatasok arnyalt rajzolatdval jarulnak hozza nemcsak
a szakralis terek, hanem a tarsadalom életes tereinek ujfajta dimenzidit beldtni térekvé szaktudomdnyos tapasztalathoz. Az
eredetileg az Acta Ethnographica Hungarica egyik (56. évf. 2011/1-es) szamaban mar kozolt irdsokat a 2012-es (57. évf. 1.)3
szamban kovette egy masik, hasonléképpen valldsokat, hatarokat, kdélcsonhatasokat ismertet6 tanulmanykotet, mely szintugy

Barna Gdbor gondozasaban és el&szavaval jelent meg, egynyelvi angol kotetként [a tovabbiakban: Atlases]. A valogatas a 2010-

ben Szegeden megrendezett /Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore SIEF, http://www.siefhome.org/index.shtml/
nemzetkodzi konferencia el6adasait tartalmazza, bizonysagdul annak, hogy az 1990-es évekt6l megindulé nemzetkozi
etnokartografiai kutatds eljutott a feltdrdsi, atlaszformaldsi hatarponthoz, ahol az eurdpai etnoldgia jeles személyiségei, s koztiik
a térkutatds, a néprajzi tajkutatds és etnospecifikus tarsadalomleirds 6nelszdmoldsra vallalkozhat. Itt készon vissza talan a
fentebb Lévi-Strauss altal a mechanikai és statisztikai modellek terén javasolt szemléletmddhoz kapcsolddd asszociacid, hogy
ugyanis az egyes tarsas/tarsadalmi csoportok-k6z6sségek szamszer( leirhatésagat vagy kutatds kozben megfigyelhetd
tulajdonsagait tekintve sokszor mar a demografia hagyomdnyos terrénumdra kell kéborolnunk. Mdsképpen szélva és

|»

,magasabbrdl” szemlélve: kozelednink illik a matematikai analizishez, a tdrsas és kulturalis, etnikai és foldrajzi
viszonyrendszerek, kolcsonhatdsok, hatarok és identitasok tébbdimenzids kifejezésmoddjahoz. Az utébbi néhany év alatt az
eltér6 tarsadalmi tudasteruletekrél érkez6t kutatdk (szocioldgusok, demografusok, etnologusok, féldrajzosok,
szocialpszicholégusok, antropolégusok) lathatéan szervezédni voltak képesek arra, hogy megformaljak egy Uj (etno)demografia
stukturdjat, amelyet jo kozelitéssel ,kvalitativnak nevezhetnénk”, s melynek alkalmazdi ,,nem valamiféle empirikus okokbdl
onkényesen elszigetelt embercsoportokon beliili folytonos valtozasokkal foglalkoznak”, hanem a komplex kulturalis egészként
tekintett, multifunkciondlis voltukban regisztralt ,csoportok kozotti jelentGségteljes diszkontinuitdsokkal” is (lasd elméleti

alapjait Lévi-Strauss 2001:228), amelyeket viszont épp az jellemez elsé pillantasra is, hogy e szakadasok-torpandasok-eltérések

okan hatérolédnak el a kornyezetiikben él6 tébbitél, de ez az 6nelvélasztdas/dn-megkiilonboztetés egyuttal én-formald és

® http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=97050
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identitasépit6 is.* Lévi-Strauss ugy gondolja, ez olyan ,szociodemografia” lenne, amely rangjdban mar vetekszik a
szocidlantropoldgiaval, s megkeriilhetetlen kihivast jelent majd a tovabbiakban is, amikor az etnikai, vallasi, interkulturalis

beldtasok szinte evidens kiindulépontjava valik.(i.m. 228, 230-232).

E kotet adott helyet annak a régdta nagy reménységgel vart elemzésnek és atfogd intézményi vdllalkozasnak, mely
Borsos Baldzs magyar népi kulturdt digitalizalt atlaszban féldolgozd munkajival a nemzeti torténeti és népismereti adatbazisok
hidanypotlasanak szamit mostantdl (The Digitalized Version of the Atlas of Hungarian Folk Culture, 3-32.). Borsos a statisztikai és
demografiai adatok mellett a taji gazdalkodas (az 1900-1910 kozotti idészakban elért) eredményeinek a kulturalis tényanyaggal
telepiilési és regionalis kornyezeti szinten kiegészitett valtozatait tiz virtualis kotetben teszi elérhet6vé, a 11. kotet pedig a
magyar népi kultira regionalis tagoltsagat mutatja be, szakirodalmi forrasanyag gazdag tarhazaval kiegészitve (illusztracioként itt
a 716-835. szamu térképekbdl valogatas lathatd, 15-32.). A 417 telepllést és 634 térképet is tartalmazo adatbazis mintegy
400.000 helyszint olel fol, a — f6képp a néprajzi-antropoldgiai jelentGségét tekintve — korszakos HRAF (Human Relations Area
Files, George Peter Murdock altal kifejlesztett) feltaré munkat véve mintaként, de a hazai néprajztudomany AHFC-jét (Atlas of
Hungarian Folk Culture), népi kultura-atlaszat a korabbi adatgy(jtési munkalatok Ujraértékelésével és felhaszndlasaval alkotja
meg igen impozans maddon. A kilonb6z6 megkozelitési és elemzési szintl feltard-gydjté-leird el6zményeket (termelési,
kereskedelmi, népességi, demografiai, igazgatdsi, vallasi, muzikoldgiai, nyelvhasznalati, stb. adatokat) olyan sokrétegl
eszkoztarba helyezi el, melyb6l a magyarsag (egy részének ma mar hatdron tuli) telepilési-kulturalis és regionalis tagoltsagi
mutatoi arnyaltan kiolvashatdk. A kiadds tanulmany 3-14 (megannyi térkép-melléklettel is, 15-32.) érzékelteti, hogy a
tarsadalom térbelisége, tératéls és térbelakd aktivitdsanak virtualis képzete mellett (mogott, és persze nem helyett) milyen
roppant fontossaggal bir a szimbolikus terek reprezentdldsara is alkalmas sokrétegli adatbazis, melynek tényanyaga immaron az
id6beni meghosszabbitas feladataval lesz kényszeritG-késztetd hatasu, hogy belathatd idén belill napjainkig terjed6 id6hosszban

érjen el a hatarok folotti és alatti kdlcsonhatasok komplex rendszerének féltartsaga, vizsgalhatdsaga lehet6ségéig.

A tényanyag mellett Borsos a feldolgozas problémait, a definicidés nehézségeket, az 6sszehasonlithatdsag kovetelménye
szerinti tagolast is sorolja, miképpen a kotet kdvetkezé tanulmanyaban a zagrabi Jelka Vince Pallua is: a néprajzi irdnyultsagu
kartografia mar témavalasztasi és modszertani aspektusbdl is ,régi” és ,0j” kultiraképre tagolddik a horvat etnoldgidban,
jobbara mar aszerint is, hogy holisztikus képet kivan adni vagy etnoldgiai kutatasokra alapozott partikularis témavalasztassal
tamasztja ala torekvéseit (Some Theoretical and Methodological Insights into the Jigsaw Puzzle of Ethnocartography, 41-53.). A
hagyomanyos tarsadalom kulturatorténeti fogalmainak etnokartografiai hozama a torténeti dimenzidval kiegésziilve bizonyosan
komplexebb képet tesz lehetévé az ,atomizalt” egységek tarsadalmi kulturdjat érintve is. Ehhez azonban a térbeli relacidk
id6beli kiegészitése is sziikséges a kulturalis puzzle felliletén, nem utolsdsorban a paraszti kultira XX. szazad elsé felére még
taldn érvényes, a masodikban viszont dinamikusan valtozé aspektusait is figyelembe véve. Mar a torténetiség targyszer(
dimenzidiban, még inkdbb az egyetemes histéria folyamataiba illesztve azonban nem elegend6 a ,nyugati” tipusu
tarsadalomfejlédési mintazatok kontrasztja, sziikségessé valik egy ,pannon” vialtozat is, amely segit a hagyomanyos népi
kulturdk kolcsénhatdsainak rekonstrukcidjaban. A tarsadalmi struktira megnevezése és mintdzata igy kiegészil a torténeti
etnoldgia érzékenységével és a jelenkorkutatds aspektusaival is, jollehet példaul olyan néprajzi tajak, mint Eszak-Albania,

Montenegré vagy Koszovd, igen hidnyos adatoltsaguak makrokartografiai téren is, de végképp pontatlanok a mikrotematikai

% Bévebben l4sd az idézett Lévi-Strauss 1958 tanulmdny 2001-es valtozatat.
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feltartsag terén. Technika, moddszertan és elmélet egyiittesen kell pedig szolgdlja a holisztikus leirasokhoz elengedhetetlen

adatbazisok Iétét és hatarok folotti kdlcsonhatasait is.

Nem kialonb a problematika Bohémia, Morvaorszag és Szilézia néprajzi atlaszai esetében sem, mint ez Jifi Woitsch
pragai néprajzkutatd tanulmanyabdl kitetszik, aki értékelésében az otkotetes tajegységi néprajzi atlasz készitési tapasztalatairol
szamol be (Ethnographical Atlas of Bohemia, Moravia anf Silesia in the New Millennium: Using Historical Sources and GIS, 41-
53.), s ezen belill emeli ki a zsiddsag telepilési és foglalkoztatasi mutatdinak elemzési tapasztalatait. Az 1937—-40 kdzotti német
néprajzi atlaszkészités el6képei alapjan a németlakta térség vegyes lakossaganak foltartsagaval, a szocialista korszak kérdGives
feltdaré metodikajanak (csehekre és szlovakokra tagold) érdektorekvéseivel alapvetéen a nyolcvanas-kilencvenes évek politikai
valtozasai nyoman nyilt Uj térfelfogas tudott csak részben Grra lenni. irdsdban a mddszertani alapvetés fontossiga, az
adattisztasag kérdése és a tobbdimenzidos adatelemzés funkcidja mellett kardoskodik, példaképpen a GIS (geographic
information system) alkalmazasdnak fontossagat a régid zsidd kisebbségének (hozzavetSlegesen 47.000 lakos) térbeli
elhelyezkedését és kulturdlis-gazdasagi-tarsadalomszerkezeti funkcidjat részletezi, a 18. szdzadtdl a modern Bohémia etnikai
térképéig folvazolva térbeliség és vallas viszonyat. A kiadas el6tt allé atlasz népi épitészeti, népmiivészeti, folklorisztikai és
hazasodasi, hitéleti és zarandoklati terek leirasaban kivételes el6relépésként lesz értékelhet6 a cseh akadémiai néprajztudomany

kozeles fejlédésében.

E térség kicsit keletebbre esé tajegységén, a Szlovak Alféldon teleplilt gazdalkoddk anyagi kulturajanak és adaptacios
stratégiainak leirasaval Peter Slavkovsky szlovak néprajzkutatd illusztralja a tobbségi és kisebbségi kulturak interakcioit, ezen
belll is az anyagi kulturdra és kulturalis 6rokségre forditott kutatdi figyelmet jellemzé etapokat (Traditional Culture of Slovak
Colonists in the Lowland — Social and Cultural Adaptation Issue, 55-62.). A szlovak telepesek a természeti kérnyezet és az
agrartevékenység adott feltételei kozott prébdlkoznak egyfajta ,,multietnikus és multikulturalis” tajfelfogas érvényesitését
elfogadtatni, tobbrétegli identitasok formalasat a hagyomanyos kultirara épilé térség profiljaként fenntartva, ugyanakkor
ennek kutatdsat nyilvdnvaléan megnehezitve. Ez a kozépkor 6ta agrarfunkcidju tdj nemcsak az egyre novekvs adodztatds és
er8s0ds agazati szerepvallaldas 17-18. szazadot kdvet6 megvaltozasaval kellett szamoljon, hanem a magasan fekvé teriiletekrél
ledramlé vandorlok népességndveld hatdsaval is, a dunai térség vonzasaval, majd a kialakulé multietnikus tarsadalmi tagoltsag
kisebbségi problematikaival is. A szlovak tajnéprajzi kutatas az ezredforduldon megannyi regionalis atlaszt készitett, koztik
migracidés verzidt is, de a kilénb6z6 etnikai kozosségek anyagainak gy(ijtése, Osszehasonlitdé adatelemzése csak a
legkilonboz6bb valtozasokat mutathatta ki, csak a kulturdlis hanyatlds cafolatdra volt alkalmas, viszont még nem bizonyithatta a
tajegység komplex kultirajanak nyitottsagaval és az adaptdcids folyamatokkal egyitt jaro jelenségek egylttes hatasat. Pedig az
anyagi javak és a kulturalis kornyezet 6sszhangjanak, az életmdd és a gazdasagi életfeltételek atalakulasanak, az anyagi kultura
és a kisebbségi dnmegjelenités kozosségi valtozasanak jelenkori folyamatai épp a hatarvaltozasok révén teszik lehetévé az

adaptacidval vegyes megmaradast is.

E tanulmany, miként a kotetben tobb is, érzékenyen illusztralja a térbeliség és idGiség kiilonboz6, de folytonos
kolcsonhatasban megfigyelhetd dimenzidit. A kulturdlis kérnyezettel folytonosan fenndllé viszony, ezen belll kisebbségi és
tobbségi térhaszndlat, a tarsadalmi és mentalis jelenségeket objektiv megnyilvanuldsaikbdl kiindulva vizsgdld, exteriorizalt
szempontu kutatds is egyértelmlien bizonyithatja, hogy a torténeti mddszer egyaltalan nem 0&sszeegyeztethetetlen a

strukturalista hozzaallassal, de az empirikus és lokalitasra egyforman fokuszalé megkozelitések épp a téri és idGi parhuzamok
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kontrasztos vetlleteiben kaphatnak megkilonboztetd jelentGséget. A szinkronikus jelenségek mégis mutatnak valamiféle
viszonylagos egységességet, ami miatt ezeket kdnnyebb tanulmanyozni, mint a diakronikus (torténetileg egymasra rétegz6dd)
jelenségeket. Nem meglepd hat, hogy a legkdnnyebben megkozelithetd, alapjaban véve morfoldgiai természetl kutatasok
éppen azok, amelyek a tarsadalmi tér minGségi (de nem mindig mérhetd) sajatossagait érintik, vagyis azt a mdédot, amely szerint
a tarsadalmi jelenségek a térképen eloszlanak, és azokat az allanddkat, amelyek ebbdl az eloszlasbol kovetkeznek. Ezzel
hozzajuttatnak ahhoz az eszk6zh6z, amellyel a tarsadalmi és mentalis jelenségeket objektiv megnyilvanuldsaikbdl kiindulva,
kikristalyosodott formdban tanulmanyozhatjuk, épp az értelmezési térbe emelt olyan stabil térbeli elrendez6dések alapjan,
amilyenek példaképpen a falvak alaprajzai, belsé tarsadalmi, életmddbeli vagy birtokviszonyokban mutatkozo tagolddasai, nyelvi
és tdarsas kapcsolati kélcsonhatdsai. Ennek révén a mindegyre valtozd, de Ujra meg ujra felbukkand szocialis elrendezédéseket,
strukturalis jegyeket taldan ugyanigy lehet elemezni és értékelni, mint a targyi kdrnyezet lenyomatait, a kulturdlis vagy okologiai

orokség jeleit, jelképeit, az egyiitt él6 és kdlcsonhatdsban alld kozosségek ritusait, stb.

Szabd Arpdd Téhétom a magyar és az eurdpai etnoldgiai ,iskola”® (skandindv és német eredetii) agrarkultura-orientalt
nemzeti valtozasfolyamatait kiséri figyelemmel sajatos regionalis gazdasagtorténeti metszetben — az utdbbi években végbemend
életmaodvaltasok, reprivatizaciés trendek és globalizacids kihivasok tiikrében (Fading Regional Borders? The Viewpoint of Rural
Economy and Way of Life, 63-74. pp.) [cim, oldalszdmok?]. Attekintésében a gazdélkodasi aktivitds mint a fogyasztasi,
Okotudatos és uniformizacids hatasoknak kitett tevékenység a hagyomanyos termelési technikdk, ember és természet
viszonyanak felszamoldsara hato kisérletként fogalmazédik meg, amelyben a helyi termelés védelmében sziikséges mozgdsitas is
szlikségessé valt a masodik agrarforradalmi atalakulas id6szakdban, jobbara nem fiiggetleniil az éghajlati, nagytérségi, foldrajzi
hataroktdl, de ezeken sokszor at-atlépve is. A szerz6 a Karpat-medence hagyomanyos gazdalkodasara fokuszald etnografusok-
etnoldgusok (Gunda, Andrasfalvi, Egyed, FejGs, Borsos, Balogh, Gunst, avagy Godelier, Wolf, Verdery) nyoman a kapitalizmus-
kori fogyasztds és fejlesztés strukturaira mutat ra, melyek fliggését technoldgiai, kornyezetfelfogasi és mas termelési kulturak
mintdzatait kovetd osszhatasokban Iat kimutathaténak. A 19. szdzadi radikalis kérnyezetvaltozasok (erd&irtasok, vizrendszerek
atalakitasa, érintetlen vegetacio csokkend feliilete, vadaszat és gy(jtogetés szerepének csokkenése) részint a helyi kiizdelmek
eredmeényeitdl, részben pedig az atmeneti, agrarkulturat athaté technoldgiai transzferek hatasaitdl nagymértékben fliggévé valt
»kornyezet-egész” atalakulasdval jartak. A piaci és technikai kdlcsonhatasok az agrartérségek értékvaltozasat is hoztdk, s erre a
szasz-vidék, Székelyfold és Erdély megannyi példdja konkrét elemzésekben is figyelmeztet, nemegyszer a hatdsok 6sszegz6dése
mint ellenhatas fogalmazhaté meg a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet egészét tekintve. A romaniai radikalis beavatkozasok, az
iparszer( agrarkultura eréltetése, az ember és kornyezetének harmonidjat megbontd technolégiai sodrds sokszor a falusi
struktlravaltozasok elGidézgje is lett, nem utolsésorban a , kettGs gazdasag” (avagy szocialista ,,masodik gazdasag”) a periferizalt
|étformakhoz segitette példaul az erdélyi falusi vilagot: varosban dolgozni (ha lehet), vidéken termelni, boltbdl vasarolni inkabb,
semmint termeléssel bibel6dni — s inkdbb a turizmusnak atengedni a ,maradék” falut, semmint megmaradni telepes
termel6nek... A napjaink regiondlis identitaslehet&ségeit Ujrafogalmazé megélhetési stratégiakban pedig — habar szamos
térségben a helyi k6zosségi tartas megmaradni latszik — a helyi elitek felelGssége, az atvett-kolcsonzott-kovetett mintak hatdsa
(hazformak, anyagi javak felhalmozasa, kényelmi szintek Uj normai, hivalkodasok Uj divatjai, stb.) és Osszességében a piaci
kényszerek eluralkoddsa is kimutathaté nyomokat hagy, s ezek révén immar a hagyomdnyos paraszti kozosségek mikrokulturalis

atalakuldsa sem maradhat el.

® Azért ,iskola”, mert igy szakmai tolvajnyelven hivjak, de nem igazan intézmény, csak felfogasmodok laza kapcsolat- és értékrendszere — AgA.
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Ha lehet részint parhuzamos folyamatot tetten érni, éppenséggel immar a magyar bor-tdjak formaldédasaban, s épp
abban, ahogyan ezek egyre sokasodva és mind markansabban a térképre kopirozzak magukat, azt Mod LdszI6 és Simon Andrds
tanulmanya (Wine Districts, Wine Regions, Vineyards — the Construction and Representation of Borders int he Hungarian Wine
Culture, 75-90.) illusztralja aprolékos tajrajzokkal a nyolc nagyobb hazai borrégié 6sszképével. Hamvas Bélara épité kontraszt
révén, régi és Uj borvidékek massagait/tipusjegyeit Gsszegezve végilis egyfajta ,borregionalis” leirdst adnak, beleértve ezek
hatarait, kapcsolati kultdrajat, kélcsonhatasait és identitaskiizdelmeit is. A megkiilonboztet6 jegyek, tajfajtak és klasszifikacios
karakterek piaci huzakodasai révén ugyanis a termelési, tajjelleg(, izvilagban is karakteresen eltér6 egykori bortéjak (a 19. szazad
végén mintegy 37 féle, 1924 koriil mar — Trianon okan — csupan 21 féle, 1959 vagy 1983 tajékan mar csak 14-16 féle) a huszadik
szazad végére szam szerint csokkentek, szamuk a felére esett vissza,, ez azonban épp napjainkban és a borkultira védett
kulturdlis orokség védjeggyel ellatott tajegységekre kiterjesztésével stabilizaléddni, s6t mozgalomszerlien novekedésnek indulni
latszik. A torténeti borvidékek a turizmussal kardltve, a term8helyek borjogi és eredetvédelmi részesedése révén is, Karpat-
medencei 6sszehasonlitasban immar talan 0j torekvések, Uj utak és Uj boraszk6zosségek formalddasa folyamataban keriilhetnek
oda, hogy fellil- vagy atirjak a hazai borféldrajzot, kibévitik a boratlaszokat és korszakos kihivasok elé allitjak a hagyomanytarto

borkészité kozosségeket is.

Hatarok formalddasa, atlépése, majd atrajzoldddsa és konvenciova er6sddése foglalkoztatja a Balogh Baldzs — Fiilemile
Agnes szerz8pérost is, akik a vallasnéprajz és helytorténeti emlékezetvaltozas kistaji térképét formaljdk meg Kalotaszeg
parvalasztasi szokasmddosulasainak roppant aprélékos és interdiszciplinaris feltarasaban (Mapping Regional Structures as
Outlined and Produced by a System of Marriage Ties, 91-126.). Avatott érdekl6dé szamara nem meglep6 a Szerzék
témavalasztasa, hisz monografikus munkajuk sok-sok éve/évtizede huzddik meg a hattérben, a kapcsolati kultarak, miveltség,
presztizs és vallas kils6 és telepilési kozosségeken belili hatdrainak rajzaval azonban (a kotet talan legsulyosabb irasaként)
éppen azt a nem-kartografizalhaté kolcsdnhatas-vilagot adjak vissza, melynek ekkénti leirdsa egyedi produkcidjuk. A kihivas
éppen ettdl izgalmas: network-analizis a sz6 rokonsdagi haléban, telepilési térben, kistdji miliGben és regionalis metszetben
abrazolhaté mdédjan, mégpedig gy, amiként a kutatdk, s masképpen a mintegy négy generacionyi multra visszaemlékezni kész
helyi népek formaljdk teljessé. Az alapjaiban véve reformatus egyhazkozosségi szokasrend, a mintegy 35-40 telepilésre
kiterjesztett regiondlis ,,communitas”-vizsgalat szocidlantropoldgiai rajzolata és tdrsadalomtorténeti valtozasvizsgilata a
kapcsolathalék endogam és exogam jellegével erGsitve mintegy térségi identitasegységet alkot, megerdsitve azt a gazdasagban
és oktatdsban is megjelené térbeliséget, mely a kapcsolathaldok hierarchiait, alapveté elemeit és ezek érvényesilésének
értéktartomanyait nevezik meg. A Barth-féle kiegészité modell (Ethnic Groups and Boundaries, Oslo, 1969), mely az etnikai
rétegz6dés és tevékenységi kor szimbidzisaval egy hidnyzénat tolt be, alakul a térgazdasag, a telepilésrendszer, a
partnerkapcsolatok és cserehaldzati szféraban egyarant, de az interetnikus kolcsonhatasokban is éppugy. Talan tulzas, ha arra
utalok, esetleg épp e tanulmany miatt lett a kotet regionalis struktiraképeket és interakcidkat feldolgozo alapténusd, s egészill
ki mds, mentalis, térbeli vagy tarsadalmi viszonyrendszerek aprdlékos térrajzaval. Nem is véletlen, hogy konkluzidjukban a
Szerz6k maddszertani és regionalis 0sszehasonlitd kisérletek alapjaként, a specifikus kalotaszegi példa dacadra is a hdazassagi
ciklusok, kapcsolatformak, népszokasok, targyegyittesek, csalddnevek, csoportképzd szimbolumok és értékek kozésségformald

viszonyrendszereinek meghatarozo jegyeibél formalt mintazatként ajanljak elemzd eljarasmaddjukat.

S hogy a mindennapi élet ,transznacionalis” mivoltdnak, kulturdlis 6rokségben és térségi identitasban mutatkozo

jegyeinek milyen komparativ esetei allnak rendelkezésre, jol illusztralja a kotetet zaré tanulmdany, melyben Helena Ruotsala
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turkui etnoldgus egy sajatos, az 1809-es finn haboru utdn kettéosztott teriilet, Finnorszag és Svédorszag kozotti hatdrovezet
egynyelvd, egyvallasu és egykulturaju lakkossaggal mutat be arnyaltan (Transnational Everyday Life in the Twin-City of Tornio-
Harapanda, 127-138.). Miként Kalotaszegen a katolikus és reformatus kozésségek, a mai Tornio folyévolgyben mint multietnikus
hataron lakék sem reprezentalhatdk kulturalis vagy nyelvi zonaként, s6t éppenséggel kulturajuk hibridizacidja és transznacionalis
térségiik mindennapi élete az, ami vizsgalhatd. A foldrajzi tér elvalaszto elemei kevésbé, am a svéd illetve a cari orosz allamisag
révén bekovetkez6 politikai-ideoldgiai szeparacié révén egészen a szovjet rendszervaltasig lényegében a geografiai fogsag
jegyeivel kiszkodve, ezt kdvetGen viszont hatartérségi Utkoz/taldlka-zona szerepben taldl magara a térség, végil mintegy
autondém vidékként konstrudl 6nalld identitast. Hasonldképpen a komaromi térséghez, itt is telepiilésnevek azonossaga, a szami
és finn csoportok tiikérképszerd hasonldsaga, a finn lakosok ,,svédifikacios” athatasanak szisztematikus iskola- és nyelvpolitikaja,
vagy akar a népzenei hullamok hatdron atsurrané mintdzatai, a gyermekek szamara kinalkozé iskolai nyelvi képzés érdekszféraja,
vagy a hatarfuggetlen hazasoddsok Uj trendje egyarant mintegy beleszdl a koz6s tértorténet kontinuitdsdnak alakulasaba, a

nyelvi és kulturalis migraciok megindulasaba is.

E két kotet tehat egyképpen mutatja, mi mddon hatjak at egymast hatarkoériliségek, népek, kultdrak, nyelvek és
szokasrendek. S jéllehet mas és mas projektek, nemzeti vagy 6sszehasonlitd kutatdsi programok, olykor egész kutatoi életm(ivek
vagy intenziv tereptanulmanyok, intézménykdzi és nemzeti akadémiai kooperdciok allnak a térbeli-foldrajzi vallashatdrok,
regiondlis koztességek hattérben, mindez nem elvon, hanem épp a (Barth-i értelm() hataratjarasok és kdlcsonhatasok
szempontjabdl bizonyul hatékony kozelitésnek, vallasi térben tekintve nem utolsésorban a szegedi néprajzi mihelynek
koszonhet6en. Régidk, religiok, hatarok és kolcsonhatasok igy lesznek mindkét kotet meghatarozé tematikai, térbe rajzolt

etnogeografidval, id6be vetitett etnokartografidval.
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Gott mit euch! Seid mutig und tapfer, kimpfet bis zum letzten Atemzug fiir
die gerechte Sache unseres gnadigen Landesvaters und teuren Vaterlandes.
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