FERNEZELY! BORI ES GARDOS JuDIT!

A NOK ES BLOOR

ELOADAS-BESZAMOLO ES GONDOLATKISERLETEK

David Bloor, az Edinburgh-i Egyetem emeritalt professzora, a legendas , erés program” egyik atyja, 2013. szeptember 3-an
az MTA Tudomanytorténet és Tudomanyfilozéfia Kutatdcsoportjdnak meghivasara Budapesten tartott el6adast, , Definition of
Relativism” cimmel a Zenetudomadnyi Intézet impozdns Bartok termében. A programot nagy érdekl6dés kisérte, bar
varakozasunkkal ellentétben nem légtak a csillarrél is. Kényelmesen elfértlink a korilbelll 100 f6t befogadd teremben, voltak
Ures székek is. Bloor szerényen fogadta a laudaciot. ElGadas kozben lathatdéan figyelt arra, hogy lassan és tagoltan beszéljen,

hatha a k6zonség soraiban l6knek nehézséget okoz, hogy kovessék az angol nyelv(i fejtegetést.

El6szor lassuk roviden, mirdl is szolt az el6adas, amelyet — ahol sziikséges —, ki fogunk egésziteni Bloor-irasokbdl vett

idézetekkel.

F6 tudomanyelméleti forrasaként a bloori relativizmus-definiciéd konzekvens képvisel6jét, a bécsi fizikus-filozéfus Phillipp

Frankot, és 1950-es irasat nevesitette (Frank 1950, bar Bloor a német nyelv(i cimet [1952] preferalja).

El6adasa kozéppontjaba Bloor az episztemoldgiai relativizmus pontos definicidéjat allitotta. A relativizmust az
abszolutizmus negacidjaként hatarozta meg; e két allaspont tehat kizarja egymast. Akik ugy vélik, hogy nincsen abszolut igazsag,
azok sziikségszerlen relativistak. Bloor az episztemoldgiai abszolutistdkat a kulturank aspektusaitdl fliggetlen igazsag

feltételezGiként definialja.

Az abszolutizmus tagaddsa szlikséges és elégséges feltétele a relativizmusnak. Nem az a fontos, hogy mit gondolunk,
mit6l fligg a tudds, tehat hogy mihez képest relativ. Bloor szerint nincs dtmenet abszolutista és relativista igazsagfelfogas kozott.
Nem gondolhatja azt senki, hogy kicsit van abszolut igazsag, kicsit nincs. Azok a gondolkoddk, akik azt allitjak magukrdl, hogy a
két allitas kozott foglalnak el allaspontot, valdjaban egyszerlien nem dontotték még el, hogy mit gondolnak. A kiterjedt

antirelativista irodalom hianyossaga az, hogy nem definialja az abszolut igazsag fogalmat.

Természetesen maga az abszolutizmus-relativizmus dichotdmia sem lehet abszolut, hanem fligg a mindenkori kultirank
elemeitdl. Lehet, hogy egyszer majd |étezni fog egy harmadik Gt, amely meghaladja e dichotomiat, de egyelére ilyennel Bloor

még nem taldlkozott (Bloor 2007: 252).

Az ontoldgiai, episztemoldgiai és moralis abszolutizmus kivald példajat Bloor a teoldgiai abszolutizmusban, az isteni
igazsagba vetett hitben latja. Bloor szerint az istenhivék nem lehetnek relativistak. Az inkarnacidban vald hit a keresztény
teoldgia egyik f6 jellemzGje; a Khalkédodni Zsinat (i. sz. 451) kimondta azt, hogy az isteni, abszolit tudds megtestesiilhet egy

emberben, Jézusban. llyen abszolut tudasban Bloor szerint csak hivék hihetnek.
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Bloor el6adasaban nagy hangsulyt fektetett a fogalmi zlirzavarok tisztazdsara. Azért gondolja ezt fontosnak, mert az
antirelativista irodalom elGszeretettel keveri Gssze a relativista felfogast mas megkozelitésekkel, ugy beallitva, mintha a
relativistak 1. irraciondlisak, 2. szubjektivistak, vagy 3. idealistdk lennének. . A tudomany relativista megkdzelitése egyrészt nem
jelenti azt, hogy az ilyen tudomdnyos munka irraciondlis lenne. A nyugati tudomanyossdg szigoru kritériumokhoz, pl.
modszertanhoz van kotve. Masrészt a relativistak nem gondoljak azt, hogy a tudas szubjektiv. Hisznek az objektiv tudasban, csak
nem az abszolut objektiv tudasban. Végil: a relativistak nem keverenddk 6ssze az idealistakkal sem, hiszen a relativistak hisznek

az anyagi vildgban. Ennek szemléltetésére Bloor el6adasaban harom abrat hasznalt:

1-3. dbra. Bloor az abszolutizmusrdl és relativizmusrol

racionalista

irracionalista
relativista abszolutista

objektivista

szubjektivista
relativista abszolutista

materialista

idealista
relativista abszolutista

Bloor tehat el6adasaban pont azt nyujtotta, amit a cimben igért: bemutatta, hogy a relativizmus manapsag haszndlatos
definicioi miért nem alljak meg a helyiiket, valamint definidlta a tudomanyos relativizmus fogalmat, egy meglehet6sen egyszerd,
tiszta, de mindekozben sokak szamara szélsGségesnek tling értelmezést kinalva. Ez utdbbira vildgitott ra az el6adast kovet6 vita,
amelyben tobb filozofus kolléga megprdbalta arnyalni a bloori relativizmus-definicidt. Ezen kisérleteket Bloor Ujra és Ujra a sajat

definicidjara hivatkozva verte vissza.

Ennyit didhéjban a budapesti David Bloor el6adasrél. De hogy jonnek ide a cimben szereplé nék? Ugy, hogy nem jonnek
ide, azaz nem mentek oda, marmint az el6adasra. A korilbelil 80 f6s hallgatdsagbdl mindéssze 5 volt né. Ez a szembet(ing tény,
azért mar a mi fejunkbe is széget Utott (akik amugy nem gender témara fokuszald szociolégusok vagyunk). Hogyan is van ez?

Nem érdekli ,,a n6ket” Bloor és a relativizmus?

A most kovetkez6 néhany gondolatot a fenti kérdés megfejtésére messze nem egy elmélyilt kutatas eredményeire
alapozva fogalmaztuk meg. Bar megkiséreltiik, hogy valami ,sufnituning” elemzéssel alatdmasszuk a mondanddnkat — mondjuk
a szocioldgiai tarsasag szekcidinak taglistajat elemezve, vagy néhany tucat publikacid szerzGjének és témavalasztasanak ad hoc
vizsgalataval —, de ezek nem hoztak olyan eredményt, amivel érdemes lenne itt elSrukkolni. igy az itt bemutatott szempontok a
szociologia képviselGinek aktivitisat, eredményességét befolyasold nemi kilonbségekrél inkabb csak gondolatkisérletek,
amelyek nagy részét amerikai kutatasok eredményeire tamaszkodva vetjik fel és tovabbgondoldsul kinaljuk a diszciplinank hazai

sajatossagainak tudomanyszocioldgiai elemzéséhez.
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Arrdl nem talaltunk kutatast, hogy a nGi szociolégusok milyen ardnyban vesznek részt hallgatoként szakmai el6adasokon,
de arrdl igen, hogy milyen tényez6k okozhatjak azt a tényt, hogy a szakmai eredményességiik altalaban szamukhoz viszonyitva
alacsony (Grant — Ward 1991, Leahey 2006). Tekintsiik at, hogy azok koziil a tényez6k koziil, amelyeket ezek a tanulmanyok

kindltak, melyek segitenek értelmezni a nék tavolmaradasat a Bloor el8adasrol.

Az egyik evidensnek tlin6 magyarazat a szakmai és a csaladi szerep 6sszeegyeztetésének nehézsége (Long 1987, Grant —
Kennelly — Ward 2000). A kutatasok szerint a nék kevesebb idét és energiat tudnak a szakmai tevékenységiikre forditani a szulGi
szerepvallalasuk miatt. Es milyen igaz, ha a Bloor eléadasra gondolunk, amely délutan 5-kor kezd8dott: bizony mindketténknek
komoly szervezésébe keriilt, hogy ezen a napon valaki elhozza a gyerekeket az iskolabdl, dvodabdl, bolcsédébdl. Valahogy
Magyarorszagon ez a feladat még mindig nagyobbrészt a n6kre harul. Mondjuk ezt Ggy persze, hogy semmilyen kemény adatra
nem tamaszkodunk, csak arra, amit mi tapasztalunk nap, mint nap abban a két iskolaban, dvodaban és bolcsédében, ahol

Osszeszedjik a gyerekeinket.

Egy masik faktor a kiilénb6z6 szakmai érdekl6dés az adott tudomanyteriileten beliil. Egy amerikai kutatas szerint, mely a
szociologusok kutatasi témavalasztasaval foglalkozott 1975 és 1985 kozott a nék gyakrabban vdlasztanak a szocioldgian belill
olyan kutatadsi teriileteket, amely az id&sekhez, gyermekekhez, csalddi szerepekhez, betegséghez, oktatashoz,
szocidlpszicholégidhoz kapcsolddik (Skipper — DeWolf — Dudley 1987). Ezzel parhuzamosan a férfiak gyakrabban foglalkoznak
tudomanyszocioldgidval, vallasszocioldgiaval, politikai szocioldgidval. Mas kutatasok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a néi
szociologusok gyakrabban szeretnek kvalitativ modszereket alkalmazni, mint a férfi kollégaik: a kutatasok feltételezése szerint
azért, mert ez a fajta mddszertan jobban tamaszkodik azokra a tulajdonsagokra, amelyeket fokozottabban varnak el a néktél
tarsadalmi szerepeikben, mint empatia, az érzelmek kinyilvanitdsra valé hajlanddsag és képesség, az interjualanyokkal valé
viszonylagos egyenjogu kapcsolat kialakitasara valo késztetés (Bernard 1985). Ezek persze amerikai kutatasi eredmények és nem

biztos, hogy Magyarorszagon is helytalldak ezek a kovetkeztetések, de gyanus, hogy lehet benniik valami.

A specializacidval kapcsolatban egyébként van egy masik érdekes kutatds, amelyben Leahey (2006) kimutatja, hogy az
eredményesség tekintetében a ndék lemaradasanak az is az oka, hogy kevésbé jellemzdé rajuk a sziik specializacié. Az altala
gy(jtott amerikai adatokbdl az deril ki, hogy aki a palydja soran egyetlen szliken vett kutatasi teriilethez kapcsoléddan végez
kutatasokat, annak a publikaciés produktivitdsa joval nagyobb, mint annak, aki tobb terilettel is foglalkozik palydja soran
révidebb ideig. Valamint az altala vizsgdlt szociologus mintdban a férfiak joval nagyobb mértékben specializalédtak egy
szakteriletre, mint a nék. Legalabbis Amerikaban és a fontosabb szakfolydiratokat tekintve. A specializacid mértékérdl és arrdl,
hogy a sz(k specializdcid nagyobb produktivitassal jar-e, aztan végképp nincsen adatunk a hazai szocioldgia tekintetében, de ez

is egy olyan téma, amely megérne egy itthoni kutatast.

ime, hat néhany szempont, amely alapjan vélasz adhaté arra, vajon miért ,,nem érdeklSdtek a nSk Bloor irdnt”. Persze egy
ilyen rovid beszamoldban nem is kivanhattuk maradéktalanul megvalaszolni a kérdést, csupan egy érdekes jelenségre szerettiik

volna felhivni a kollégak figyelmét, hatha valakinek kedve tdmad mélyebben beledsni magat a témaba.
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