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ABSTRACT

This paper seeks to answer the following questions: What are the typical family life-forms in the Hungarian elite, and how
do they contribute to the careers of elite members? The roles played by class background, education, institutional career and
network capital in entering the elite are well mapped in elite sociology. The role of marriage and family is far less researched and
usually appears only in social history literature. | assume that marital relationships play an important role in reaching,
maintaining and transmitting elite positions. The spouse may serve as an additional resource for an elite member, whether they

pursue a traditional two-person career or act as a modern ‘power couple’.
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ABSZTRAKT

Tanulmanyomban a kovetkezé kérdésre kivanok valaszt talalni: Melyek a tipikus parkapcsolati formak a magyar elitben,
és mit6l flugg, hogy az elit tagjai melyikben élnek? A parkapcsolati tipusok vizsgdlatanak segitségével egyrészt az elit
kivalasztodasanak egy korabban kevésbé kutatott tényezdjét tarhatjuk fel, masrészt a mai magyar tarsadalomban fenndllo
nemek kozotti egyenlbtlenségek mélyebb megértéséhez is hozzajarulhatunk. Elit survey-k adatai alapjan vizsgalom a kilénb6z6
parkapcsolati formak elterjedtségét és stabilitasat két évtizeden (1988-2009) és harom elitszegmensen (politikai, gazdasagi és
kulturalis elit) keresztl. Attekintem az elitfelvételek parkapcsolatokkal és az elit tagjainak partnereivel kapcsolatos adatait, majd
a két tipikus parkapcsolati tipus, a vegyes kapcsolattipus valamint a kettds karrierre épil6 kapcsolattipus elterjedtségét

magyarazo tényezéket keresem.
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1. BEVEZETES

Az elitszocioldgia részletesen vizsgalja a szarmazas, az iskolazottsag, az intézményi karrier és a kapcsolati téke
elitbejutasban jatszott szerepét, a hazassag és a csalad jelent&sége azonban sokkal kisebb; f6ként csak a tarsadalomtorténeti
szakirodalomban jelennek meg. Ha leszdmitjuk a hirességek és idénként a politikusok maganéletérdl sz6lé Ujsagcikkeket, a
magyar elit parkapcsolatairdl is elég keveset tudunk. Pedig a pdrkapcsolat, a hazassag jelentds szerepet jatszik az elit pozicio

elérésében, fenntartasaban és atorokitésében.

Tanulmanyomban a kovetkezé kérdésre kivanok valaszt talalni: Melyek a tipikus parkapcsolati formak a magyar elitben,
és mit6l fugg, hogy az elit tagjai melyikben élnek? A pdrkapcsolati tipusok vizsgalatanak segitségével egyrészt az elit
kivalasztodasanak egy korabban kevésbé kutatott tényezdjét tarhatjuk fel, mdasrészt a mai magyar tarsadalomban fennallé
nemek kozotti egyenlGtlenségek mélyebb megértéséhez is hozzdjarulhatunk. Lehetséges, hogy az elit, vagy annak egyes
csoportjai életmodjukkal mintaaddként, trendel6futarként szolgdlnak mas tarsadalmi csoportok szamara (Kovach 2011). Az is
lehet azonban, hogy az elit tagjai a csalad, a parkapcsolatok terén mas tarsadalmi rétegeknél konzervativabban viselkednek

(Coltrane 2004).

Tanulmanyomban kvantitativ mddszerrel elemezem az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében Kovach Imre vezetésével
1993-ban, 2001-ben és 2009-ben felvett elit survey-k sorozatat, amely részletes, korabban azonban teljes korlien nem
feldolgozott adatokat tartalmaz a megkérdezett és hdzastarsa karriertorténetérdl. Ezen adatok alapjan megvizsgdlhatd a
kiléonboz6 parkapcsolati formak elterjedtsége és stabilitdsa két évtizeden (1988—-2009) és harom elitszegmensen (politikai,

gazdasagi és kulturalis elit) keresztiil.

Az elemzés els6 felében attekintem az elitfelvételek parkapcsolatokkal és az elit tagjainak partnereivel kapcsolatos
adatait, majd a két tipikus parkapcsolati tipus, a vegyes kapcsolattipus valamint a kettds karrierre épiil6 kapcsolattipus

elterjedtségét magyarazod tényezéket keresem.

J6l ismert tény, hogy a legtdbb tarsadalom dontéshozdi elitjébe jutdsban férfiak és nék szamara az esélyek nem egyenlék.
A vezet{ pozicidban lévé nék szamadra a csalad és a munka Osszeegyeztetése tobbnyire nehézségeket okoz, mig a férfiak inkabb
profitalnak a csaladi hattérbdl. Paradox modon, bar a fejlett gazdasagok munkaerépiacan a nemi egyenl&ség novekszik, ez a
tendencia a magasan kvalifikalt és vezet6 foglalkozdsok korében sokkal lassabban érzékelhetd (Coltrane 2004). Ezekben a
foglalkozdsokban a karrierrel kapcsolatban kettés mérce érvényesil: mig a n6k szdmara hatrany az anyasdg, a csaladapak
konnyebben kapnak eldléptetést, mint gyermektelen tarsaik.” Mara a kisebb presztizs foglalkozdasokban kénnyebb elérni a

munka és magdnélet egyensulyat (Hodges—Budig 2010, Killewald 2013).

A ndk diszkriminaciéjanak ugyan csokkené mértékben, de még mindig |étezd tarsadalmi mechanizmusai, mint az
Uvegplafon- és lvegfal-jelenség, valamint a tradicionalis nemi szerepeknek valé megfelelés még mindig igen er6s tarsadalmi

elvérasa: a karrier és a csalad kozotti konfliktusok a magyar tarsadalomtudomanyban is igen részletesen kutatott témak (az

'y angol nyelvii irodalom ezt a jelenséget fatherhood premiumnak nevezi (Id. pl. Killewald 2013). Ennek ellentéte a "wage penalty for
motherhood” (Budig—England 2001).
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elittel kapcsolatban Id. kiilondsen Nagy Beata (2001, 2007, 2009,) llonszki Gabriella (llonszki 2004, llonszki—Antic 2003), Fodor
Eva (2009), Palasik Maria — Sipos Balazs (2005) és Czibere Ibolya (2011) munkait).

Kopp Maria kutatasaibdl az is széles kérben ismert, hogy a hazassag pozitiv hatassal van a férfiak fizikai és mentalis

egészségére, dm ezek a pozitiv hatasok a nék esetében joval kevéshé érvényesiilnek (Kopp—Skrabski 2006).

Elméletileg egy hazas- vagy élettdrsi kapcsolatban mindkét félnek lehet8sége van arra, hogy profitaljon a partnere altal
birtokolt eré6forrasokbdl. A hazastarsak sajat t6kéiken (mint az iskoldzottsag és a karrier-perspektiva) tul (potencialis) kapcsolati
t6kéjiket is magukkal hozzak a parkapcsolatba, mint eréforrast (Blau—Schwartz 1984), Egy sikeres parkapcsolat tehat mindkét
nem tagjait segitheti az inter- és/vagy intrageneraciés mobilitds elérésében, ami az elitbe jutdsban is szerepet jatszhat.

Ugyanakkor a parkapcsolati er6forrasok a két nem esetében nem egyforman hatnak.

A human téke elméletek szerint az a tény, hogy a hazas férfiaknak magasabb a jovedelmik, mint az egyedilalloknak,
annak készonhetd, hogy a hazassag felgyorsitja a human téke felhalmozasat (Kenny 1983). Ugyanez az elmélet (Becker 1981,
1985, Schultz 1974) vilagit ra arra is, hogy a par kozos tékefelhalmozasa akkor a leghatékonyabb, ha specializalédnak, ez pedig
tobbnyire a férfi karrierjét segiti el6. A gyerekekrél valé gondoskodas lehet8ség-koltsége (azaz az emiatt kies6 munkabér)
ugyanis a n6k esetében alacsonyabb. Ezért altaldban 6k azok, akik az otthoni — nem munkaeré-piaci — feladatokra specializaljak
human t6kebefektetéseiket. A specializalt human t6ke nagyobb megtériilési ratdja miatt tehat racionalis a parkapcsolaton belil
munkamegosztassal élni az id6beosztas és a t6keberuhazas tekintetében. Ennek a munkamegosztasnak a karrierutakra, kereseti
kilénbségekre gyakorolt hatasardl is jelent8s szakirodalom all rendelkezésre (lasd pl. Presser 1994, Bittman et al 2003).
Tanulsaga, hogy két, azonos human tékével rendelkezé hazas férfi és n6 nem azonos eséllyel épit karriert és jut be ily médon az

elitbe.

Az elit tagjainak karrierjét altaldban ,teleologikus” szempontbdl vizsgdljuk: hogyan érték el jelenlegi, elitnek tekintett
pozicidjukat. Ebben az értelemben a karrier tobbnyire az egyén el6rehaladasat jelenti egy foglalkozasi ranglétran. JellemzGen ez
a karrier ugyanabban az életszakaszban indul el, mint amelyben a csalddalapitds torténik. A két életszféra egymasra hatasanak
kovetkeztében kilonb6z6 parkapcsolati formak alakulhatnak ki. Esseveld és Anderson (2000) elitkutaték egy Osszehasonlito

empirikus vizsgalat alapjan harom tipust azonositottak:

1. Tradicionalis kapcsolattipus: fels6vezeté nem dolgozd partnerrel (ezt az életformat gyakran two-person career-nek,

azaz kétemberes karriernek is nevezik)
2. Vegyes kapcsolattipus: felsGvezet6 olyan partnerrel, aki dolgozik, de nem tolt be vezetd poziciot

3. Kett6s karrierre épul6 kapcsolattipus: mindkét partnernek sajat karrierje és vezet6 pozicidja van (ezt a par-tipust

emlegetik power couple-ként is).

A parkapcsolati tipusok ardnya a 27 orszag elitjét Osszehasonlitd fenti vizsgalatban egyrészt er6teljes gender
kiilonbségeket mutatott, masrészt foldrajzi régidk szerint is eltért. Kelet-Eurdpat a nem dolgozo partnerek, tehat a tradicionalis
kapcsolattipus alacsony aranya jellemezte (1. tablazat). A mi régidonknal csak Skandindvidban volt kevesebb az ilyen tipusu

parkapcsolatban éI6 elittag.
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1. tdbldzat Pdrkapcsolati formdk Kelet-Eurdpdaban, 1997 (%)

Férfi elittagok NGi elittagok
Tradicionalis 11.3 -
Vegyes 52.7 29.1
Kettds karrier 29.6 45.9
Egyedilallo 6.4 24.9

Forras: Esseveld—Anderson 2000

A kelet-eurdpai férfi elittagok tobbsége vegyes tipusu pdrkapcsolatban élt: dolgozd, de nem vezet6 pozicidban |évé
hazastarssal. Ezzel ellentétben a néi vezet6k domindns parkapcsolati formaja a kett8s karrier volt. A tradicionalis parkapcsolati
tipus ritka volt a férfiak, és teljesen hidnyzott a n6k kozott. Felt(ing kiilonbség volt még férfiak és n6k kozott az egyedildllok
aranya, mely a nék kérében majdnem négyszer magasabb volt. A kutatok a kettds karriert befutd parok csoportjan bellli nemi
kiilonbséget is hangsulyoztak: a power couple-k kdzo6tt a néi elittagok partnerei — a férjek és férfi élettarsak — magasabb vezetd

pozicidkat viseltek, mint a férfi elittagok partnerei (Vianello-Moore 2000).

2. HIPOTEZISEK

A fent idézett kilencvenes évek végi empirikus vizsgalat kelet-eurdépai orszagokkal kapcsolatos eredményei alapjan a

magyar elit parkapcsolataiban alapvet6en két idedltipust valdszinUsitek:

(i) Vegyes kapcsolattipus. Torténelmi okokbdl (a nék széleskorl bedramlasa a munkaerdpiacra a szocializmus idején) a
tradiciondlis kapcsolattipus — azaz a nem dolgozé feleség — Magyarorszagon (és Kelet-Eurdpaban) nem jellemzé.
Hagyomanyosnak inkabb az a kétkeresds felalldas mondhatd, melyben az elittag hazastarsanak munkaja sokkal kevesebb kihivast
jelent — és sokkal kevésbé megfizetett. Feltételezésem szerint — bdar ezt ebben a tanulmanyban nem vizsgdlom — ennek a
kapcsolattipusnak fontos jellegzetessége a hagyomanyosabb nemi szerepek jelenléte. Az ilyen tipusu parkapcsolat ideadlis
esetben az elittag szamara olyan tdmogatd hatteret ad, mely mellett tobb idét és energiat fordithat a munkajara. Az ilyen fajta
specializacid el6nyos lehet az elitbejutas folyamataban, és a partnerek kozotti rivalizalast is elkertlhetévé teszi (Dribe—Stanfors

2010).

(ii) Kettds karrierre éplilé kapcsolattipus. Ebben az esetben az elittag partnere is olyan munkat végez, amelyet magas
szakmai elvarasok, egy hierarchiaban valé el6rehaladds kivanalma, és erds elkételezddés jellemez (Dribe—Stanfors 2010).
Valdszinl tovabbd, hogy 6 maga is elit vagy szubelit pozicidban van. E kapcsolattipus el6nyei kozott emlithetd, hogy a partnerek
sajat munkatapasztalatukon keresztiil jobban megérthetik egymast, tanacsot adhatnak, megvitathatjak szakmai dontéseiket. A
kozottiik [évs esetleges versenynek is lehet inspiraléd hatdsa, amennyiben nem vélik hatalmi harcca (Diem-Ville — Ziegler 2000).

Egy power couple esetében a partner kapcsolati t6kéje is nagyon hasznos lehet a karrierépitésben.

Mindkét tipusu parkapcsolat lehet sikeres; kilénb6z6 tényezék hathatnak arra, hogy az adott egyének melyiket
valasztjdk. Azt is fontos megjegyezni, hogy a karrierformak egy életuton belll is valtozatossdgot mutathatnak, hiszen az
egyénnek tdbb tartds kapcsolata is lehet: a 2009-es elitfelmérésbdl kiderilt, hogy a magyar elittagok egyharmada mar nem az

elsé hazassagaban él.
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H1. Az iskolazottsagi homogdamia hipotézise

A hazassag és a tarsadalmi mobilitds kozotti kapcsolat a tarsadalomkutatds klasszikus témaja (Id. pl. DiMaggio—Mohr
1985, Jacobs—Furstenberg 1986; vagy magyarul Andorka 1991, Bukodi 2002). Ismert, hogy a homogamia a tarsadalmi hierarchia
két szélén a leger6sebb. De mig az alsé réteg szdmara a homogdmia inkabb kényszer, mint dontés kérdése, addig a magasan
iskolazottak azért valasztjdk egymast, mert hasonléan jé karrier-kildtasokat tudnak felmutatni (Bukodi 2002). A partner
iskolazottsagdhoz kapcsolédd varakozasoknak az elitcsoportok esetében is nagy jelent6sége van, hiszen az (elsG) hazassag
id6épontja tobbnyire megel6zi az els6 elitpozicid elérésének id6pontjat. A magas iskolazottsag jelzés, az ilyen par valasztasa
csokkenti — bar természetesen nem szlinteti meg — a ,rossz parti” esélyét.3 Bukodi Erzsébet longitudinalis mobilitas-adatok

sz

attdl, hogy felfelé vagy lefelé vald mobilitasrdl volt sz6 (Bukodi 2002).

Els6 el6feltevésem szerint az iskoldzottsagi homogamia az elitben magas, és sok hazasparnak van hasonlé presztizs(
foglalkozdsa is. Ennek f6 oka, hogy az egyetemek jol m(ikod6 hdazassagi piacként szolgdlnak a magyar elit szamara. Korabbi
kutatasokbol ismert, hogy az elit kialakuldsanak legfontosabb intézményei a legnagyobb presztizsi budapesti egyetemek (Kristof

2011). Azt feltételezem, hogy az elittagok partnerei is jelentGs szamban jartak ugyanezekre az egyetemekre.
H2. A parkapcsolati tipusokkal kapcsolatos hipotézisek
H2.1. A vegyes kapcsolattipus dominanciaja

A magas foku iskolazottsagi homogamia ellenére a vegyes kapcsolattipus dominal a magyar elitben, mivel ez a férfi
elittagok domindns parkapcsolati formaja. Hipotézisem szerint még azon parok esetében is, akiknek eredetileg hasonld karrier-
kilatasaik voltak, a n6i partner gyakran ,lemarad” a gyerekszilés és -nevelés id6szakdban. Az utan az életszakasz utan, melyben
a tarsadalmi normak szerint egy né legfontosabb feladata a csaladjardél valé gondoskodas, a férfi karrierje mar annyival el6bbre
haladt, hogy racionalis csaladi stratégia tovabbra is az 6 el6menetelére koncentralni, mivel neki eddigre mar nagyobb esélye van
bejutni az elitbe. Ez a stratégia a né szdmara is tébb hasznot hajthat, mint a sajat karrierjébe vald elsédleges befektetés (Becker

1985)
H2.2. A kétféle kapcsolattipus aranya nemek szerint kiilonb6z6.

Ismert, hogy a parkapcsolatok tébbségében a férfi partner az iskolazottabb és/vagy nagyobb tarsadalmi presztizzsel bird
foglalkozasu. Ez a korabbi vizsgalatok szerint az elitek esetében is igy van: a néi elittagok hazastarsai iskolazottabbak és
magasabb pozicidkat téltenek be, mint a férfiaké (Neale 2000). Mivel tarsadalmilag nem elfogadott az olyan kapcsolat, melyben
a ndi partnernek magasabb a jovedelme és/vagy jelentdsen feljebb all a szakmai hierarchidban, az ilyen kapcsolatban élék
elégedetlenebbek, és nagyobb valdszinliséggel vélnak el (Bertrand—Kamenica—Pan 2013). Ezért azt feltételezem, hogy az elit nGi

tagjai kozll tobben élnek kettGs karrierre épulé parkapcsolatban, mint a férfiak kozdl.

A homogamia okainak részletes targyalasa tulterjeszkedne e tanulmany hatarain. Minddssze utalnék ra, hogy nemcsak a partner (jovébeli)
gazdasagi és tarsadalmi t6kéjének nagysdga jatszik fontos szerepet a parvalasztasban, hanem olyan kulturalis tényezdk is, mint a habitusok
hasonldsaga (lasd L&érincz 2006).
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H2.3. A kapcsolattipusok osszefliggésben vannak a par gyerekeinek szamaval — minél tobb a gyerek, annal kevésbé
valészinl, hogy power couple-rél beszélhetiink, hiszen tobb gyerek esetén az anya karrierje kénnyen ,aldozataul esik” a

csaladrdl valé gondoskodasnak.

H2.4. A vegyes kapcsolattipus gyakorisaga a masodik hazassagokban nagyobb. Ez a hipotézis a ,feleségek lecserélésének”
kozkeletl tézisére utal, és azon a feltételezésen alapul, hogy az elitpoziciot mar elért férfiak masodik hazastarsként gyakran

valasztanak fiatalabb, alacsonyabb beosztasu néket.
H2.5. Retradicionalizacio.

Bar feltételezésem szerint a magyar elitre elsGsorban a vegyes, masodsorban pedig a kett8s kapcsolattipus jellemz, az
elmult két évtizedben megjelent egy elitcsoport, melynek tagjai tradicionalis parkapcsolati formaban élnek. A
retradicionalizaciés folyamat — az otthon lév6 sokgyerekes csalddanya — az elitek kdrében egyfajta statuszszimbdlumma valik,

hiszen kevesen engedhetik meg maguknak ezt az életformat (Dupcsik—Téth 2013).

3. A KUTATAS MODSZERE

A kutatds az MTA Politikatudomanyi intézetében 1993 és 2009 kozott felvett kérdGives elitvizsgdlatok (2. tablazat)

adatbazisainak masodelemzésén alapul.

2. tabldzat. Elitfelvételek 1993 és 2009 kéz6tt, MTA PTI (N=4773)

Elitszegmens 1988* 1993 1997 2001 2009
Politikai elit 523 194 - 142 407
Gazdasagi elit 102 578 582 482 457
Kulturalis elit 187 159 - 449 501

*Az 1988-as elit visszamendGleg, 1993-ban lett lekérdezve, az 1993-as elittel egylitt.

A kutatas az elitet eredetileg az egész tarsadalmat érinté dontések meghozataldban részt vevé személyekként
azonositotta (Szelényi — Szelényi — Kovach 1995), az elitet a pluralista elitelmélet (Dahl 1971) nyoman politikai, gazdasagi és
kulturdlis elitszegmensekre osztva. Az egyes szegmensekbe tartozd elittagok kivalasztasakor igy az adott szegmens egészét
érint6 dontéshozai kritériumot alkalmaztak. A politikai elit esetében a dontéshozdi alapsokasag teljességgel poziciondlis: A
Magyar kézélet Kézikényvében szerepl6 orszaggytilési képviselk, kormanytagok, polgarmesterek és orszagos szervezetek (pl.
kamarak, szovetségek, egyhazak) vezet6i alkottdk. A gazdasagi elit alapsokasaga ebben a kutatasban sziikebben definialt: a
legnagyobb magyarorszagi viéllalatok topmenedzserei tartoztak bele, tulajdonosi hattértél fliggetlenil (tehat a minta
multinacionalis vallalatok felsGvezetGit éppugy tartalmazta, mint nagyvallalkozdkat, amennyiben a céglik arbevétele megfelelt a
kivalasztasi kritériumnak). A kulturalis elit esetében a pozicionalis dontéshozoi kritérium mellett, a szegmens sajatossagai miatt a
kutatok tagabb definiciét alkalmaztak: a kulturalis elit részei azok a szerepl6k, intézményes pozicidjuktol fuggetlendl, akik nagy
befolyassal birnak a kultira miikédésére. igy a poziciondlis alminta (tudomanyos élet vezetdi, médiavezetsk) mellett a
legrangosabb kulturdlis dijak birtokosai, valamint a piaci kulturdlis szegmens legbefolydsosabb képviselGi (irodalmi és zenei

eladasi listak alapjan) is az alapsokasag részét képezték. Az alapsokasagbdl a mintavétel a Fliggelékben talalhatd kvotak alapjan,
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(hdromszoros) véletlen minta kialakitasaval tortént. Az elitkérdGivek és az SPSS adatbazisok a MTA Tarsadalomtudomanyi

Kutatokozpontjaban érhetéek el.

4. KUTATASI EREDMENYEK

Az adatelemzés elsé részében felvdzolom azokat a jellemz&ket, melyeket a magyar elit kiilonb6z6 csoportjainak csaladi
viszonyairdl az adatbazisok alapjan megallapithatunk. Ahol az adatok lehetévé teszik, ott a trendeket egészen 1988-ig

visszakOvetve tesztelem a hipotéziseket. Ezutan pedig a kétféle parkapcsolati tipusra haté tényezéket vizsgalom meg.

4.1 Csalddi viszonyok a magyar elitben, 1988-2009

Az elmult két évtized magyar elitje, a legtobb eurdpai orszag elitjéhez hasonléan, alapvetéen magasan iskolazott,
kdzépkoru férfiakbdl all. Magyar sajatossagnak tekinthetd viszont, hogy ebben az id6szakban, amikor az altaldnos eurdpai trend
a nb6k fokozodo politikai részvételének irdnyaba mutat (llonszki 2004), a nék aranya a magyar politikai elitben 1988 és 2009
kozott nem valtozott szignifikdnsan, képviseletiikben tovabbra is komoly deficit mutathaté ki (3. tablazat). A gazdasagi és a
kulturdlis elittel kapcsolatban ugyanakkor kissé mas a helyzet. 1988-ban — a néi egyenjogusagrdl hangoztatott szocialista
ideolégiaval némiképp ellentétben — a nék ardnya igen alacsony (5,9 illetve 4,8%) volt az elitben. A kovetkezd két évtizedben

viszont folyamatosan névekedé ardanyuk 2009-re két és fél-, haromszorosara emelkedett.

3. tabldzat. Férfiak és nék ardnya a magyar elitben 1988-2009

1988 1993 2001 2009

Politikai elit N % N % N % N %
férfi 432 82,6 171 88,1 127 89,4 324 83,7
né 91 17,4 23 11,9 15 10,6 63 16,3
Gazdasagi elit

férfi 96 94,1 540 92,4 444 91 391 85,6
né 6 5,9 36 6,6 44 9 66 14,4
Kulturalis elit

férfi 178 95,2 149 93,7 406 85 377 83,3
né 9 4,8 10 6,3 95 15 72 16,7

A gazdasagi és a kulturalis elitben tapasztalhatd novekedés ellenére a ndi elittagok aranya egyik elitszegmensben sem
érte el a 20 szazalékot a vizsgalt id6szak végére. Mivel a n6k ardnya az elitben nem éri el a kritikus tomeget, tokennek,* azaz

jelképes csoportnak tekinthet6k (Kanter 1977).

A magyar elit jellemzd csaladi allapotanak az egész vizsgalt id6szakban a hazassag, azon belil is a hazastarssal valé

egylittélés tekinthetd (4. tablazat)

*Ha egy kisebbségi csoport aranya egy elitpopulacidban nem haladja meg a 10-15 szazalékot, jelenléte inkdbb csak jelképesnek tekinthetd,
tagjai dltalaban izoldltak és a tobbség ellenbrzése alatt allnak.
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4. tablazat. A magyar elit tagjainak csalddi dllapota 1988-2009°

1988 1993 2001 2009

Politikai elit N % N % N % N %
hazas 479 91,6 176 90,7 115 81 298 77,2
élettarssal él 7 1,0 2 1,3 8 5,6 34 8,8
elvalt 18 3,4 9 4,6 6 4,2 27 7,0
nétlen/hajadon 0 0,0 0 0,0 6 3,5 15 3,9
Gazdasagi elit

hazas 99 97,1 529 91,5 426 86,6 362 79,4
élettarssal él 1 1,0 13 2,2 16 3,3 37 8,1
elvalt 0 0,0 15 2,6 24 4,9 34 7,5
nétlen/hajadon 0 0,0 2 0,3 17 3,5 14 3,1
Kulturalis elit

hazas 165 88,2 140 88,1 335 74,9 390 77,8
élettarssal él 3 1,6 2 1,3 25 5,6 24 4,8
elvalt 3 1,6 5 3,1 30 6,7 31 6,2
nétlen/hajadon 0 0,0 0 0,0 28 6,3 39 7,8

A hazassag hegemodnidja 1988 és 2009 kozott mindharom elitszegmensben csokkent. Kilondsen a 2000-res években
érzékelhetd az egyéb csaladi allapotok, az élettarsi kapcsolat valamint az elvdlt és az egyediilallé statusz térnyerése, az egész

népességben zajlé hasonlé demografiai folyamatokkal 6sszhangban (5. tablazat).

*A politikai és a gazdasagi elittagok atlagéletkora egyébként a kiilonb6z6 adatfelvételek idépontjaban 48 és 54 év kdzott mozog, a kulturalis
elit tagjai az egész vizsgalt id6pontban atlagosan 57-58 évesek.

6 A tablazatban a konnyebb attekinthet&ség kedvéért nem tiintettem fel a néhany szazaléknyi 6zvegy, illetve hazastarsatol kilon él6 csaladi
allapotu megkérdezettet, igy a celldk 6sszege nem pontosan 100%)
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5. tabldzat. A hdzas (és hdzastdrsdval egyiitt él6) elittagok ardnya nemek szerinti bontdsban 1988-2009

1988 1993 2001 2009

Politikai elit N % N % N % N %
férfi 406 94,0 152 91,2 106 83,5 254 80,0
né 73 80,2 20 87,0 9 60,0 44 67,9
Gazdasagi elit

férfi 95 99,0 499 92,4 393 88,5 323 87,6
né 4 66,7 30 78,9 31 70,5 39 68,7
Kulturalis elit

férfi 160 89,9 133 89,3 293 78,1 342 81,3
né 5 55,6 7 7,0 42 58,3 48 53,9

Minden elitszegmensben és minden id6pontban a férfi elittagok nagyobb aranyban éltek hazassagban, mint a nék. Ez a
kilénbség annak kdszénhets, hogy a néi elittagok kozott magasabb volt az elvédltak (valamint az egyediilallok) aranya (6..
tablazat). 2009-ben mar tobb mint kétszer — s6t a gazdasagi elitben haromszor — annyian voltak ‘elvalt’ csaladi allapotuak, mint a

férfiak. A nemek kozotti kiillonbség azonban csak a gazdasagi és a kulturdlis elit esetében szignifikans.

6. téblézat. EVGIt csalddi Gllapotiak ardnya az elitben, nemek szerinti bontdsban, 2001-2009”

2001 2009
Politikai elit N % N %
férfi 4 31 20 71
né 2 13,3 7 14,1
Chi? 6,914 8,661
Gazdasagi elit
férfi 19 4,3* 22 5,5%%
né 3 6,8* 12 18,5%*
Chi? 20,18 23,021
Kulturalis elit
férfi 21 5,6 20 7,4%%
né 9 12,5* 11 17,4%*
Chi? 19,417 57.896

*a kulldnbség szignifikans a p<0.05 szinten
** a kulonbség szignifikans a p<0.01 szinten

A 2009-es adatfelvételben az a kérdés is szerepelt, hogy a hdzas megkérdezettek az elsé hazassagukban élnek-e (7.

tablazat).

7 Az 1988-as és 1993-as elitben az elvaltak aranya olyan alacsony, hogy nem volt értelme szazalékos bontast késziteni. A 2001 és 2009-es
adatok is csak illusztrativ jellegliek az alacsony elemszamok miatt.
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7. tabldzat. A jelenlegi az elsé hdzassdga-e? 2009

igen nem
N % N %
Politikai elit 222 71,2 89 28,5
Gazdasagi elit 295 81,3 68 18,7
Kulturalis elit 278 71,3 111 28,5

A 7. tablazat ardnyaibdl kideriil, hogy a gazdasagi elit nem csak a ,leginkdbb hazas”, hanem a ,leginkdbb elsé
hazassagaban él6” elitszegmens. Nemek szerinti kiilonbségek azonban egyik szegmensben sincsenek az elittagok kdzott abban a

tekintetben, hogy hanyadik hazassagukban élnek.

Az elittagok gyerekeinek szamardl szintén csak 2009-es adat van, ez viszont egybecseng a fentebbi tablazatok adataival a
nemek kozotti kilonbségek tekintetében: a férfi elittagoknak szignifikansan toébb gyermeke van. 2009-ben a politikai és a
gazdasagi elit ndi tagjai egyotddének, a kulturdlis elitben pedig egyharmaduknak nem volt gyereke. A gyermektelen férfiak
ardnya mindharom elitcsoportban ennek korilbeliil a fele volt. Azok kozott az elittagok kozott, akiknek volt gyerekiik, a
gyermekek szama szintén kiilonbo6z6tt nemek szerint: amig a férfiaknak atlagosan 2,2 gyereke volt mindharom elitszegmensben,

addig a n6knél ez az atlag a politikai elitben 2, a gazdasagi elitben 1,7, a kulturalis elitben 1,6 volt.?

Az eddigi adataink tehat alatdmasztjak azt a feltételezést, hogy a n6k szamadra az elitpozicidba jutds a csaladi kapcsolatok
nagyobb foku instabilitdsaval jar egyutt, mint a férfiak szdmara. A ndi elittagok alacsonyabb gyermekszdma a karrier és a sziilévé

valas nék szdmara nehezebb 6sszeegyeztethet6ségét mutatja

4.2 Az elittagok és partnereik iskolai végzettsége

Az iskolazottsagi homogamia hipotézisét vizsgalja a kovetkez6 tablazat, amely az elittagok és partnereik9 iskolazottsagarol
tartalmaz adatokat (8. tablazat). A magyar elit tagjainak iskolazottsaga mar a vizsgalt korszak elején igen magas, olyannyira, hogy
bar a gazdasagi elité a tervgazdasagbdl a piacgazdasdgba valo atmenet soran még valamelyest csokken is, a diplomdasok aranya
ebben az elitszegmensben sem ment 85% ala. Az elittagok partnerei (éppugy, mint maguk az elittagok) a kulturalis elitben
rendelkeznek legnagyobb ardnyban diplomaval. Mar 1988-ban csaknem hdromnegyediiknek fels6foku végzettsége volt, 2009-re
pedig ez az arany mar 86%. A gazdasagi elit tagjainak partnerei a korszak elején még csak alig tobb mint fele aranyban voltak
diplomasok, 2009-re ez az arany haromnegyedre kuszott fel. A politikai elit esetében hasonld a helyzet, azzal a kiilonbséggel,

hogy az 1993-as politikai elit kiugréan magas iskolazottsaga a partnereik iskoldzottsagaban is megmutatkozott.

& Mindezek az atlagok joval magasabbak, mint a teljes lakossag atlagos gyerekszama, ami 2009-ben 1.3 volt. Arrdl nincs adatunk, hogy ez a
gyerekszam egy vagy tobb hazassag, élettarsi kapcsolat ,,termése”. A 6. tablazatban lattuk, hogy a masodik hazassagok ardnyanak
szempontjabdl nincs kilonbség férfi és ndi elittagok kozott, az azonban lehetséges, hogy a férfiaknak tobb gyerekiik sziiletik a masodik
hazassagukbdl, mint a néknek.

® Hazastarsak illetve élettarsak egyltt.
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8. tabldazat. Elittagok és partnereik iskoldzottsaga, 1988-2009 (%)

1988 1993 2001 2009

Politikai elit N % N % N % N %
elittag diplomas 477 91,2 190 97,9 128 90,2 359 92,3
partner diplomas 205 60,7 141 79,2 93 69,9 271 74,0
Gazdasagi elit

elittag diplomas 101 99,0 588 93,1 432 88,2 439 87,5
partner diplomas 55 56,7 316 59,2 299 55,4 321 73,0
Kulturalis elit

elittag diplomas 187 100,0 156 98,1 413 98,6 466 98,0
partner diplomas 123 73,7 118 83,7 339 83,5 397 86,0

A magyar elitben tehat magas az iskolazottsagi homogamia, és ebben a tekintetben néi és férfi elittagok nemigen
kiilonboznek egymastdl (9. tablazat) A ndi elittagok partnerei ugyan nagyobb aranyban rendelkeznek diplomaval, a kilonbség

azonban egyedil a 2001-es gazdasagi elit esetében szignifikans.

9. tabldzat. Partnere diplomds, nemek szerinti bontdsban, 1988-2009

1988 1993 2001 2009

Politikai elit N % N % N % N %
férfi 239 58,9 123 77,8 82 69,3 222 73,5
né 53 70,7 18 90,0 11 84,6 49 77,8
Gazdasagi elit

férfi 53 57,0 293 58,3 262 63,4* 275 82,4
né 2 50,0 23 74,2 31 83,8* 46 86,7
Kulturalis elit

férfi 118 72,8 5 82,7 286 82,7 329 86,4
né 110 100 8 100 53 88,3 68 88,3

*Chi? 7,684 p<0.05

Az iskolazottsagi homogamiat vizsgald hipotézis ,elitegyetemekkel” kapcsolatos részét csupan a 2009-es eliten
teszteltem.™® Az elitegyetem kifejezés itt nem értékitéletre utal, hanem arra a tényre, hogy a harom nagy budapesti egyetem, az
ELTE, a Budapesti M(iszaki Egyetem és a Corvinus Egyetem (valamint névelGdjei) a 2009-es elit legnagyobb kibocsétc')helyei.11
(10. tablazat). A legkoncentrédltabbnak, iskolazottsag szempontjabdl a legzartabbnak a kulturalis elit mondhatd, melynek
csaknem 53%-a jart a harom elitegyetemre. A politikai és gazdasagi elit esetében ez az arany alacsonyabb, 40% koral van. A néi

és a férfi elittagok kozott egyik elitszegmensben sincs kiilonbség a tekintetben, hogy elitegyetemen végeztek-e.

0 Ennek oka, hogy az elittagok hazastarsainak iskolai végzettségérdl csak a 2009-es kérddivben alinak rendelkezésre ennyire részletes
informaciok.
A politikai és a kulturdlis elit esetében egyébként az ELTE, a gazdasagi elit esetében a BCE a leggyakoribb diplomaszerzé intézmény.
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10. tdblazat. Els6 diplomdjdt az ELTE-n, a BME-n vagy a BCE-n szerezte, 2009-es elit (%)

Elittag Partner
N % N %
Politikai elit 144 40,2 100 37,6
Gazdasagi elit 185 42,8 80 29,5
Kulturalis elit 245 52,9 150 38,0

Mint a tabldzatban lathato, nem csak az elit tagjai, hanem hdazas- illetve élettarsaik is er6sen, bar azért maguknal az
elittagokndl kisebb mértékben az elitegyetemekre koncentralddnak. A legkevésbé ez a gazdasagi elit partnereire érvényes,
akiknek kevesebb mint egyharmada (29,5%) jart csak elitegyetemre. A politikai és a kulturalis elit esetében ez az arany 38%. De
mig a kulturdlis elitben ez az ardny maguknak az elittagoknak még magasabb, 53%-as elitegyetemekre valdé koncentraciojaval
parosul, addig a politikai elit joval kiegyenlitettebb iskoldazottsagu: ebben az elitszegmensben az elit tagjai és partnereik nagyon

hasonlé aranyban jartak a harom nagy budapesti egyetemre.

M(ikodik-e tehat az egyetemi hazassagi piac? A kvantitativ adatokbdl azt persze nem tudjuk megdllapitani, hogy az
elittagok és hazas- illetve élettarsaik az egyetemen ismerkedtek-e meg, de az tény, hogy a harom nagy budapesti egyetemre jart
elittagoknak a partnerei is szignifikdnsan nagyobb valdszin(liséggel végeztek ezeken az egyetemeken (11. tablazat). A politikai elit
esetében az elitegyetemekre jart elittagok partnereinek tobb mint fele, a gazdasagi elit esetében 43,4%-a, a kulturalis elit

esetében pedig csaknem 58 %-uk ugyanezekre az egyetemekre jart.

11. tablazat. Az elitegyetemre jards dsszefiiggése azzal, hogy a partner is elitegyetemre jart-e, 2009

Partner elitegyetemre jart-e

Elittag elitegyetemre jart-e nem igen

Politikai elit N % N %
nem 102 75,0 34 25,0
igen 59 48,4 63 51,6
Osszes 161 62,4 97 37,6

Chi?=19,452 p<0.01

Gazdasagi elit

nem 117 82,4 25 17,6
igen 69 56,6 53 43,4
oOsszes 186 70,5 78 29,5

Chi? = 21,044 p<0.01

Kulturalis elit

nem 150 83,8 29 16,2
igen 82 42,1 113 57,9
oOsszes 232 62,0 142 38,0

Chi? = 69,063 p<0.01
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Erdemes megjegyezni, hogy amennyiben az elittag nem az ELTE-n, a BME-n vagy a BCE-n végzett, kiiléndsen a gazdasagi
és a kulturalis elit tagjai esetében kevéssé valdszinl, hogy partnere viszont ezeken az egyetemeken szerezte meg elsd

diplom3jat. Ez kdzvetve szintén egyfajta elitegyetemi partnerszelekciés mechanizmusra utal.

4.3 A kétféle parkapcsolati tipus

A tovabbiakban azt a tanulmanyom elején feltett kérdést prébalom megvalaszolni, hogy az elit parkapcsolatai a

karrierutak szempontjabol milyen tipusokra oszthatok.

Hipotézisem szerint a vegyes kapcsolattipus dominadl, tehat az a konstellacio, amikor az elittag hazas- vagy élettarsa is
dolgozik, de kiilondsebb sajat karriert nem épit. Ennél ritkabb a kettds karrierre éplil6 kapcsolattipus, amikor a par mindkét
tagjanak karrierjérél beszélhetiink. A két tipust empirikusan nem feltétlenil kénnyl elklléniteni egymastdl. A kvantitativ
elemzés céljara egy olyan valtozot hasznaltam, melyet az adatbazisban a partner foglalkozasanak FEOR-kédja’1béI12 képeztem. Az
elittagok hazas- és élettarsai tulnyomd tobbséglikben vezetd vagy értelmiségi foglalkozastuak, rutin szellemi vagy annal

alacsonyabb presztizs(i foglalkozas (irodai, szolgaltatd vagy fizikai munka) csak igen alacsony aranyban fordul el6.

Kettds kapcsolattipusnak az olyan parkapcsolatokat tekintettem, ahol az elittag hazastarsa vezetd foglalkozasu, vegyes
kapcsolattipusnak pedig azt, ahol nem az."® Ez a mérészam természetesen kordntsem tokéletes, és kiléndsen a kulturalis elit
esetében lehet problémas. Ha a 12. tablazatra tekintilink, lathatjuk, hogy a FEOR-kédok szerint a politikai és féként a kulturalis
elittagok maguk sem mind vezetd besorolasuak, mikdzben, természetesen, karrierjikben valami médon mégis magasra jutottak,
hiszen valamilyen ismérv alapjan az elit tagjanak szamitanak. A politikai elit esetében ennek az az oka, hogy a mintanak (ld.
Fliggelék) csupan egy részét alkotjdk a hivatasos politikusok — az & esetiikben persze pozicionalis elitrél beszélhetiink, mely
szinte szaz szazalékban vezetd besorolast jelent —, masik részét viszont olyan személyek, akik rendelkeznek ugyan valamilyen
fontos politikai, kozéleti tisztséggel, mely alapjan a mintdba bekeriltek, ekézben azonban sajat magukat ,polgdri”
foglalkozdsukkal definidljak, mely egyarant lehet vezet6 vagy értelmiségi (a kései szocializmus elitjére még a hivatdsos
politikusok esetében is jellemzd a parttisztség plusz eredeti foglalkozds megjelolésének kombindcidja). A kulturalis elit
mintdjanak pedig a politikai elitnél még nagyobb része nem pozicionalis, Kossuth-dijas mivészeket példaul nem attdl tekintiink
az elit tagjainak, hogy vezetd foglalkozasuak lennének. Ugyanez all a kulturdlis elit partnereire is, akik kozétt szintén sok a

mivész és szabadfoglalkozasu értelmiségi, akik karrierjét nem egy formalis hierarchidban valo elGrelépés hatarozza meg.

ValdszinUsithet6 tehat, hogy a FEOR-kédokon alapuld besorolas altaldnossagban valamelyest, a kulturalis elit esetében
pedig erdsen alulbecsiili a kett6s karrieren alapuld parkapcsolatok aranyat az elitben. Ezért a 12. tdblazatban az

elitszegmenseket egymashoz nem, csak 6nmagukhoz érdemes viszonyitani, és az id6beli trendeket lehet megvizsgalni.

12 Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere, a KSH altal hasznalt foglalkozasi klasszifikacié, melyben az 1-es f6csoport a vezet6
foglalkozéastakat foglalja magdaban.

13 - . , . . . . P . Lo ezt . . .

Felmerilhet a kérdés, hogy az elit esetében nem az lenne-e az igazi kettds karrierre épiil6 parkapcsolati forma, amelyben a partner is az elit
tagja. Egy ilyen szlikebb definicié azonban annyira lecsokkentené az elemszamot, hogy meghiusitani a kérdés kvantitativ vizsgdlatat.
Masrészt pedig, meggy6z6désem, hogy a gyakorlatban az elit — szubelit parkapcsolat (pl. topmenedzser-k6zépvezet, kdrhazigazgato-
f6éorvos) is valodi power couple-t jelent.
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12. tdblazat. Vezet6 beosztdsu elittagok és partnerek 1988-2009

1988 1993 2001 2009
Politikai elit N % N % N % N %
elittag vezet6 313 63,9 158 85,4 102 80,3 336 84,8
partner vezetd 76 16,9 24 14,3* 25 21,4* 80 30,3*
Chi?=3,242
Gazdasagi elit
elittag vezet6 95 94,9 533 95,7 478 99,6 444 97,4
partner vezet6 18 16,9 85 21,2% 128 31,5% 144 40,8*
Chi?=7,051
Kulturalis elit
elittag vezet6 88 53,3 54 39,4 119 33,0 251 52,1
partner vezet6 19 12,7 12 9,2 48 14,0 55 17,0
Chi?=4,398

*a klonbség szignifikans a p<0.05 szinten

Ebbdl a szempontbdl pedig azt mondhatjuk el, hogy a politikai és a gazdasagi elitben 1993 és 2001 majd 2001 és 2009
kozott is szignifikansan nétt a vezetd beosztasu partnerek aranya. 2009-re a politikai elitben mar legalabb 30, a gazdasagi elitben
pedig legalabb 40 %-ra tehetd a power couple-k, a kett8s karrierre épul6 parkapcsolatok ardnya. A kulturalis elitben nem tortént

szignifikans novekedés.

A kovetkezd felmeriils kérdés természetesen az, hogy nemek szerint van-e kiilonbség a parkapcsolati tipusok aranyaban,
a hazastars vezetdi pozicidjaval mérve. A 13. tablazatban azt lathatjuk, hogy a gazdasagi és kulturalis elitben egyértelmien igen
a valasz (eltekintve azoktdl a vizsgalati id6pontoktdl, amelyekben a mintdba kerilt n6k alacsony szama miatt az 6sszefliiggés nem

bizonyulhatott szignifikansnak).

13. tabldzat. Partnere vezeté, nemek szerinti bontdsban, 1988-2009

1988 1993 2001 2009
Politikai elit N % N % N % N %
férfi 59 15,5* 18 12,2* 21 20,0 62 29,8
né 17 24,6* 6 30,0* 4 33,3 13 29,5
chi? 3,486 4,578 1,139 0,001
Gazdasagi elit
férfi 17 20,0 70 14,9%* 107 28,6%* 111 36,8**
né 1 25,0 15 48,4** 20 69,0** 33 64,7**
Chi? 23,242 20,308 14,114
Kulturalis elit
férfi 17 11,7 10 8,1 31 10,8** 39 14,6%*
né 2 40,0 2 28,6 17 29,3** 16 28,6*
Chi2 3,493 3,303 13,703 6,389

*a kuldnbség szignifikans a p<0.05 szinten
** a klonbség szignifikdns a p<0.01 szinten
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A gazdasagi és a kulturdlis elit n6i tagjai tehat szignifikdnsan magasabb ardnyban élnek kettds karrierre épulé
parkapcsolatban, mint a férfiak. A vizsgalt id6szak elején ez az 6sszefliggés még a politikai elit tagjaira is érvényes volt, a kétezres

évekre azonban ebben az elitszegmensben eltlint a kilonbség férfiak és n6k kozott.

Ha ugyanebben a tablazatban megfigyeljik a férfiak és a n6k parkapcsolatainak id6beli valtozasat, azt [athatjuk, hogy mig
a n6k kett6s karrierre épil6 kapcsolatainak szdma nem emelkedett, a férfiakndl mindharom elitszegmens esetében ugyanaz a
trend rajzolédik ki: a rendszervaltdas utdn elBszor visszaesik, azutan viszont novekedésnek indul a vezeté beosztasu
feleségek/élettdrsak aranya. Ez a novekedés a politikai és a gazdasagi elit esetében igencsak latvanyos: két évtized alatt 15-r6l

indulva, 30 illetve 20-rél indulva 37 szazalékot ért el.

A magyar elitben a power couple-k szdma tehat gyarapszik. Ebben az értelemben, a kvantitativ adatok szintjén nem
igazolhatd a retradicionalizacids hipotézis. A Magyarorszagra amugy is kevéssé jellemz§ tradicionalis karriertipus (haztartasbeli

feleség) térnyerése sem igazolhato (14. tablazat): a kétezres években e tipus aranya szignifikansan nem valtozott.™

14. tabldzat. Haztartdsbeli partnerek ardnya az elitben, 2001 és 2009

2001 2009
N % N %
Politikai elit 12 9,1 15 4,0
Gazdasagi elit 30 6,6 24 5,4
Kulturalis elit 20 4,9 29 6,3

A szakirodalom szerint a kettGs karrierre épil6é parkapcsolatokra tébbnyire az a jellemzé, hogy a két vezet6 kozil a férfi
tolt be magasabb beosztast (Vianello — Moore 2000). Meglévd adataink alapjan ez az allitas kevéssé tesztelhetd, mindossze a
2009-es elittagok és hazastarsaik beosztottjainak szamat ismerjik. Ennek alapjan a gazdasagi és kulturalis elitben nincs
szignifikdns kilonbség férfiak és nék kozott a partner beosztottjainak szamat tekintve. A politikai elitben viszont, mely
egyébként, mint a 12. tablazatban lathattuk, a legkiegyenlitettebb a férfi és ndi elittagok kett8s karrierre épilé kapcsolatai
szempontjabdl, a férjek, illetve férfi élettarsak mégis valamivel tobb (atlagosan 25) beosztottal rendelkeztek, mint a

feleségek/néi élettarsak (atlagosan 19).

Fentebb mar megallapitottuk, hogy abban nem taldltunk kilénbséget gender szempontbdl, hogy a hazas elittagok elsé
hazassagukban élnek-e. A parkapcsolati karriertipusokkal kapcsolatban pedig az allapithatd meg, hogy nincs kilonbség a vezetd
beosztasu partnerek ardnyaban aszerint, hogy els6 vagy masodik hazassagrél beszéliink-e. A ,feleségek lecserélésének”

hipotézise tehat nem igazolddott.

4.4 A parkapcsolat-tipust magyarazé modellek

A tovdbbiakban regressziés modellek segitségével prébdlom feltarni, milyen tényez6k hatnak arra, hogy a kiilonb6z6

elitszegmensek tagjai vegyes vagy kett8s karrierre épil6é parkapcsolatban élnek-e (15. tablazat). A regresszios egyenlet fliggé

1% Kérdés persze a hivatalos jogéllas és a valddi munkavégzés kozotti kulonbség (pl. valdjaban otthon 1évé hazastars sajat céghez bejelentve).
Mindenesetre az abszolut szamok ebben a kategdriaban olyan alacsonyak, hogy a hipotézis kevéssé vizsgalhatd.
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valtozdja az, hogy az elittag partnere vezets beosztasu-e. Flggetlen valtozdként egyrészt az alapveté demografiai valtozokat
(nem, életkor, elittag iskolai végzettsége, partner iskolai végzettsége, ahol szerepelt: a gyermekek szama) vontam be, tovabba
szerepeltettem az elitegyetem valtozéjat mind az elittag, mind a partner esetében, valamint figyelembe vettem az elittag

foglalkozasat (hogy 6 maga vezet6-e), és azt, hogy az adott elitszegmensen belll melyik elitcsoportba tartozik.

15. tabldzat. Bindris logisztikus regressziés modellek B értékei, Fiiggd vdltozd: Partner vezetd-e (0-nem, 1-igen).

Politikai elit Gazdasagi elit Kulturalis elit
2009 2001 2009 2001 2009 2001
Elittag neme (O-férfi 1-nG) -,331 1,822* 1,787** 1,795** ,946* 1,734**
Szlletési éve -,008 -,012 -,019 -,026* ,006 ,023
Gyermekek szdma ,080 - ,201 - -,066 -
Elittag végzettsége ,383 -,173
(referincii kategiria: egyetemi diploma) 372 808
Nincs diploma -18,908 -18,609
FGiskolai diploma -,617 -1,930%*
Partner végzettsége -,195 -,902
(referencia kategoria: egyetemi diploma)
Nincs diploma 20,424 ,422 -,520 -1,175
FGiskolai diploma -,198 1,775** -,167 ,155
Elittag elitegyetemre jart-e ,013 ,400 ,305 -,216 1,050%* -,428
Partner elitegyetemre jart-e ,249 - ,356 - ,199 -
Elittag foglalkozasa 1,011 -22,481
vezet§ ,547 19,675 20,257 -,401
értelmiségi -,036 19,205 20,242 -,687
Szlikebben vett politikai elit tagja—e15 -,151 1,513* - - - -
lAgazat (referencia kategéria: termelés)
kereskedelem - - ,558 - - -
szolgdltatas, logisztika - - 1,185%* - - -
pénzintézetek - - -,530 - - -
Constant -,386 -25,888 -3,413 21,368 -23,667 -4,036
Nagelkerke R? 0.04 0.265 0.213 0.101 0.119 0.183

*p<0.05, **p<0.01

A tablazat els6 oszlopdban lathatd regresszids egyenlet a 2009-es politikai elitet mutatja Amint lathato, a fliggé valtozé
egyik fuggetlen valtozdéval sem produkalt szignifikdns 6sszefliggést. A kdvetkezé egyenletben viszont (2. oszlop), mely a 2001-es
politikai elitre vonatkozik, az elittag neme és partnerének végzettsége szignifikdns Gsszefliggést mutat azzal, hogy a partner
vezetG-e. A néGi elittagok férjei, férfi élettarsai nagyobb valdszinliséggel vezet6k, tehat egyéb valtozokat kontroll alatt tartva
kideriil, hogy a 2001-es politikai elitre jellemz6 az, hogy a n6k kérében gyakoribb a kettds karrierre épil6é kapcsolattipus. A
partner f&iskolai diplomaja az egyetemi diplomahoz képest pozitivan befolyasolja a kettGs karrier kialakuldsanak esélyét. Ez

nehezen értelmezhetd eredmény, kilondsen annak fényében, hogy a diplomanal alacsonyabb végzettség, bar nem szignifikans

> Azaz: kormdnytag (helyettes allamtitkari szintig), parlamenti képvisel8, polgdrmester, politikai part vezet6je
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modon, de szintén pozitivan hat a kettés karrier kialakuldasara. Kénnyebben interpretdlhaté az elitszegmensen belili
csoportositas egyutthatéja: ha az elittag a szlikebben vett, dontéshozd politikai elithez tartozik (kormany tagja, parlamenti
képviselS, polgdrmester), akkor kisebb eséllyel él kett8s karrierre épilé parkapcsolatban. Itt kell azonban emlékeztetniink arra,
hogy a 2001-es politikai elit elemszama, igy ezé a regresszidos modellé is, a tobbinél joval alacsonyabb, igy a szignifikdnsnak

bizonyuld hatasok is fenntartassal kezelenddk.'®

A gazdasagi elit esetében (15. tablazat 3. és 4. oszlop), mint azt mar fentebb, a kereszttablaknal is lathattuk, a kettds
kapcsolattipus gyakorisagara erds befolyast gyakorol a nem: a gazdasagi elit néi tagjai korében ez a dominans parkapcsolati
forma. A 2009-es elitben a nemen kiviil még az agazatnak van jelentésége, melyben az elittag cége tevékenykedik: a termel6
cégek vezetGihez viszonyitva a szolgaltatasban, logisztikdban dolgozé elittagok korében szignifikdnsan magasabb a kett8s

karrierre épuld parkapcsolatok aranya.

A 2001-es elitben pedig (ahol agazati felosztast a megfelel6 adatok hidnyaban nem lehetett alkalmazni), a nem mellett az
életkor volt hatdssal a parkapcsolat tipusara, mégpedig forditott iranyban: minél idésebb volt az elittag, a kettds karrierre épilé
tipus valdszinlisége annal nagyobb volt — ez a hatds azonban igen gyenge.17 A kulturdlis elitre szintén igaz az, hogy a
kontrollvaltozék bevonasa utan is szamitott a nem, a 2009-es elitben (15. tablazat 5. oszlop) azzal kiegészilve, hogy az elittag
elitegyetemre jart-e — ebben az esetben ugyanis nagyobb volt az esélye a kettSs karriertipusra épiil6 parkapcsolatnak. Erdekes
modon, jollehet azt gondolhatndnk, hogy a partner végzettsége kdzvetlenebb Osszefliggésben all sajat vezeté beosztdsaval,

ebben mégis az elittag alma matere szamitott és nem a partneréé.

A 2001-es kulturalis elitben (15. tablazat utolsé oszlop) a nem mellett szintén egy, az elittag iskolazottsagaval kapcsolatos
valtozo bizonyult szignifikansnak: a f6iskolai diploma. Itt azonban, a 2001-es politikai elittel ellentétben az 6sszefiiggés negativ,
azaz az intuitive varhatd irdnyban hat: a fGiskolai végzettségli elittagok partnerei kisebb eséllyel vezet6k, mint azoké, akik
egyetemi diplomaval rendelkeznek. Feltehet6en ennek az az oka, hogy a kulturalis elit a legmagasabban iskolazott elitszegmens,
melyben még a f6iskolai végzettség is alacsonynak szamit, illetve az ebben a szegmensben gyakori alma maternek szamité
mivészeti fGiskolak: a Szinmdvészeti, Tancm(ivészeti, Képzémdlvészeti fGiskola valamint a Zeneakadémia, bar nagy presztizsi

intézmények, tobbnyire nem egy formalis vezetdi, hanem egy fiiggetlen mvészi karrier kezdetét jelentik.18

Az aldbbi tablazat 6sszefoglaldan mutatja a parkapcsolati karriertipusra haté tényezéket a kiilonb6z6 vizsgalati

id6pontokban és elitszegmensekben (zardjelben az 6sszefliggés iranya)(16. tablazat).

16 Az 1993-as politikai elitben a 2009-eshez hasonléan nem talaltam szignifikans 6sszefliggést a fliggs és a fliggetlen valtozok kozott.
7 Az 1993-as gazdasagi elitben a nemen kivil mas figgs valtozd nem mutatott szignifikdns 6sszefliggést a fliggetlen valtozdval.
'8 Az 1993-as kulturélis elitben egyedil a nem valtozdja mutatott 6sszefliggést a figgetlen valtozéval.
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16. tablazat. A pdrkapcsolati tipusra hato tényezék

1993 2001 2009

Politikai elit - nem (+) -
partner fGiskolai diplomaja (+)
elittag a szliken vett politikai elithez

tartozik (-)
Gazdasagi elit nem (+) nem (+) nem (+)

életkor (+) dgazat: szolgdltatas,logisztika (+)
Kulturalis elit nem (+) nem (+) nem (+),

elittag fGiskolai diplomaja (-) elittag elitegyetemre jart-e (+)

A politikai elit volt az a szegmens, ahol a legkevésbé sikeriilt a parkapcsolati tipusokat magyarazo valtozdkat taldlni.
Kivétel ez aldél a 2001-es politikai elit. Ennél az elitnél az iskolazottabb és férfi partnerek inkdbb vezet6k, ami egybevag elézetes
hipotéziseinkkel. Ezen kivil ugy tlinik, hogy a szlikebb, dontéshozd elitre inkdbb a vegyes karriertipus jellemzi, tehat a hivatasos
politikusi réteg partnerei inkdbb ,hatorszag”, mintsem , versenytars” tipusu kapcsolatot biztositanak. Ez az 6sszefliggés azonban
a 2009-es politikai elitben nem volt kimutathatd. A 2001-es elitminta rdadasul az 6sszes kozil a legalacsonyabb elemszamu, igy a

kapott eredmények mindenképpen évatosan kezelenddék.

A gazdasagi és a kulturalis elitben stabilan a nemnek van meghatdrozd szerepe a pdarkapcsolati tipust illetéen. A gazdasagi
elit esetében a tovabbi, szignifikdns 6sszefliggést mutatd valtozék mélyebb elemzés nélkil nehezen interpretalhatdk, a kulturdlis
elit esetében azonban ugy tlinik, az elittagok intézményi-oktatdsi karrierje van hatassal arra, hogy jellemzéen milyen tipusu
parkapcsolatban élnek. Ne felejtsiik el azonban, hogy a valasztott mddszer a kulturdlis elit esetében a tobbi elitszegmensnél is
nagyobb mértékben alabecsiili a kettés karrieren alapulé parkapcsolatok ardnyat, hiszen csak a formalis vezeté beosztasok

kimutatasara alkalmas.

5. KOVETKEZTETESEK

Az elmult két évtized magyar elitjérdl kirajzolodd kép egy meglehetGsen konzervativ, tobbségében férfiak, méghozza
hazas férfiak alkotta csoportot mutat, melyben a nék aranya a kétezres évek végére sem éri el a hisz szdzalékot. A hazassag mint
dominans életforma mindkét nembeli elittagokra jellemz8, ugyanakkor a n6k kézott tobb az elvalt és az egyedildlls. A férfi
elittagoknak atlagosan tébb gyereke is van, mint a néknek. Mindez arra utal, hogy a n6k szdmara az elit pozicidba jutas

nehezebben 6sszeegyeztethet6 a hagyomanyos csaldadmodellben bet6ltott szereppel, mint a férfiak szamara.

Hipotézisem arrdl, hogy a magyar elit korében magas az iskolazottsagi homogamia, mindkét nem kérében igazolddott. A
vizsgdlt id6szakban a homogdmia — ha nem is egészen egyenletesen, de — ndvekedett, az elittagok partnerei k6zott a diplomdasok
aranya gyorsabban nétt, mint maguk az elittagok kozott. A legzartabb ebbdl a szempontbdl a kulturdlis elit, mely nyolcvan
szazalék feletti aranyban a similis simili elv alapjan valaszt partnert. Az elemzés az elitegyetemek hdazassagi piacként valo

mikodését is meger@sitette mindharom elitszegmens, de leginkabb a kulturalis elit esetében.

A parkapcsolati tipusokkal kapcsolatban azt feltételeztem, hogy a vegyes kapcsolattipus — dolgozd, de nem vezetd

beosztasu hazastars — dominal az elitben. Valéban, mindharom elitszegmensben ez a leggyakoribb parkapcsolati tipus, azonban
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a trendeket megvizsgalva egyértelmden lathatd, hogy a politikai és a gazdasagi elitben a kettds karrierre épil6 parkapcsolatok, a
power couple-k aranya jelent6sen novekszik, ami fontos valtozasnak tekinthetd. A retradicionalizacié hipotézise, azaz, hogy a
kett8s karrierre épll6 kapcsolatok ardnydnak névekedésével parhuzamosan az olyan parkapcsolatok aranya is né az elitben,

ahol a hazastars (feleség) nem dolgozik, statisztikailag nem igazolhatd.

A karriertipusokkal kapcsolatos kovetkez6 hipotézis a nemek kozotti eltérésre vonatkozott: azt feltételeztem, hogy az elit
néi tagjai koziil tébben élnek kett8s karrierre épiil6 parkapcsolatban. Osszességében ez igaznak is mondhaté, dm fontos
szegmentdlis kiilonbségekkel. A gazdasagi és a kulturalis elitben egyértelmiien gender szempontbdl meghatarozott a
parkapcsolatok tipusa. A gazdasagi elitben a nék korében a vizsgdlt id6szak végére a kett8s karrierre éplilé pdarkapcsolatok
egyenesen tobbségbe keriltek (mikézben egyébként a férfi elittagok vezet6 beosztdsu hazastarsainak, élettdrsainak aranya is
nétt). A politikai elit esetében ezzel szemben a vizsgalt id&szak els6 évtizedében még szignifikans gender-kilonbségek 2009-re

mar teljesen eltlintek.

A karriertipusokra hatd tényezékkel kapcsolatos tovabbi hipotézisek viszont nem igazolddtak: az, hogy els6 vagy masodik
hazassagrél beszéliink-e, tovabba — meglehet6sen kontraintuitiv médon — az, hogy hany gyereke van az elittagnak, nem fliggott
Ossze azzal, hogy milyen tipusu parkapcsolatban él. A gyerekekkel kapcsolatos adataink nem eléggé pontosak, mivel az elittag
gyerekeinek szama nem feltétlenil egyezik meg partnere gyerekeinek szamaval — ez utdbbirdl nincs adat, pedig a partner
karrierje szempontjabdl ez lenne az érdekesebb. Ugyanakkor egy lehetséges — hipotetikus — magyarazat a parkapcsolati tipus
gyerekszamtdl valo fliggetlenségére az lehet, hogy hosszu tavon — legaldbbis az elit csaladjaiban — a gyereksziilés kisebb hatassal
van a nék karrierjére, mint gondolnank. A magyar elitben a vizsgalt id6szakban nem volt jellemz& a sokgyerekes, otthon maradé
csalddanya modellje, az egyébként dolgozd és karriert épité anyakat pedig a gyereksziilés inkdbb taldn csak késleltette a vezetd
pozicid elérésében. Igy az adatfelvételek idSpontjara, mikor a megkérdezettek atlagosan mar &tven év koril jartak, a

vy s . . . 19
gyereksziilések hatdsa mar nem volt érezheté.

A logisztikus regresszios modellek segitségével kilénféle demografiai valtozdkra kontrolldlva a parkapcsolati tipusok
kozotti kilonbséget, az deriilt ki, hogy a nemek kozotti kiilonbségek mogott tényleg a nemek kozotti kiilonbségek vannak: az
elemzés egyik legérdekesebb eredménye, hogy egyéb demogrifiai valtozdk és kiilénosen az iskolazottsag kevéssé fligg Ossze a
parkapcsolat tipusaval. Amennyiben tehat az elittag neme, és nem pedig partnerének iskolazottsdga (és még kevésbé a
gyermekeik szama) befolydsolja, hogy a hdazas- vagy élettars vezetd beosztasban dolgozik-e, akkor megalapozottan
gyanakodhatunk tarsadalmi normdk okozta nemi egyenlStlenségekre. Kilénosen érdekes, hogy ahol a gender-kiilonbség nem

jatszott szerepet (2009-es politikai elit), ott a regresszids mddszerrel nem is igen tudtuk magyardzni a parkapcsolati tipusokat.

Mindenképpen tovabbi kutatas sziikséges tehat ahhoz, hogy jobban megértsiik, a gender kilonbségeken tul mi
befolyasolja az elit tagjainak parkapcsolattal és karrierrel kapcsolatos életutjat. A kvantitativ elemzés eredményei tovabbi

kérdéseket vetnek fel. A gazdasagi elit nGi tagjai kbrében a power couple életforma dominanssa valasa vajon azt jelenti, hogy egy

19 . . P s . . s P P Ry o . .
Ugyanakkor lehetséges, hogy az ilyen vagy az 6hozzajuk hasonld, karriert épit6 gyermekes nék vezets pozicidba még igen, igazan magas,
elitnek szamitd pozicidba viszont a , késlekedés” miatt mar joval kevésbé jutnak el — ez magyarazhatja a ndi elittagok alacsonyabb
gyerekszamat.
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Ha nem azért n6 az elitben a power couple-k ardnya, mert a nGk egyre iskolazottabbak, akkor vajon miért? Koze lehet ehhez a
novekedéshez a férfi-n6i munkamegosztas valtozasanak, vagy a fizetett haztartdsi és gyereknevelési segitség elterjedésének? Mi
az a tényez§ az elittagok életutjaban, ami a politikai elitet parkapcsolati szempontbdl a masik két szegmenst8l megkiilénbozteti?

Valéban a politikai elit lenne a parkapcsolatok szempontjabdl a legkevésbé egyenl6tlen elitszegmens?

Ezekre és az ezekhez hasonld kérdésekre az elit tagjaival valamint hdzas- és élettarsaikkal a jov6ben elkészitend6

mélyinterjus kutatas adhat valaszt.
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FUOGGELEK: AZ ELITFELVETELEK MINTAJA

Az 1993-as mintatdl kezdve a pozicionalis mintaban az egyes elitszegmensek adatbazisai id6ben 6sszehasonlithatok.

Az 1993-as, 2001-es és 2009-es politikai elitfelvételek alapsokasagat A magyar kézélet kézikényve aktualis kiadasaban

szerepldSk alkottak. Az 1988-as elit mintajat levéltari adatok alapjan allitotta 6ssze Hubai Laszlo térténész.

Politikai elit

1993

Kvéta N %

1988-as politikai elit

MSZMP fels6vezetése 24 5

MSZMP kozépvezetése 132 25
parlament, minisztériumok, partbiirokracia 206 39
terilleti kozigazgatas 39 8

tomegszervezetek 99 19
diplomacia 23 4

Osszesen 523 100
1993-as politikai elit

parlament, kormany, kdzponti kozigazgatas 161 83
6nkormanyzatok 33 17
Osszesen 194 100
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2001
Kvota* N %
Kéztdrsasagi elnék hivatala 6 4
kormdny 8 6
6nallé allami szervezet 7 5
parlamenti képviselé 20 14
orszagos kisebbségi 6nkormanyzat 3 2
kozigazgatasi hivatal 2 1
févdrosi és kertileti polgdrmesteri hivatal 2 1
megyei 6nkormdnyzatok 1 1
parlamenti pdrtok 1 1
nem parlamenti pdrtok 5 3
tarsadalmi szervezetek 23 16
nemzetiségi, etnikai 6nkormanyzat 4 3
sport és egyéb szovetség 6 4
szakszervezet 17 12
gazdasagi szovetségek 15 11
pénzigyi szervezetek 3 2
kamardk 8 6
egyhazak, felekezetek 10 7
Osszesen 141 100

*d6lt betlivel szedve a szliken vett politikai elitbe, siman szedve a tagabb, kozéleti elitbe soroltak

2009
Kvéta* N %
Magyar kéztdrsasdg 2
Orszdggydilési képviselGk 27 6
Kormdny: kormdny, min. elnéki hivatal, minisztériumok 20 5
Onallé allami szervezetek 27 7
EU (Magyarorszdg és az Eurdpai Unic) 4 1
Onkormadnyzatok 55 14
Pdrtok 7 2
Tarsadalmi szervezetek 51 13
Nemzeti etnikai szervezetek 9 2
Sportszervezetek 18 4
Szakszervezetek 71 18
Gazdasagi szovetségek 47 12
Pénziigyi szervezetek 12 3
Kamarak 14 3
Egyhazak, felekezetek 31 8
Osszesen 400 100

*délt betlivel szedve a szliken vett politikai elitbe, simdn szedve a tagabb, kézéleti elitbe soroltak
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Gazdasagi elit

A minta kivalasztasa a Hoppenstedt Bonnier cégadatbazisan alapul, igy a gazdasagi elitet alapvet6en menedzserelitként
definidlja. 1993-ban 578 (az 1988-as gazdasagi elitbl pedig 102) 1997-ben 582, 2001-ben 492, mig 2009-ben 457 cégvezetivel
vettink fel kérddivet. A mintdba 1992-ben a legaldabb 100 millié forintot, 1997-ben 200 millié forintot, 1999-ben 500 millié
forintot meghaladd arbevételli cégek vezetdi keriiltek. 2009-ben a 2 milliard forint arbevétel feletti cégek vezetdi tartoztak a

gazdasagi elitfelvétel alapsokasagahoz.

Kulturalis elit

1993
Kvéta N
1988-as kulturalis elit 187
1993-as kulturalis elit 159

Az 1988-as és 1993-as minta pozicionalis: akadémikusok, tudomadnyos, kulturdlis intézetek vezetGi, tdjékoztatasi
intézmények vezetdi, napi-, heti- és havilapok vezetdi taldlhatédk meg benne. 2001-ben és 2009-ben ez a minta kiegészilt rangos
tudomanyos és mivészeti dijak (Kossuth-dij, Széchenyi-dij, Ybl-dij, Jozsef Attila-dij, stb.) kitlintetettjeivel, kényv- és lemezeladasi
listak vezetdivel, valamint a reputdcios elitcsoporttal, melyet a pozicionalis minta megkérdezettjeinek véleménye alapjan (kiket

tekintenek a magyar kulturalis élet legnagyobb alakjainak) allitottak 6ssze.

2001
Kvéta N %
Akadémikusok 49 11
Tudomanyos, kulturalis intézetek vezetdi 63 14
Tajékoztatasi intézmények vezet6i 27 6
Egyetemek, f6iskoldk vezetdi 14 3
Napilapok vezetGi 8 2
Heti-és havilapok vezet&i 52 12
M(ivészeti és tudomanyos dijazottak 150 33
Kénnylzenészek 24 5
Kényveladasi toplista 20 5
Reputaciods elit 42 9
Osszesen 449 100
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2009
Kvéta N %
Akadémikusok 50 10
Tudomanyos, kulturalis intézetek vezetdi 52 10
Tajékoztatasi intézmények vezetdi 27 5
Egyetemek, fGiskolak vezetGi 15 3
Napilapok vezetdi 8 2
Heti-és havilapok vezetG&i 52 10
M(ivészeti és tudomanyos dijazottak 150 30
Kénnylizenészek 25 5
Kényveladasi toplista 22 4
Reputaciods elit 100 20
Osszesen 501 100
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