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Az irodalmar szakma hosszu id6k addssdgat kezdte el torleszteni, amikor az utdbbi években sorra jelennek meg
tanulmanykotetek a kordbban elfeledett vagy kordbban kisebb jelent&séglinek foltlintetett ndi irdkrol. E szakmunkak soranak
jelent8s példaja Menyhért Anna kolt6é kdnyve is, mely 6t, a XIX. szazad vége és az 1980-as évek kozott alkotd iron6t mutat be:

ErdSs Renée-t, Nemes Nagy Agnest, Czdbel Minkat, Kosztoldnyiné Harmos llonat és Lesznai Annét.

Miért éppen ez az 6t irond kerilt a kotetbe, miért nem mdsok? Nem tartoznak egy generacidba, nem azonos mfajban
alkottak maradandoét, nem azonosra értékeli ket az irodalomtudomany. Mindnyajan nék, de még a vizsgalt idészakbdl is
korantsem teljes a lista, gondoljunk csak a konyvben megemlitettek kozil Torok Sophie-ra, Kosaryné Réz Lolara, Vay
Sandor/Saroltara, Csinszkara, Bohuniczky Szefire. Persze ott a szubjektiv tényezd: Menyhért Anna &Sket valasztotta, mint
megfogalmazza az el6szdban: Sket érzi irodalmi el6djeinek. Meg talan azért is, mert mindegyikiik egy-egy tipust is képvisel,
melynek életut-megvaldsuldsaira, karriersémaira tovabbi példakat mondhatnank. Erdés Renée, aki koltészetének kivaldsigat a
kortarsak elismerték, am ndisége és Brody Sandorral valé balvégzet(i kapcsolata miatt kiszoritottdk az irodalmi panteonbdl, igy
biztos megélhetést keresve a sikamlds szerelmes regények irdsdba menekiilt. Nemes Nagy Agnes, az elismert kélt6né — ahogy a
szerz6 bemutatja, az egyetlen, aki a magyar irodalombdl a kozépiskolai tankdnyvekbe is bekeriilt —, azon az aron, hogy tudatosan
elnyomta nGiségét, a nyilvanossagnak szant onképének meg nem felel6 verseket kihagyta gyljteményes koteteibél. Czobel
Minka, akit az utdkor cstinyanak és maganyosnak allitott be, s verseit is ez iranybdl olvasta — életrajzabdl kiretusalva valdsziniileg
leszbikus, de mindenképpen szoros barati kapcsolatat. Kosztoldnyiné Harmos llona, akinek nem sikerilt kilépnie férje
arnyékabdl, s csak a kozelmult értékelte Gjra prdzairdi életm(ivét. S végil Lesznai Anna, akiben folyamatosan elismerték a

képzémlivészt, sokszor dicsérték a koltét és meseirdt — de alabecsliilték vaskos, visszaemlékezésen alapuld regényét.

A kotet az eltérg életutak bemutatasan tal is sokszind. Vannak szarazabbra sikerilt elméleti 6sszefoglald oldalak is, mig az

irékat bemutatod fejezetek elején és végén személyes hitvallasok, élménybeszamolodk lriigyén el6tér a szerz6bdl a kolts, s hol
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irodalmi emlékhelyek folkeresésének szarkasztikus leirasat nyujtja, hol annak meghaté leirasat olvashatjuk, hogyan prébalja
elmagyarazni kisfianak a XX. szazad torténelmét. Az egyes irondi portrékon is latszik, hogy nem egy idében sziilettek. Erdés
Renée-nél irodalmi palyaképet nyujt: még a sziiletési évszamat is az olvasénak kell kiszamolnia. Czébel Minkanal nagyobb
hangsuly helyez6dik az életrajzra, a magdnélet bemutatdsdra. Lesznai Anndnal pedig tulajdonképpen egyetlen, igaz
monumentalis kotet részletes értékelését nyujtja. S mig ennek elemzése 6nallé tanulmanyként is megallna alapossagaban,

maskor egy-egy vers bemutatdsa egy-egy szempont folvazoldsara szoritkozik.

Egyenetlenséget érzek az utolsd, Lesznai Annardl szdlo fejezetben is. Mikozben a legnagyobb terjedelm(, egyéni elemzés
éppen itt olvashatd, a tanulmany elsé felét Osszeszedetlenebbnek, kidolgozatlanabbnak tartom. Mig Menyhért kordbban
tobbszor azon kesergett, hogy a n6k kimaradnak az irodalmi kdnonbdl, az elismert mivek halmazabdl, itt azt veti a kutatok
szemére, hogy az irénét a kultusz és a muzeumi kiallitasok bezarjak a kanonba, lezarva az ajtét a néi irodalmi hagyomany felé.
Ahogy kiilonos egy kivaldan hivatkozott, 499 |abjegyzetet folvonultatd, feleennyi oldalt sem szamold szakkdnyvben azt vetni fol,
hogy a jegyzetek, magyarazatok eltavolitanak az olvasétél. Masrészt szerencsésebben kellett volna megfogalmazni, hogy Lesznai
Anna 1966-ban ,haza is jétt Magyarorszdgra, ahogy egy évvel késébb is, dsszegylijtétt verseinek kiaddsa idején” (190-191) —

mikor a kényvbél is megtudhatd, hogy mar 1966-ban elhunyt, a verseskotet pedig 1967-ben jelent meg.

Ett6l az aprdsagtdl eltekintve Menyhért Anna magabiztosan kezeli a kényvtarnyi szakirodalmat. Az egyes ironék
életmdivének, a réluk szoldé kortarsi visszaemlékezéseknek és szakirodalomnak, valamint a genderszemlélet(i irodalomkutatas
angolszdsz vonulatanak szinte teljes kényvtarat félhasznalja, tobb irénénél, kivalt Erdés Renée-nél pedig kézirattari kutatasokat
is végzett. Az elGszéban pedig egy-egy életml kapcsdn hasznosan Gsszefoglalja az irodalmi kdnonképzés folyamatat, a néi

autobiografidk vagy éppen a néi holokausztmemoarok kozos jellemzéit.

A kotet alapossdgaval szembe lehetne dllitani az emlitett stilaris és m(ifaji tarkasagot, de nincs értelme: batran véllalhato,
tekintettel a bemutatott sokféle palyaképre, melyeket eltér6 mértékben dolgozott fél az irodalomtudomany. S éppen ez a
sokszinliség — mondhatnam, a szerzé6 altal bemutatott, ironékre jellemzd patchwork-technika — élvezetes olvasmannya teszi a

kotetet a nem szakember befogaddk szamara is.
De mindezen tul a tanulmanykotet mennyiben jelenthet forrast egy tarsadalomkutaténak?

A targyalt szerz6k nem esztétikai, irodalmi vonatkozdsban emelkednek ki a XX. szazad irodalmabdl. Alapvetéen azért
kerilhettek be a kotetbe, mert nék. Ahogy a szocioldgiaval érintkezik a szerz6 alaptétele is: ezért sem nyerhették el a szerinte
G6ket megillet6 helyet. Mar az elGszé inditasaban leszogezi: irodalomtorténetiink és a magyar tarsadalom is elfeledi a nGirdkat.
Nem vitathatjuk az ebben rejl§ igazsagot, meggy6z6 példakkal tarja fol, hogy Ady Erdds Renée, Kosztolanyi Czébel Minka
koponyegébdl is bujt ki. Az el6dok mégis kiszorultak tudatunkbdl, oktatasunkbdl, konyvkiaddsunkbdl. Ezen is 6hajt valtoztatni,

kevéssé ismert verseket kdzol Ujra, sulypontathelyezésekre térekszik az életmivek bemutatasakor.

Alaptézise bizonyitasa kdzben a NGi irodalmi hagyomdny legaldbb harom korszak, 6sszességében b6 szaz év tarsadalmi
szokasainak lenyomatat tarja elénk. A hdsnék életrajzuk, miveik 6sszefoglalasa és a kozolt részletek alapjan taniskodnak sajat
korukrél. Nemes Nagy Agnest leszamitva mindannyian az 1890-es, 1900-as évtizedekben kezdték irodalmi vagy szinhazi
palydjukat, s a masodik vildghdbord utdn, ha folytattdk is irdi munkassagukat, ezt leginkabb az irdasztalfioknak vagy

emigracidban tehették. Masrészt értelmezéstorténetiiket bemutatva a hatvanas-hetvenes-kilencvenes évek mai szemmel mar
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lathatova valt elGitéleteirél is értestlhetlink. Végul pedig a vallalt személyesség, a szerz6 véleményének, elédeihez vald

viszonyanak megirdsa egy kortars koltd és egy kortars n6 gondolkodasaba is betekintést enged.

Az irén6k koranak jellemzésére, az akkori tarsadalom leirdsara a legjobb példakat Kosztolanyiné Harmos llona Burokban
sziilettem cim( visszaemlékezésének bemutatasa szolgaltatja. A nemek eltéré megitélése mar a sziletéskor egyértelmd. ,Amikor
megsziilettem, s papa megtudta, hogy ldnynak sziilettem, ezt mondta: — A fene egye meg. [...] Abban az idében a sziil6k
Oszintébben bevallottak, hogy fiunak jobban ériilnek, mint lanynak. Harminc-negyven évvel késébb ezt letagadtdk, még
6nmaguk elétt is” (166). Mast engednek meg a fiiknak és a lanyoknak: karomkodni utébbiaknak tilos. Mikor felnének s apava
valnak, a csalad fél t6lik — az édesanyakon inkabb nevetnek (165). Menyhért idézi a maszturbalason rajtakapott névérrél sz6l6
passzust (166—167), s hosszabban elemzi, mit érzett llona els6 menstruacidja megérkezésekor, milyen keveset tudott réla elére,
miként kellett titkolni, s hogy arculcsapdassal reagalt vérzésére a babonds csaldd (167-168). Megjegyzem: bar kitér zsidésagukra,
s emliti a pofonvagads hiedelmének szdrmazashoz kotottségét, kiemelenddnek tartandm, hogy az elemzett ,tisztatalansag”

mogott nem pusztan a n6k elnyomdsa, hanem valldsi okok is allnak.

A masik Harmos llona-memoar, a német megszallastdl 1945-ig, fia mdlenkij robotbdl vald kiszabaduldsaig vezetett Tiizes
cip6ben ismertetésekor kivaléan targyalja, hogyan edzG6dtek hozza a kortarsak a haboru borzalmaihoz, allandé latvanyukkal
miként dehumanizalédnak a holttestek, s mindezeknek miként prébal ellenszegiilni a kevés, polgari vilagbdl megmentett targy,

igy egy tucat aranyszéll pezsgGspohar.

A Czoébel Minkardl sz616 fejezet példaértéklen bemutatja, hogy a XX. szazad irodalmarai mennyire elképzelhetetlennek
tartottak, hogy egy né férjhezmenetel nélkil is boldog lehessen. , Fel sem meriilt a boldog leszbikus pdrkapcsolatban €16, vagy a
sorsaval elégedett, hdztartdsdt bardtnéjével, névérével és annak gyermekeivel megoszté né képének lehetésége. Az
irodalomtérténet-irds a férfiak utdn hidba epekedd csunya né, és a magdnyos, aszexudlis vénkisasszony image-et vdlasztotta”
(107). A legszebben ez egy 1973-as kényvismertets recenzié elemzésében érhet6 tetten, ahol egy verses regénye az anyasagtol
irtdzo szereplGjét az amugy neves irodalomtorténész egyenesen , beteges kiiléncnek” nevezte (103—104). Hozzateszem: a fejezet
mas részei alapjan 6sszealld kép szerint mar a mu keletkezésekor is igy vélekedtek, ahogy egy korabeli biralat anyasagot evokald
metafordinak idézésével (pl. ,jelképesség a dajkdja s az érzékiség a tej, amellyel tdpldlkozik”) Menyhért ezt bizonyitja (117).
Mindehhez jarult a marxista irodalomtudomany d&dzkodasa az arisztokrataval szemben — s Czébel Minkat még arra is

érdemtelennek tartottak, hogy elemzés sziilessen koéltészetérdl.

A kotetet végigolvasva szamos tovabbi megallapitast szlirhetiink le. Amikor Menyhért Erdés Renée kritikai fogadtatasat
mutatja be a szdzad elsé éveiben, racsodalkozhatunk, milyen konnyedséggel irtak a kritikusok hosszu birdlatokat ironékrél —
eredeti témajuk, egy-egy masik ndiré bemutatdsa helyett. Egy Nemes Nagy Agnest elmarasztald 75-6s kritika kapcsan
elolvashatjuk Acs Margit véleményét, hogy a tehetséges nékre mind rasiitik: frigidek vagy fehérmajuak, esetleg leszbikusok.
Czbbel Minkardl tobb idézett korabeli kritika kiemeli népi alakjainak hitelességét. Kosztolanyiné példaja megmutatja, milyen
folyamatos egzeciroztatdst jelentett a neves iré nejének lenni, lemondani szinhazi karrierrél, novellistaként atengedni a témakat,
igy Edes Annat a férjnek, s 6tpercenként csengdszdra berohanni, s kiszolgélni az alkotét. Lesznai Anna regényénél a dzsentrik és

a zsidok osszevetésérdl sz616 kortars irodalmi vitadba nyerhetilink révid betekintést.
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Legf6képpen azonban azért j6 és értékes ez a konyv, mert elgondolkodtat: elGitéleteinkrdl, olvasmanyainkrol,
oktatdsunkrél. Az elGsz6 egy példajat vetem fol: a két évtizedes, kozelmultig tankdnyvként forgalmazott, maig kaphato
konyvsorozatot (Araté L. — Péla K. 1993, Irodalom. Budapest: ELTE Radnéti Miklés Gyakorlé Iskola; 2010 A széveg vonzdsdban |-
Il. Budapest: Mdszaki). Erdekes, néi irds a szdveggyljteményében Sylvia Plath novelldja. Magam is tdbbszor tanitottam e
szoveggyljteménybdl, mégis eddig sose tlint fol, hogy senki mas nétél nem tartalmazott egyetlen tovabbi olvasmanyt sem.
Azéta a genderszelek mar a tankodnyvirdi elefantcsonttornyokig is elfityilnek, s az ennek nyoman sziletett Uj tananyag mar
tartalmazza Nemes Nagy Agnest, Janikovszky Evét, Szabé Magdat, Agai Agnest, Adamis Annét, J. K. Rowlingot, Ingrid Sjéstrandot,
Sue Townsendet, Ann McPhersont is, ahogy az elolvasandd szakmunkarészletek kozé is keriltek néi szerzék. A hibaztatott
,Kisfiuk és nagyfiuk” cim ugyan megmaradt, de a szévegben mar ,Kisfiuk és nagyfiuk, kisldnyok és nagyldnyok” megfogalmazas

szerepel (Aratod L. et al. 2008, Szévegértés-szévegalkotds. Budapest: Educatio).

Valami vdltozds beindult hat a magyar tarsadalomban, a hazai irodalomtudomdanyban. Ez pedig az ilyen kdnyvek

eredménye.
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