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ABSZTRAKT

Ebben az irdsban a szerzg egy a palesztin autoném teriileteken (Ciszjordaniaban) végzett kutatas empirikus adatait veszi
gorcsG ala. Két, a tereprdl szarmazo példa segitségével mutatja be, hogy ebben a régidban mind a mindennapi életvilag
beszélgetéseit, mind az élettorténeti interjukat milyen er6sen meghatarozzak a kozel-keleti konfliktus és ezzel 6sszefliggésben a
palesztinok, zsidd izraeliek és az un. nyugati vilag képviselGi kdzotti tobbszordsen keresztezd alakzatok. Ennek kovetkeztében a
beszélget6partnerek a palesztinok egy konfliktusmentes Mi-csoportjanak a képvisel6iként mutatkoznak be, és a csaladi és
élettorténeti onreprezentacidjukban a kovetkezé témara koncentralnak: ,Szenvedéseink az izraeli megszallas alatt”. Ebben az
irdsban elsésorban azt mutatom be, hogy az interjukésziték valldsi, nemzeti és statuszbeli hovatartozdsa miként strukturdlja a

beszélgetéseket, tovabba, hogy ez milyen mddszertani kihivasokat jelent a kutatds szamara.
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ABSTRACT

In the paper at hand, the author discusses empirical data gathered during research in the Palestinian Territories (West
Bank). She illustrates — by means of two examples from her field work — that both everyday conversations and biographical
interviews in this region are significantly determined by the Middle East conflict and the relevant multiply entangled figurations
between Palestinians, Jewish Israelis, and representatives of the so-called Western world. This causes interviewees to present
themselves as representatives of a Palestinian we-group free of conflicts, while family and biographical self-presentations focus
on the theme “Our suffering under Israeli occupation.” This paper particularly highlights the structuring of the conversations
caused by the interviewers’ religious, national, and status-based (professional or socio-economic) belongings and the related

methodological challenges for this research.
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EGY KUTATAS CISZJORDANIABAN

Ebben a tanulmanyban a palesztin autondm teriileteken végzett terepmunkam két példajabol kiindulva (egy
templomlatogatas Ramallahban, valamint egy Betlehem melletti menekiilttdborban éI6 csaladdal készitett interjusorozat) fogom
bemutatni e kutatds kihivasait, az interjukésziték valldsi, nemzeti és statuszbeli hovatartozdsanak fontossagat az interjualanyok
Onreprezentacioja szempontjabdl, végiil az interkulturdlis kutatasok altaldanos modszertanaval kapcsolatban fogalmazok meg
kovetkeztetéseket. EIGbb azonban essék néhdany sz6 a kutatas kontextusardl. A kutatads része egy a Német Kutatasi Szévetség3
altal tdmogatott haromoldall projektnek, melyben palesztinok és izraeliek kiilonb6z6 alakzatait” vizsgaljuk, Ciszjordaniaban és
Izraelben egyara’mt.5 Mi (palesztin, izraeli és német kutatok) Ciszjordanidban két varosra, Betlehemre és Ramallahra (beleértve a
kozeli menekilttdborokat is) koncentralva vizsgédljuk a palesztinok élettérténeteit, valamint a mindennapi interakcidkat
keresztények és muszlimok, vagy mas szocioldgiailag megkiilonboztethet6 csoportok kozott — példaul az 1948-as menekiltek és
az ,6shonos Iakosok",6 véarosiak’ és falubol bekoltozottek és az Izraelbsl szarmazé palesztinok és a ciszjorddniai palesztinok
kozott. Ezenkiviil az izraeli Haifaban, Jaffaban, Beer-Shevaban és Jeruzsadlem évarosaban a zsidd izraeliek kiilonb6z6 csoportjaival
is készitlink interjukat, és az arab lakossaggal vald interakcidikat vizsgéljuk.8 Kutatdsunk kdzponti kérdése, hogy vajon a szambeli
tobbség és a bennfentes-kirekesztett-alakzat (Etablierten-AufSenseiter-Figuration) 6sszetétele (Elias—Scotson 1990 értelmében)
megfelel-e egymasnak, és milyen mddon. Vagyis példaul a szambeli kisebbség egyben kirekesztett csoportosulast jelent-e. Itt
nemcsak az izraeli zsidok és a palesztinok kozotti alakzatokra kérdeziink ra — mely esetben abbdl indulhatunk ki, hogy egy
bennfentes-kirekesztett alakzattal van dolgunk — hanem arra is, hogy milyen egyenlétlen hatalmi esélyek és milyen alakzatok
figyelhet6k meg kiilonb6z6 csoportok esetében (példaul keresztény és muszlim zsidok kozott), kialénbozé regionalis
kontextusokban kiilonb6z6 tobbségi viszonyokkal. Célunk egy tudasszocioldgiai elemzés, amely elsGsorban az egyéni
perspektivakat, cselekvés- és élettorténeteket vizsgalja. A hangsulyt a palesztinok nézépontjara és tapasztalataira helyezzik, akik
kiilonb6z6 csoportosulasok és lokalis csoportkonstelldcidk tagjai lehetnek. Az altalunk hasznalt interpretacidos modszerek kozott
szerepel mind az élettorténeti, mind a tematikusan fékuszalt narrativ interjuk elemzése, tovabbd a résztvevé megfigyelés
eredményeinek bevonasa, és a videografikus interakciok szekvencidlis elemzése. Ezeken kiviil még standardizalt kérdGivek

segitségével nyert adatokat is figyelembe vettlink (lasd Mana et al 2012).

Kutatdsunk a kovetkez6 kérdésekre keresi a valaszt: melyek azok a sajat kapcsolati mintazatuk szamara Iényeges
tényez6k, amelyeket a kirekesztett és a bennfentes csoportosuldsok tagjai kozotti direkt interakcidkban megfigyelhetlink?

Milyen konkrét tapasztalatok kapcsolddnak ezekhez? Milyen mddon véltoztattak meg ezek a tapasztalatok az interjdalanyok

% Hivatalos német nevén Deutsche Forschungsgemeinschaft (a fordito).

* A szerz8 Norbert Elias alakzatszocioldgiajat veszi alapul. Lasd a szerz6 hivatkozasait: Elias 1970; Elias 1990 (a forditd).

* A 2010 februarja 6ta a DFG altal tamogatott , Kirekesztettek és bennfentesek egyszerre: palesztinok és izraeliek kiilonb6z6 alakzatokban”
cimet visel6 kutatasi projekt vezetGi a szerz6 mellett Prof. Shifra Sagy (Ben-Gurion-University of the Negev, Beer Sheva, Israel) és Prof.
Mohammed S. Dajani Daoudi (Palesztin Autondm Teriletek). A kvalitativ kutatasban, melyet a tanulmany alapul vett, részt vettek tovabba
tudomanyos munkatarsként Ahmed Albaba, Johannes Becker, Anan Srour, Nicole Witte és Rixta Wundrak. Nekik — mint ahogy Hendrik
Hinrichsennek és Arne Wormnak is — kdszonettel tartozom, hogy inspiraltak irasomat.

¢ Ciszjordanidban a lakosséag kb. 29,7%-a a mai lzrael 4llam teriiletérél menekiilt el, vagy ezeknek a menekilteknek a leszarmazottja (lasd
Palestinian Central Bureau of Statistics (PCBS) 2010. http://www.pcbs.gov.ps/Portals/_pcbs/PressRelease/Refugee2011E.pdf [letbltve:
2012-03-21)).

" Ciszjordaniaban a lakossag kb. 40%-a él varosokban (PCBS 2010).

8 Rixta Wundrak publikalt a Jaffaban szerzett empirikus adatokbdl (ZQF 13. évad, 1-2 fuzet, 2012, 151-172).
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életét és értelmezési mintdit? Az alakzatszociolégiai kiinduléponttal9 megprébaljuk rekonstrudlni az emberek kozotti kolcsonos
flggbség szovetét, a tarsadalmi kapcsolatok dinamikus haldjat és a bennfentesek és a kirekesztettek kozotti, éppen valtozo
egyenl6tlen hatalmi esélyeket. A hatalom nem statikus, hanem viszonyjelleg(i fogalom, melyet folyamatszertien, dinamikusan
kell interpretalni (lasd Elias 1970: 142). igy az aktorok nem csak kiilénb6z8 alakzatokban és nagyon kiilonbdz6 mértékben
vehetnek részt a hatalmi egyensulyozasban, hanem részesedésiiket — talan a rendkivil révidéletl tarsadalmi alakzatokat

kivéve — valtozasok folyamatai is befolyasoljak.

A bennfentesek tipikus hatalmi eréforrasai kozé tartozik, hogy képesek tarsadalmilag hatékonyan meghatarozni azt, hogy
egyaltalan miként definialhato a , kisebbség”, ki tartozik oda és ki nem, illetve hogy a tarsadalmi csoportok hogyan épiilnek fel
belllrél és kiviilrél. Az pedig egyértelmd, hogy egyéni érdekeik — a , divide et impera” értelmében — ekdzben nem sériilnek. Mig
az izraeli allampolgarok mintegy 20%-at kitevé ,arab izraelieket” (ahogyan Gket az izraeli hivatali nyelvben nevezik, sajat
palesztin 6nmeghatarozasukat nem emlitve) a médiaban, a mindennapi életben, a politikai és a tudomanyos diskurzusban
,kisebbségként” jelolik meg (lasd Kook 2002: 66ff.), addig a zsidé izraeliek sokkal kisebb csoportjai — a vilag kilénb6z6
terileteirdl — definicid szerint az orszag ,tobbségi” zsido lakossagahoz tartoznak. Lényeges pont az is, hogy az arab szarmazasu
zsidék nem szdmitanak arab izraelieknek. Azonban ez a diskurzus napjainkban kissé kezd megnyilni, és néhdny zsidé izraeli,
akiknek csaladja arab orszdgokbdl szarmazik, magat mint arab zsidét (lasd Shenhav 2006; Shohat 1999) hatdrozza meg a
médidban és a tudomanyos diskurzusban egyarant. Ugyanakkor a nem-zsidé arab izraelieket mind az adminisztrativ
kontextusokban, mind a hegemdn nyilvanos diskurzusokban kiilonb6z8 etnikai és vallasi csoportokra osztjak. Mig 2005 6ta az
izraeli allampolgarok személyi igazolvanyaiban tobbé nem tesznek direkt utaldst az etnikai és a vallasi hovatartozasra, addig a
ciszjordaniai palesztinok irataiban megtaldlhatd, hogy muszlim-e vagy keresztény az illetd. Egy tovabbi szegregacio is megjelenik
a kelet-jeruzsalemi palesztinok statuszaban, akik ugyan megkapjak az izraeli hivataloktdl a jeruzsalemi ID-t (identity card), az

izraeli jog mégis allamnélkulinek tekinti 6ket.

A palesztinok vallasi hovatartozdsa kényes és politikai szempontbdl fesziiltséggel teli kérdés. Ezzel kapcsolatban
figyelembe kell venni, hogy az izraeli kormanyzatok politikajaban a valldsi és etnikai megkiilonboztetéseket Gigyesen hasznaljak ki
a palesztin tarsadalom tovabbi szegmentalasdra (lasd Lybarger 2007; Shehadeh 2007). Ezenkivil a palesztinok k6z6s Mi-képe —
hasonléan mas nemzeti Mi-csoportokéhoz — egy relative Uj és még erdsen valtozéban Iévl jelenség, amely csak a 19. szdzad

végén vagy az el6z6 szazad elején kezdett kialakulni (lasd Khalidi 1997; Kimmerling—Migdal 2003).

A vallasi hovatartozas kérdésével, ha ezt egy olyan kutato teszi fel, aki az un. nyugati (dominansan a kereszténység altal
meghatarozott) vilaghdl érkezik, a legtobb palesztinban — kiilénésen Ciszjordanidban — azonnal felmeril a kozel-keleti konfliktus
és Izrael szegregacios politikaja is. A palesztinok szamdra fontos, hogy 6nmagukat egy kifelé lehatarolhatd, befelé egységes és
szolidaris Mi-csoportként értelmezzék, és egy harmadik személy felé igy is mutassak be. Ennek fGbb okai a politikai szituacid, a
palesztin nemzet létezését kétségbevond, folyamatosan jelenlévd diskurzus, valamint az a politikailag motivalt homogenizacids
kisérlet, amely a palesztinokat ,az arabok” egy csoportjanak mutatja be, s amelynek a gyakorta képviselt zsidd értelmezési
mddja a kovetkezd: ,elméletileg élhetnének Jorddnidban vagy valamely mdsik arab dllamban is”. igy a palesztinok a vallsi
hovatartozast firtatd kérdésiinket konnyen érthetik Ugy, hogy ezzel megkérddjelezziik a palesztin nemzet létezését. Ez a kérdés

akkor is politikailag inkorrektnek tekinthet6, hogyha egy palesztin teszi fel nyiltan egy masik palesztinnak. Majdnem minden

® Az alakzatszocioldgia modszertani 6sszefiiggéseirdl 1asd Radenbach—Rosenthal 2012.
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beszélgetés soran, amelyet Ciszjordaniaban készitettiink, biztositottak minket a muszlimok és a keresztények kdzotti harmonikus
viszonyrdl, és azokat a feszultségeket, amelyekre mégis csak utalast tettek, gyengitették vagy explicite letagadtak. Itt az el6tt a
dilemma el6tt allunk, hogy a muszlimok és keresztények kozotti viszonyra vonatkozd kérdéseinkkel széba hozunk valamit, ami
egyrészt a kilonbozéséget hangsulyozza és megkérddjelezi a kdzos Mi-kép iranti faradozast, masrészt azonban kiemelkedd
jelent6séggel bir Ramallah és Betlehem mindennapjaiban, és ezt a megkérdezettek a vellk készitett élettdrténeti interjukban igy
vagy ugy maguk tematizdljak. Miel6tt ratérnék erre az empirikus megfigyelésre és a hozzd kapcsolédé dilemmadra empirikus

példak alapjan, el6szor néhany informacidt szeretnék adni a két varosrdl, kiilénosen pedig a keresztény kdzosségek helyzetérdl.

A keresztény palesztinok csoportja, melyet a kilonb6z6 megnevezések alapjan mas moddon is feloszthatnank,
Ciszjordanidban egyre kisebb lesz. Az ebben a régidban lako 2-3 szazaléknyi keresztény tobbsége Ramallahban és Betlehemben
él (illetve a Betlehem korzetében taldlhatd két keresztény kozosségben, Beit Jaldban és Beit Saburban). Az 1950-es évek
kozepéig itt tobbségben voltak, noha mar a 20. szazad elején megkezd6dott a palesztinai keresztények érezhetd elvandorlasa
(lasd Kramer 2002: 165; Sabella 1994). Kés6bb a tobbségi viszonyok eltolddtak egyrészt a sok muszlim menekiilt miatt, akik az
1948-ban kijelolt izraeli teriiletekrdl érkeztek, masrészt a keresztények folytatédd kivandorlasa miatt. 2007-ben Betlehemben a
Palestinian Central Bureau of Statistic (PCBS) adatai alapjan mar csak kb. 26,6 szazaléknyi keresztény élt, mig az 1997-es
népszamlalds még 35 szazalékos jelenlétrdl tett tanlﬁbizonységot.10 Ezzel egyiitt tovdbbra is a keresztények egyértelmd
befolyasardl beszélhetlink Betlehemben. Ehhez figyelembe kell venni azt, hogy a vdros gazdasagilag a keresztény turizmustdl,
illetve a keresztény zarandokoktdl fiigg. Még ma is kereszténynek kell lennie a polgdrmesternek — akarcsak Ramallahban (lasd
Tsimhoni 2001). Ramallah esetében még nehezebben vélaszolhaté meg az a kérdés, hogy a keresztények mennyire tartoznak
mara életik mindennapi tereiben a kirekesztettekhez, mint a tovabbra is nagyon is keresztények altal meghatarozott Betlehem
esetében. A valaszok pedig erre a kérdésre a kiilonb6z6 interakcids kontextusokban nagyon eltérék is lehetnek. Itt figyelembe
kell venni azt is, hogy a varos az 1994-es részleges autondmia kovetkeztében — valamint azéltal, hogy az autondmiahivatalok egy
részének és sok kulfoldi képviseletnek a székhelye lett, és itt épitették fel a parlamentet és mas nyilvanos épuleteket is —
kozmopolita, a viladgra nyitott és , liberalis” atmoszféraju lett. Mégis a keresztények egyre csekélyebb 1étszamu csoportta valnak
a varosban, mivel Ramallah (a véaros korzetében kb. 25.600 lakossal) a muszlimok befolyasa alatt allé varosokkal, al-Birehhel (kb.

36.000 lakos) és Beituniaval (kb. 20.000 lakos), tovabba Al-Amari (kb. 4.700 f6) és Qalandia (kb. 10.000 f()')11

menekulttdborokkal
egy agglomeracios régidéva kezd 6sszendni, és a varoshatarokat mar nem lehet egyértelm(ien megallapitani. Ennek ellenére
Ramallahban a keresztények befolyasa, akik a 2007 népszamlalds szerint mar csak a lakossdg 20 szazalékat teszik ki (a PCBS 1997
szerint még 31,5%), egyértelmiien érezhetd. Sok emigrans még mindig birtokol hazakat az évdarosban. Az iskoldk tobbségét
keresztények vezetik, és a varoskdzpont képét hat mecset mellet hat nagy templom hatdrozza meg. Felting, hogy még azok a

muszlim interjualanyaink is, akikkel az interju végén elkészittettiik életteriik vazlatos rajzat, a templomoknak nagy helyet adtak

rajzukban.

Ramallah 16. szazad kdzepi megalapitasat, mely egy keresztény csaldd, a Karakbdl (a mai Jordania déli részén) szarmazo

Haddad csaldd nevéhez két6dik, szamos mitosz lengi koril. Egyaltalan, a kollektiv emlékezetben a keresztény és muszlim

10 Az 1997-es és a 2007-es népszamlalasokbél szarmazé adatok tajékoztatd jellegliek; a ramallahi statisztikai hivatalok munkatdrsai szerint sem
teljesen megbizhatdk. A féként keresztények altal lakott keriletekben, Beit Jalaban és Beit Sahurban a 2007-es népszamlalds szerint még
kb. 55%, illetve 67% volt a keresztények jelenléte.

11 A megadott lakossagszamok egyrészt a PCBS 2007-es adatait, masrészt a ramallahi hivatal munkatarsainak 2012 marciusaban elvégzett
felméréseit veszik alapul, akiknek ezuton szivb&l meg kell kdszonnlink sokrétl kérdéseinkre adott segit6kész tajékoztatasaikat.
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csoportok kozotti kiilonbségek kilonbozé sullyal jelennek meg a varostorténet kapcsdan. A keresztény interjualanyok
— kérésiinket kovetSen, hogy meséljék el élet- és csalddtorténetiket — altaldban Ramallah keresztény alapitasaval kezdték
elbeszélésiiket. A mai ciszjorddniai medidlis diskurzusban sem szam(zték a felejtés birodalmaba Ramallah keresztény

alapitastorténetét, a keresztények befolyasat a varos torténetére és a keresztény dominanciaju ovaros tényét. Példaul 2007

szeptemberében Isaa Jamil Shihadeh egy kétoldalas cikkben, melynek cime Ramallah: Past and Present,lzegy oldalon keresztiil
targyalja a varos egy kis keresztény torzs altali alapitdsat (,a small Christian tribe”) a This Week in Palestine cim( folydiratban,
mely az interneten is, de hotelekben kirakva is megjelenik. Ramallah varos hivatalos honlapjan ugyan beszamolnak Rashad
Haddadinrdl és 6t fiardl, am vallasi hovatartozasukra nem utalnak.13 A Ramallah City vallasardl szolo internetes oldalon aztan a
kovetkezd allitast talaljuk: ,Ramallah is home to residents of both Islam and Christianity, who are treated equally and share a

spirit of love and brotherhood. A4

A kozpontban fekvé al Manara tér, melynek kozepén egy emlékmd all, a kollektiv emlékezetben ehhez a keresztény
alapitastorténethez kapcsolddik. Miel6tt 1982/83-ban az izraeli megszalld hatalom az emlékmiivet lebontatta, a tér kozepén &llé
oszlop 6t oroszlanfejet kapott, melyek — amint ezt Ramallahban Ujra és Ujra elmagyaraztak nekiink — a varos alapité csaladjait
reprezentaljak. A keresztények hangsulyozzak, hogy itt a Haddadin-klan keresztény csaladjairdl, vagyis az ot fia csaladjardl
lehetett sz6. Az Ujrakonstrualt téren (amely 2000 juliusdban késziilt el) négy nagy oroszlan szobra jelenik meg. Egy oroszlan
oldalan ott van egy n8stényoroszlan és két oroszlankolyok is. Ezen kiviil van nyolc szokékut is, melyek — legalabbis Shibli (2006:
58) alapjan — nyolc csalddot reprezentalnak. A harom tovabbi csaldd a 19. szazadban jott Ramallahba, koztik az al Ajlouni csalad
Hebronbdl, akik a 19. szazad els6 felében mint az elsé muszlim csaldd koltéztek Ramallahba. Shaheen (2005: 225), aki az al
Manara térrél szolo fejezetében nem tér ki a sz0k6kutakra, ugy érvel, hogy az 6t oroszlanfej abban az idében volt elfogadhaté
Ramallah szdmara, amikor a lakossag tobbsége még az Ot alapitd csaladtdl szarmazott. Ezzel szemben a jelenhez az
oroszlanszobrok illenek jobban, mivel ,the overwhelming majority of people living in Ramallah are either refugees or outsiders
who have flocked to Ramallah since the 1948 and 1967 wars“Jellemzé a ramallahiak kollektiv emlékezetére, hogy velem
folytatott beszélgetésikben mind a muszlim, mind a keresztény lakosok teljesen meg voltak gy&z&dve arrél, hogy a téren ma is

Ot oroszlanszobor all, mely az 6t keresztény alapitdocsaladot reprezentalja.

Negyedik terepkutatdsom soran, 2011 novemberében Ramallahban plakatokat lehetett latni az al Manara tér korili hazak
falan Jassir Arafat emlékére (haldlanak napja: 2004. november 11.), és felépitettek egy dridsi széket, amely azt a kovetelést
kivdnta kifejezni, hogy Palesztina teljes jogu tagja lehessen az ENSZ-nek. Akkor lattam el6szér, hogy mind a négy oroszlant
Osszemazoltadk festékkel. Feltehetjik a kérdést, hogy ez a — taldn nem teljesen spontan — akcidé vajon kifejezi-e a régidban
uralkodo jelenlegi hangulatot. Mivel ezzel a térrel kapcsolatban mindig felhivtak a figyelmemet arra, hogy osszefliggésben all a
keresztény alapitastorténettel, illetve, mivel kételkedem annak az Uton utfélen hangoztatott kijelentésnek az
igazsagtartalmaban, mely szerint nincsenek konfliktusok a muszlimok és a keresztények kozott, a firkalas okaként nehezen
tudom egyetlen magyarazatként a meggondolatlan vandalizmust elfogadni. Szintén nem lényegtelen, hogy a festéket néhany

hét utan letakaritottak. Egy masik olvasat az lenne, hogy ebben a vandalizmusban, akarcsak az utcai [dmpak vagy buszmegalldk

12 o d8lt betis kiemelések a szerz6tl szarmaznak (a forditd).

18 http://www.ramallah.ps/etemplate.aspx?id=15 [letéltve: 2012-02-06].

14 http://www.ramallah.ps/etemplate.aspx?id=3m [letoltve: 2012-02-10].
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megrongaldsaban, f6ként a masodik intifdda éta novekvé diih vagy csalddottsag érzése jut kifejezésrea palesztin autondmia

hatdsagaival szemben.

Ezen kivll az derilt ki a rovid etnografiai interjuk soran, melyeket munkatarsam, Ahmed Albaba (ramallahi muszlim
palesztin) készitett 2012 nyaran Ramallah lakéival arrél, hogy mit tudnak a tér torténetérél és jelenkori érzékelésérdl, hogy a
térhez kapcsolddik néhany kivégzés emlékezete: olyan palesztinokat oltek itt meg 2002-ben és 2003-ban, akiket izraeliekkel
folytatott kollaboracidval vadoltak meg (lasd Rosenthal, megjelenés alatt). Azonban errdl, és altalaban a kollaboracio témajaral,
vagy arrol, hogy Ciszjorddnidban palesztinok birdsagi itélet nélkili kivégzéseket hajtottak volna végre a mdasodik palesztin
intifada ideje alatt, nekem az interjukban nem meséltek. igy a kovetkez6 kérdések meriilnek fel: ki, mit és hogyan fog fel?
Mennyiben kiilonbozik az idegen és az Gslakos nézépontja? Mit mesélnek el nekem mint idegennek, németnek (és mit nem)?
Hogyan kezelhetjiik ezeket a kérdéseket interkulturdlis kutatasok esetén? Ezekre szeretnék kitérni terepmunkdnk egy kis

epizddja kapcsan.

EGY NEM TERVEZETT TEMPLOMLATOGATAS RAMALLAHBAN

Ramallahi tartézkodasom utolsé napjan 2011-ben - november 13-dan, egy vasarnapon — nem tervezett
templomlatogatasra kerilt sor. Ebben a kontextusban uUjra egyértelm(ivé valt szamomra, hogy a terepmunka soran a latogatd, a
turista vagy a migrans — aki igyekszik feltaldlni magat egy szamdra kevésbé ismert helyzetben a megfelel6 cselekvésre
fokuszélva — és a kutatd tavolsagtartébb nézépontja kdzti hatar elmosédik és magatartastdl fiiggden kiilénboz6 lehet. igy olyan
helyzetekben, amelyekben éppen nem elsGsorban a tudomanyos megfigyel6 szerepét toltjiik be, kutatasunk szempontjabadl
mégis relevans interakcidk johetnek létre, és forditva, tudomanyos megfigyel6ként is Gjra meg Ujra olyan szituacidkba

kerilhetlink, amelyekben mindennapi, gyakorlatias néz6pontra, illetve ennek megfelel§ cselekvésre van szlikség.

Ezen a vasarnap reggelen Amina Rayan (aki németorszagi egyetemi hallgatoként kapcsoldédott be a kutatasba, és rdmai
katolikus, valamint muszlim csaladi hattérrel rendelkezik) illetve én (német, akit gyermekként protestdns elvek szerint
szocializaltak) taldlkozunk Moatazzal > (aki Ramallahban él, és magat muszlimnak tekinti) az al Manara téren. Egy évvel
korabban készitettem Moatazzal interjut, és a mostani ott tartézkodasunk alkalmaval tolmdacsként segit minket. Mivel épp Junis-
szal (aki romai katolikus és Ramallah dvéarosaban él) szeretnék kapcsolatot felvenni, akivel kb. egy évvel ezel6tt szintén interjut
készitettem, és aki j6 baratja Moataznak. Moataz felhivja Junist a mobiljan, és egy templomi istentisztelet alatt éri utol. Milyen
kellemetlen, gondolom én. A muszlim tobbségi kontextusban éppenséggel egyaltaldan nem gondoltam arra, hogy vasarnap reggel
egy keresztény taldn a templomban van. Moataz nem lat semmilyen problémat abban, hogy Junist a templomi szertartason vald
részvételében zavarja. Junis megkér minket, hogy menjink el hozza a templomba, és mar a templomkapuban var minket.

Mindannyiunkat behiv a templomba, ahol az istentisztelet mar a vége felé jar, és az emberek az oltar kériil dldoznak. Ujra és ujra
s . . L . Cox A . - (. 16
baratsagos pillantdsok szegez6dnek ram. Késébb Amina is azt irja a kozésen megfogalmazott kutatasi protokollunkban,”™ hogy

az emberek a templomban kedvesen mosolyogtak rank.

% Minden interjualany nevét és mas személyes adataikat is megvaltoztattuk.
¥ Ezena ponton meg kell jegyezniink, hogy nem valasztjuk szét a megfigyelési protokollokat (az in. memakat) és a terepnapldkat, hanem
benyomadsainkat és reflexidinkat a memadkban jegyezziik le (lasd Rosenthal 2011: 110).
26



®s0cio.hue2014/2. szame Gabriele Rosenthal: Mddszertani kihivdsok interkulturdlis vizsgdlatokbane

Aztdn egy kalacsfélét adnak korbe, mindenki — a gyerekek is — vesznek bel6le, és én ezt, anélkil, hogy jobban
végiggondolnam, az aldozas részének tekintem, noha (amint ez késébb feltlinik nekem) még nem bérmalkozott gyerekek is
esznek bel6le. Engem is megkindlnak vele. Mit tegyek? Azt gondolom, hogy ez nekem, a ,nem hivének” nem jar, és elutasitom.
Valdszinlileg nem gondolkoznék tovabb errdl a jelenetrél, amely el6szor csak egy rovid torést okoz a cselekvési rutinban, és azzal
a kérdéssel szembesit, hogy hogyan viselkedjek. Sokkal inkdbb utalnam ezt a ,krizist” — a cselekvési rutin rovid megzavarasanak
értelmében (Schiitz 1972; Thomas 1965: 289.) — a rd nem kérdezés allapotaba, mivel ez megfigyelésem szerint nem vezetett
krizishez a templomlatogatdkkal folytatott interakcidkban, és elGszor nem is adott alkalmat arra, hogy az aldozassal kapcsolatos,
valészinlleg hibas feltételezéseimet Ujragondoljam. Akkor is, ha mi kutatdk egy idegen kontextusban, egy altalunk kevésbé
ismert kultiraban kevésbé magatdl értet6d6en indulunk ki a nézépontok reciprocitisabdl és a relevanciarendszerek
kongruenciajabdl (Schitz 1971 értelmében), mégis — hogy egyaltalan cselekv6képesek maradhassunk — mindig meghatdroznak
benniinket azok az idealizacidk, hogy megértjlik, ,mi zajlik ott éppen”, hogy Masok a szituaciot hasonldan fogjak fel, mint mi és
tetteinket hasonldan interpretaljak, mint ahogy azt mi terveztiik. Ugyancsak meghataroznak minket a tulsdgosan elnagyolt
tipizalasok, amelyek tobbek kézott abban mutatkoznak meg, hogy egy tulzéan homogén képet alkotunk az emberekrél ebben az
,idegen” kultdraban, és kozben nem vessziik észre, hogy 6k is heterogén csoportok tagjai (beleértve a kilénb6z6 torténelmi
generaciokat) kalénb6z6 Mi-képekkel, kilonb6zé kollektiv torténetek és tarsadalmi szabalyok kilonb6z6 atorokitéseivel. Mas
emberek tipizalasa — ebben a szituacidban 6k szamomra teljesen differencidlatlanul keresztények voltak, akik az altalam ismert
aldozast végezték el — oda vezetett, hogy nem tettem zardjelbe azt a benyomasomat, hogy erre a helyzetre nem kérdezek ra.
Mas kontextusban, mint példaul egy mecsetben, sokkal rutinosabban — vagyis anélkil, hogy sokat gondolkoztam volna ezen —
vettem volna fel a terepkutatoktdl megkovetelt és begyakorolt, a mddszernek megfelel6en ,elidegenedett” (ill. idegen-lét)

magatartast (lasd Hirschauer—-Amman 1997).

Ebben a szituacidban azonban Moataznak koészonhetéen nem maradhattunk meg a kérdezés nélkiil végrehajtott
idealizalasnal: miutdn lezajlott a beszélgetés Junis-szal, Amina, Moataz és én a kavézdban Ulink. Moatazbdl szé szerint
kibuggyan: 6, aki 26 éves, életében most el6szor volt egy keresztény templomban. Szerinte az emberek nagyon csodélkozva
nézték 6t, mintha azt kérdezték volna: ,hd, te meg mit csindlsz itt?” Azt mondja, ismeri a legtobb templomlatogatdt, a
szomszédsagaban laknak. A templomban megkinaltak ezzel a kenyérrel, megkérdezte, mi ez, elmagyaraztak neki. Mindenesetre
ugy gondolta, lehetetlen, hogy elutasitsa, vett egy darabkat és megette. Amina azt mondja, 6 nem vett a kenyérbdl és hasonldan
magyardzza, mint én magam, vagyis mint a tiszteletadds gesztusat egy keresztény ritualé felé. Sem Aminanak, sem nekem nem
jutott eszembe, hogy rakérdezziink, mi a magyarazat a kaldcsra, mert azt hittik, ismerjik. A kdriilmény, hogy minden jelenlévé
ehetett bel6le, akkor nem tlint nekiink ellentmonddasnak az ,4ldozas” interpretdcidjaval szemben. Azonban gorog-katolikus
palesztin munkatarsunk, Anan Srour megjegyzést fliz6tt ehhez a jegyzetliinkh6z, miszerint ezt a kenyeret, név szerint a qurbant17
altaldban linnep- és emléknapokon kindljak, és talan éppen valakir6l megemlékeztek ezen a napon. Anan azt a hipotézist is
megfogalmazta, hogy talan Yassir Arafat halalarél emlékeztek meg, hiszen haldlanak a napja — melyrél szamos Ulinnepség
keretében emlékeznek meg — éppen két nappal azel6tt volt. Egy 2012 tavaszdn Junis-szal készitett interju azonban mas
interpretaciora ad lehetGséget. Junis elmagyarazta, hogy a rémai katolikus templomban qurbannak csak a borral felitatott és a

pap altal megaldott kenyeret nevezik, amelyet az aldozas soran a konfirmalt hiv6éknek osztanak ki. A megéldasra nem keriilt

1 A quarban 6szdvetségi kifejezés; mind a kereszténységen, mind az iszldmon beliil egy szimbolikus dldozatra vonatkozik, melyet annak
emlékére hajtanak végre, hogy Abraham sikeresen kiéllta a prébat és hiiséges maradt Istenhez.
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kenyér maradékat pedig szétosztjak azoknak a templomlatogatéknak, akik nem vettek részt az dldozasban. Mindenki szabadon

donthet arrdl, vesz-e a kenyérbdl.

De térjiink vissza a Moatazzal folytatott beszélgetésiinkre! Eppen ez a templomlatogatasrél sz6lé beszélgetés-szekvencia,
amelyben Moataz benniinket valdszin(lileg keresztényként fogott fel, vezet el oda, hogy Moataz elkezd nagyon kritikusan
beszélni a Ramallahban éI6 keresztényekrdl. Ez meglepd, hiszen 6 gyermekként és fiatalként csaladjaval, amely egy kornyékbeli
falubol koltozott a varosba, Ramallahnak az akkor még keresztények altal dominalt dvarosaban élt, keresztény dajka szoptatta,
és fiatal kora ota baratja a keresztény Junisnak. Most azonban felhdborodva beszél arrél, hogy a keresztényeknek tovabbra is sok
ovarosi haz van a birtokaban és tul magas bérleti dijat kovetelnek. Nagyon helyes, f(izi tovabb gondolatmenetét, hogy olyan sok
keresztény kivandorolt, és id6kdzben a tébbség Ramallahban muszlim — kilondsen a kornyezé falvakbdl tértént bekoltdzések
kovetkeztében. Nagyon ritka helyzet, hogy beszélgetSpartneriink Ciszjordanidban ilyen nyiltan kritikusan, s6t ellenségesen
beszél egy masik Palesztindban é16 valldsi csoportrél. Nekiink az élettorténeti és a rovid etnografiai interjukban is sokkal inkabb
azt hangsulyozzak, hogy milyen békésen élnek egyltt muszlimok és keresztények, vagy éppen a varoslakdk és a
menekulttadborok lakéi — allitasuk szerint csak a zsidok provokdlnak és csiholnak konfliktusokat kozottuk. Itt — mas empirikus
adatok alapjan is — a kovetkezd hipotézisb8l indulunk ki: a Németorszdghdl érkez6 kutatdkkal, tehat a nyugati vildghoz
tartozokkal folytatott interakcidokat majdnem mindig beagyazzak és korlatozzak a zsidd izraeliekkel szembeni frontallasok és
uralkodo alakzatok. Emellett meghatarozok még az ezek az alakzatokhoz kéthetd hatalmi egyenlGtlenségek is. Még akkor is, ha a
keresztény palesztinok a német kutatdkat mint a keresztények Mi-csoportjanak tagjait latjak, dnreprezentacidjukat tovabbra is
az lzraellel valé konfliktus és ,palesztinok — izraeliek — nyugati nyilvdnossdg” haromoldallu alakzata hatarozza meg. Az az
el6feltevésem, hogy a korabban leirt beszélgetésszekvenciaban a , keresztény — muszlim” fesziltség rovid id6re dominansabba
valt, és ezért tudott Moataz a Ramallahban meglévé, keresztényekkel valé konfliktusrél beszélni. Erezhets diihével kapcsolatban
meg kell jegyezniink, hogy & és csalddja kordabban az évarosban a kirekesztettek csoportjdhoz tartozott — nem csak azért, mert
muszlimok voltak, hanem azért is, mert falurdl koéltoztek be. Ezen kiviil mostanra empirikus kutatasunk alapjan abbdl
indulhatunk ki, hogy beszélget6tarsaink mar nem csak a kollektiv Mi-kép keretei k6z6tt mozognak, amelyet elsGsorban az izraeli
megszallads és a megszalldkkal szembeni ellentét hataroz meg. Azt gondolom, hogy minket, német kutatdkat a taldlkozasok soran
egyre inkdabb mint egyéniségeket latnak, és nem csak az idegeneknek kijaré szerep szerint mint a nyugati-keresztény
nyilvanossag képviselGit. Ugyanigy az lzraelbdl jové palesztin kutatokat is, akiket el6szor a palesztinok jogilag privilegizalt
csoportjanak képviselGiként fogtak fel ennek megfeleld elSitéletekkel, az interakcidk sordn egyre inkabb individuumnak tekintik,
illetve kiilonb6z6 tarsadalmi alakzatok, tarsadalmi haldzatok és kilénb6z6 csoportok hataradn elhelyezkedd, relative kiilonleges

pozicidjukkal egyiitt latjak Gket.

Lehetséges, hogy kilonosen Ciszjordaniaban tobb mint feltling ez a ,kutatottak” és ,kutatdk” kozotti interakcidkban
fennalld meghatarozottsag tovabbi alakzatok, mas csoportokkal fennallé interdependencidk, illetve specialisan ebben az esetben
mas nemzeti csoportok altal, am mégis ezt altaldban a kutatasban — kiilondsen az interkulturalis vizsgdlatokban — kell figyelembe
venni. Ciszjordaniaban mindenesetre oda vezet a zsido izaeliekkel szemben az interakciékban megmutatkozé konfliktusok, hogy
az Onreprezentacidban a ,palesztinok” Mi-csoportjanak heterogenitasat majdhogynem megtagadjak. Mas foldrajzi régidkban ez
oda vezethet, hogy az ,idegen” kutatdkkal folytatott interakciékban a heterogenitast er§sebben hangsulyozzak, kilondsen, ha
masok kivilrél azt allitjdk réluk, hogy homogenizald idegenképik van, ahogy ez példaul Torokorszag esetében torténik, vagy

akar a németorszagi torok bevandorlok esetében, akik a szunnitdk, alavitak, torokorszagi ormények vagy mas torok
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allampolgarsaggal rendelkezd csoportok kozotti kilonbséget nem érzékelik. Ennek a kilonbségnek a hangsulyozasat — igy a
Torokorszagban él6 vagy onnan szarmazd emberek csoportjdnak esetében is — attdl varhatjuk altaldban, aki nem tartozik a
bennfentesek csoportjdhoz, ebben az esetben a szunnita tébbséghez. Azt, hogy a ciszjordaniai palesztinok kozil ki tartozik a
bennfentesekhez és ki a kirekesztettekhez, egyaltalan nem olyan konny(i megallapitani — mivel minden palesztin kirekesztett a
zsido izraeliekkel alkotott alakzatban —, és ez helyzetenként és kontextusonként kiilénbozik. BeszélgetGpartnereink vagy
elkeriilik, hogy beszéljenek a keresztények és a muszlimok kozotti kiilonbségekrél, vagy megprébdljak megfogalmazni abbdl a
célbdl, hogy érzékeltessék az lzrael részérd6l alkalmazott megosztd politikajat (pl. a biztonsagi ellenGrzések kapcsan, amikor a
keresztényeknek sokkal egyszerlbb dolguk van, mint a muszlimoknak). A haromoldalu alakzatbdl kdvetkez6en és a palesztinok
Mi-képének begyakorolt és megszildrdult prezentdcidja miatt beszélgetéseink és interjlink a begyakorolt 6nreprezentaciok

szintjén rekednek meg, amelyek olyan témadkra koncentrdlnak (és néha le is szlikiiinek kizardlag ezekre), amelyeket a

. ; . e s sz 18
megkérdezettek az ,izraeli megszadllds” témajaba sorolnak.

Mire kovetkeztethetlink ebbdl az empirikus adatbdl és a mar bemutatott gondolatmenetbdl a kvalitativ és az
interkulturdlis kutatasok moédszertana szdmara? A templomlatogatds szituacidja ramutat a legkiilonb6z6bb csapdakra, amelybe
egy idegen kutatd eshet egy etnografiai terepmunka soran, amelyre erésen ranyomja bélyegét a gyarmati uralombdl, az
elfoglalasbdl és megszallasbdl adodd tarsadalompolitikai  konfliktus. Egy ilyen kontextusban mas tarsadalompolitikai
csoportkiilonbségek és csoporthatdrok is kiilondés moédon ,politikai” toltetlivé valnak. Az ezzel a torténettel kapcsolatos
véleménycsere a kutatdcsoportunkban, és a katolikus Junisszal folytatott beszélgetés arra mutat ra, hogy milyen empirikus
eredményt hozhat a reflexio erre a csapdara, és az utdlagos rakérdezés az — elsé pillantasra krizismentesnek tling — interakciora.
A rakérdezés a felkinalt kenyér jelentésére nem csak a kiilonb6z6 keresztény ritualékba engedett bepillantast, hanem az észlelés
kilonbségeibe, és abba, hogy mennyire hidnyos a tudasunk mds vallastiak ritudléival és a kulonbodz8 valldsi csoportok

életvilagaval kapcsolatban.

A kaldcs elutasitasa vagy elfogaddsa esetlinkben, vagyis a mise harom vendége esetében nagyon hasonlé motivacidkbol
tortént, noha megfigyelhet6 cselekedeteink nagyon is kiilonboztek. Tovabb mehetiink, ha megkérdezziik, vajon hogyan
interpretadltak a templomldtogatdk a mi kiilonb6z6 cselekvésiinket. Feltehetjik, hogy a muszlim tobbségi kultdrdaban éI6
keresztények baratsagtalannak tekintették volna, ha egy muszlim — hiszen Moatazt a templomlatogaték muszlimként ismerték —
elutasitja a kalacsot. De vajon hogyan élték meg azt, hogy mi is elutasitottuk? Baratsagtalan vagy semleges gesztusként,
tudatlansagként vagy talan éppen tiszteletadasként? Az a hipotézis, hogy viselkedésiink a tiszteletadas gesztusaként
értelmezhetd, valdszinlileg inkdbb Amindnak és az én ,tudatlan” néz6pontomnak az eredménye, és valdjaban inkabb
megkérddjelezhetd, hogy ezt a templomlatogaték is igy olvastak volna. Azt is feltehetjik, hogy szdmunkra, idegenek szamara
sokkal nagyon teret engedtek az akaratlan szabdlysértéseknek. Ezzel szemben Moataz inkdbb abbdl indulhatott ki, hogy

muszlimként kategorizaltak, és a kenyeret csak azért kinaltak fel neki, mert annak elfogadasa problémamentes volt.

Altalaban abbdl indulhatunk ki, hogy a.) azonos cselekvéseket nem azonos intencidk hataroznak meg, és féként b.) hogy
azonos cselekvéseket Mdsok nem azonos jelentéssel ruhdznak fel. Palesztindban és lzraelben megfigyelhettiik, hogy minket,
kutatokat hatarozottan kilonb6z6képpen fognak fel idegenként aszerint, hogy melyik vallasi, nemzeti vagy etnikai csoporthoz,

melyik korcsoporthoz, melyik nemhez és melyik tarsadalmi statushoz tartozénak sorolnak be az egyes szituacidkban. Ugyanugy,

18 Az élettérténeti interjik tematikus mez6elemzésével kapcsolatban lasd Rosenthal 2011: 196ff.
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ahogy mi, kutatok is — kiilondsen egy kutatds elején — hajlunk arra, hogy egy nem jol ismert kontextusban er6sen homogenizalt

III

képet alakitsunk ki az ,,idegenekrél”, a rélunk alkotott kép is, kiildndsen az elsé taldlkozasok alkalmdval homogenizald, és ezen
kivil a mds csoportokkal alkotott sokfajta alakzat altal meghatdrozott. Ezek a kiilonb6z6 idegenfelfogasok a legkilonb6z6bb
cselekvésekhez vezetnek mind a ,kutatottak”, mind pedig a kutatok részérdl. Ennek a gondolatmenetnek a kdvetkeztében egy
olyan modszertan alkalmazdasat ajanljuk, amely a lehet6ségekhez mérten multinaciondlis, tébbvalldsu és multietnikus
kutatdcsoporttal dolgozik, de f6ként olyan kutatdkkal, akik maguk is heterodox csoportokhoz vagy hdlézatokhoz tartoznak, és
akik nem képviselik automatikusan az ,,ortodox” diskurzust. A kutatdk és a megkérdezettek kiilonb6zé konstellacidi lehetdséget
adnak arra, hogy célzottan utana menjink annak a kérdésnek, hogy a ,kutatott” cselekvése hogyan valtozik az egyes szituativ
konstellaciokban. Kutatasunkban jelentds kiilonbségeket talaltunk a , kutatott” emberek és kdzosségek viselkedésében aszerint,
hogy mely kutatok milyen O0sszetételben voltak jelen a terepen. Nemcsak az interjukban Iétrehozott 6nreprezentdcidk kereteit
hatarozta ez meg jelent6sen, hanem azt is, hogy a kutatok egyaltalan beszédbe tudtak-e elegyedni a ,kutatottakkal”, hogy
— példdaul egy piacon vagy egy templomban tett [atogatds alkalmaval — baratsagosan vagy éppen ellenségesen alltak-e hozzdjuk,
hogy megprdbaltak-e velik politikai vitaba keveredni, vagy éppen elkeriilték-e ezt, stb. Ebben nem csupdn a nemzeti és vallasi
hovatartozas jatszott szerepet, hanem olyan differencialé kategoridk is, mint a nem, az életkor vagy a tarsadalmi status,
amelyeket 0Osszefondddsukban és kolcsonhatasukban (,interszekcionalitdsukban”) kell vizsgélnunk.19 Még ha ez altalaban
érvényesil is az empirikus kutatdsokban, akkor sem lehet alulértékelni annak jelent6ségét, hogy az olyan emberek kozotti
interakciokat, akik kiilonboz6 kulturdkhoz vagy éppen konfliktusban allé felekhez tartozéknak érzik magukat, sokkal inkabb
meghatarozzdk a masik csoporttal szembeni homogenizalé idegenképek, az ezekkel Osszefliggb, korlatozott alakzatok és az
Ovatos magatartds, mint azokat az interakcidkat, amelyek olyan emberek kodzott zajlanak, akik azonos kulturdhoz, vagy
kiilonosen, akik azonos Mi-csoporthoz tartozénak érzik magukat. Ciszjordaniaban ritka esetnek szamit, ha a megkérdezett egy
narrativ biografiai interju soran olyan emlékfolyamnak adja at magat, amely kevésbé kontrolalhato vagy akar — amint én ezt mas
kutatasi 6sszefliggésben relative gyakran atéltem — egy idGre elfelejti azt, kivel is beszél. Ciszjordaniai kutatdsi kontextusunkban
egyértelmdivé valt, hogy éppen ezért mennyire fontosak az ismétl6d6 kapcsolatfelvételek és f6ként az informalis beszélgetések
ugyanazokkal a személyekkel, akiket nem elsésorban a kutatasi interjuk keretében ismeriink.2® Ezeknek a beszélgetéseknek a
szekvencialis elemzésével, amely rekonstrudlja annak a folyamatat, hogyan alakul a kutatok és a kutatottak viszonydnak
torténete, megmutathatd, hogyan valtoznak az Onreprezentacidk, valamint a sajat Mi-csoporttal és az adott Ti-csoporttal

kapcsolatos kijelentések a bizalmi viszony mértékének és a beszélgetések keretének megfelelGen.

Hogy mennyire meghatarozok a megkérdezettek dnreprezentacidi szempontjabdl az interjuk keretei, az interjukészit6k
kiléonb6z6 kollektiv hovatartozasai, az Izraellel valé konfliktus és a , palesztinok — izraeliek — nyugati nyilvdnossdg” alakzat, egy

Betlehem melletti menekiilttaborban é16 csaldddal készitett interji mentén szeretném bemutatni.

¥ Mindekézben nem hatarozzuk meg elére, milyen tényezékbé| kévetkezik a tarsadalmi egyenlétlenség, hanem ezt a kérdést az empirikus
elemzés soran prébaljuk megvalaszolni és kovetjik a doing difference (West—Fenstermaker 1995) folyamatokat annak értelmében, hogy a
tarsadalmi egyenlGtlenséget folyamatos interaktiv eljaras eredményeként tételezziik.

2 Természetesen a bizalmi viszony kialakitdsanak kovetelménye altaldban érvényes az interjukra, illetve az etnografiai kutatas soran létrejové
kapcsolatokra (lasd Spradley 1979: 78ff). Ez azonban sokkal nehezebb feladat a politikai konfliktusok kontextusaban, amelyekben a
kutatodkat a konfliktusban részt vevé nagycsoportokkal hozzak dsszefliggésbe.
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EGY CSALAD A BETLEHEM MELLETTI AIDA MENEKULTTABORBOL

Kayed csalad
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A Betlehem melletti Aida menekilttaborban él6 Kayed csalad?! »mikrokozmosza” nagyon megfelel6 arra, hogy
bemutassuk, hogy a ciszjorddniai emberek mindennapjait miképp hatdrozza meg a kozel-keleti konfliktus, a csalddtagoknak
miképp kell megklizdeniik az 1948-as al-Nakba (a ,katasztrofa”), a tdborbeli traumatikus élmények, kiilonésen az elsd és a
masodik intifada testi és lelki kovetkezményeivel. E csaldd egyértelmlien megmutatja a ,mi, palesztinok egyenléképpen
szenvediink az izraeli megszdllé hatalomtdl” cim( prezentacié begyakorlasat és funkcidjat, ennek a prezentdcionak a
torékenységét, a mogotte allo, kiilonboz6 csoportok kozotti fesziltségeket, valamint az e prezentaciokovetkeztében részben
akadalyozott feldolgozasat mas nyomaszté csaladi témaknak is. Ezen kiviil a csalddtagok és a kutatok kozotti interakcio-

dinamikak megmutatjak az ezzel a prezentacidval 6sszefliggs, hatdrozottan bonyolult, korlatozott alakzatokat.

A nagyszilSk a Kayed csaladbdl, s egy muszlim falubdl szarmaznak (melyet Beit-A névvel jeldlink), amely nem messze
Jeruzsalemtdl fekszik. Ebbdl a falubdl majdnem minden lakos elmenekiilt az izraeli megszallas el6tt és alatt — vagyis az al-Nakba
kovetkeztében — 1948 Gszén és telén. Ma mar nem lakik egyetlen palesztin sem Beit-A-ban, csupan néhany arab haz romjai
allnak még, a toébbit zsido izraeliek lakjak. A Kayed csaladnak?? foldjei voltak Beit-A-ban, és ott f6ként mez&gazdasagbdl élt. 1948

oktdberében Kayed dédnagymama harom (7 és 15 év kozotti) fidval és a nagycsalad tovabbi tagjaival egyitt elmenekilt a

2L Adatvédelmi okokbdl egyes adatoknal kissé pontatlan maradok.
2 A csalddtorténet bemutatasa a csaladban készitett interjuk élettorténeti rekonstrukcidin és az ezeken alapulé csaladtorténeti rekonstrukcion
alapszik (Iasd Rosenthal 2011: 208ff).
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falubdl. Férje 1945-ben egy csaladi bosszu aldozata lett. Legid&sebb fia, Abu Kayed, aki 1945-ben 13 éves volt, kés6bb bosszut

allt az apja haldlaért, azaz megolte az apja gyilkosat.

A menekiilést kovetGen a csaldd egy ideig barlangokban lakott. A kbzépsé fid, akkor kb. 12 éves, nagybatyjaval, batyjaval,
édesanyjaval és mas csaladtagokkal egylitt visszament a sziil6falujaba, hogy foldjukrél zoldséget vigyen magaval. A visszadton
—ahogy a legfiatalabb fil, Ubaida mesélte nekiink, aki akkor 7 éves volt — a batyja és a nagybatyja végkimerilésben meghaltak a

nagy hideg és az éhség miatt.

J6 néhany, barlangokban toltott hét utan a csalad Betlehembe ment, és hosszu, sziikségszallasokon és rokonoknal tolt6tt

évek utdan, végil bekoltoztek az UNRWA (United Nation Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East)23 altal
1950-ben |étrehozott Aida menekilttaborba. Az Aidaban és altaldban az UNRWA menekiilttaboraiban kizarélag muszlimok
élnek. A betlehemi keresztényekkel leginkabb akkor keriiltek kapcsolatba, amikor gyermekeiket Betlehem keresztény iskolaiba

kildték tanulni. Ebbdl a csaladbdl csak Ubaida jart keresztény iskoldba (Betlehembe) és csak az elsé évben.

A Kayed csaladban t6bb hatarozottan nyomaszté csaladtorténeti esemény és téma fonddik 0ssze egyidejlileg: ,,a testvér
haldla” és ,az otthon elvesztése” az al-Nakba kontextusaban ,,az apa haldla és a csalddi bosszu”. A késGbbiekben ez jelentdsen
meghatarozta a legidésebb fiu és az altala alapitott csalad életutjat. Abu Kayedet, aki a menekiilés utan Betlehemben, és igy
jordaniai uralom alatt all terileten élt, letartdztattdk, és egy 1950-es birdsagi perben haldlra itélték bossziuvagybodl elkdvetett
emberolés miatt. A haldlos itéletet élethosszig tartd bortonbiintetésre valtoztattak. 1967-ben — még a juniusi hatnapos haboru
el6tt — kegyelmet kapott és szabadon engedték. Ezek utan képzetlen munkasként dolgozott Izraelben, mig végil 1996 koril —
el6rehaladott allapotu cukorbetegsége miatt — abba kellett hagynia a munkat. Jelenleg mar alig tud jarni; feleségével és fia
csaladjaval él a tdborban. Fiatalabb fivére, Ubaida ezzel szemben Aidaban az UNRWA iskoldjaba jarhatott, tanar lett, az atlaghoz
képest elég jo keresete volt, kb. 25 évvel ezel6tt foldet vett Betlehem hatdraban, és hazat épitett a csaladjanak. Mind a tiz
gyermeke f6iskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezik. Feltételezem, hogy Ubaida kapcsolatat testvérével meghatarozza a

lojalitas, a moralis felel6sség és olykor még a blntudat érzése is.

Baliya, Ubaida lanya nem sokkal tanulmdnyainak befejezése utdn férjhez ment Abu Kayed fidhoz, vagyis az
unokatestvéréhez, és visszakoltozott hozza és férje szileihez az Aida menekilttdborba. Itt él ma is meglehet6sen nehéz

életkorilmények kozott apdsaval és anydsaval, férjével és hat gyermekével. Férje munkanélkiili és erésen traumatizalt, mivel

évekig tartottdk fogva és kinoztdk izraeli bortonokben.?t

Narrativ élettorténeti inteer'Jt25 készitettlink a két nagyapaval, valamint Baliyaval és legidGsebb fiaval, Ariffal. Ezen kiviil
megismerkedtlink az anyai nagymamaval, Baliya tovabbi gyermekeivel, egyik lanytestvérével és fivérének fidval is. El6szor
szeretnék néhany megjegyzést tenni arrdl, hogy miként jott |étre és alakult kapcsolatunk a csaldddal: harom személy, Anan Srour
(keresztény palesztin izraeli dllampolgdrsagu, az izraeli Beer Sheva egyetemének doktorandusza), a szerz6 (egy német egyetem

professzorasszonya) és a minket kisérG taxisofér, Latif (muszlim palesztin egy Betlehem kozeli falubdl) sétalnak Aida utcain.

2 Tovabbi informécidkért lasd http://www.unrwa.org/etemplate.php?id=104 [2012.03.30.].

24 Arrol, hogy Palesztindban milyen hatassal volt sajat csaladjaikra az egyes csaldadtagok traumatizalddasa, lasd Punamaki et al 2006.

% Felkérjuk az interjualanyt csalad- és élettorténete elbeszélésére, az ezt kovets prezentaciot (féelbeszélést) tobbnyire nem akasztjuk meg, és
csak a beszélgetés masodik felében tériink ra a narrativ utdnakérdezésre (lasd Rosenthal 2011: 151-173; Schiitze 1983). Ebben a csalddban
minden interjut els6sorban arabul készitettiink el, és lejegyeztiik ezen a nyelven, majd leforditottuk.
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Latifnak van ott néhany hasonld koru (20 és 30 év kozotti) bardtja. Egy haz el6tt a Iépcsén Ul egy id6s férfi — 6 Abu Kayed.
Beszélgetésbe elegyediink vele, és azonnal beleegyezik, hogy interjut ad Anannak és nekem. Mi Ugy mutatkozunk be (mint
minden mas beszélgetés esetén is), mint egy német és egy izraeli egyetem dolgozdi, akik Mohammed Dajani professzorral
egylttmlkodésben egy élettorténeti kutatast folytatnak Betlehem és Ramallah régio lakosaival. Ebben a szituacidban Anan arra
Osszpontosit, hogy angolul feltett kérdéseimet arabra és Abu Kayed valaszait angolra forditsa. Egyre t6bb fiatal Ul kdrénk, koztiik
Abu Kayed legidGsebb unokaja, Arif is, aki ért valamennyit angolul. Abu Kayed menekiilésének torténetére (akkor 13 éves

voIt),26

valamint a britek 1948-as szerepének, Jordania politikajanak és az USA befolydsanak politikai magyarazatara koncentral.
Arrol beszél, hogy ,, 6t kidobtdk a zsiddk”. Ennél a szekvencianal a mellettiink all6 zoldséges, aki naponta jon druszallitd autdjaval
a kozeli falubdl Aidaba, er6sen agitdlva szol kdzbe, és megkérdGjelezi az Abu Kayed altal bemutatott verziét a menekiilésrél.

1”

Anant és engem felszolit: ,Kérdezzétek meg ezt az 6regembert, miért hagyta el a hdzdt és a féldjét!” Abu Kayed ragaszkodik
ahhoz, hogy nem szabad akaratabol menekiilt; aki ezt meséli nekiink, az szerinte hazudik. Zsidé bandak jottek a faluba, megolték
az embereket —igy 6. A zoldséges kijavitja, és azt mondja: ,Azok nem csindltak semmit, ez csak a propaganda volt, és az emberek
féltek.” Ez a véleménykiilonbség ugyan nem szokatlan Ciszjorddnidban, azonban felt(inG, hogy ezt a z6ldséges az én
jelenlétemben is hangoztatja, és direkt felszolit minket, hogy tegylik fel a fentebb idézett kérdést. Ehhez figyelembe kell
venniink, hogy egy meglehet6sen korlatozott és bonyolult alakzatban taldljuk itt magunkat, melyet egy falusi lakos, a
menekilttabor egy lakdja, egy izraeli allampolgarsaggal rendelkez6 palesztin és egy nyugat-eurdpai né alkotnak. Mi torténik
vajon most? Egy vellink 16 fiu, talan 12 éves, azt mondja: ,amit a zéldséges mond, az butasdg”. A z6ldséges ellenkezik: ,Nem, ez
nem butasdg, akkoriban nem volt éntudat, nem volt iskolai miiveltség, és az emberek féltek.” Abu Kayed ekkor elkezd mesélni a
menekiiltként atélt nehéz életkérilményekrél, utal arra, hogy Jordaniaban volt, és megkérdezi Anant, 6§ honnan szarmazik. Ez a
foldrajzi szarmazasra vonatkozd kérdés, amelyet majdnem minden talalkozasnal feltesznek Anannak, illetve a tébbi palesztin
szarmazdasu munkatarsunknak, nem csak arra szolgal, hogy teszteljék, falurdl vagy egy menekilt csaladbdl szarmazik-e Anan,
hanem indirekt médon az interju készitGjének a vallasi hovatartozasat is firtatja, amely ebben a csaladban nagyon relevansnak
mutatkozik. A foldrajzi szarmazasra vonatkozd kérdés azonban lehetévé teszi azt is, hogy a valaszadd ezt az implicit kérdést
megkerdiilje, illetve tovabbra is nyitva hagyja a vallasi hovatartozds kifejezését.27 Most a ciszjordaniai taborban él6 menekdlt és
az ,lzrael és a palesztinok” alakzat szerint relative elGjogokat élvezé izraeli palesztin kdzotti kiilonbség keril elGtérbe. Anan
megmondja falujanak a nevét, amely lzrael északi részén fekszik. Az kérdéses, hogy vajon Abu Kayed tudja-e, hogy ez a falu
keresztény tébbségl. Inkdbb arra gondolhatunk, hogy Anan vallasi hovatartozdsa szamdra tovabbra is tisztazatlan. Hogyan
folytatddik a parbeszéd? Anan feltesz egy kérdést, amely — feltételezhetjiik — az izraeli palesztinok és a menekiiltek kozotti
egyenlStienséget megint egy kicsit csékkenti. ,On dolgozott Izraelben?” — kérdezi. Abu Kayed igenlé valaszt ad, és tovabbi

kérdések utan elmondja, hogy 64. életévéig lzraelben dolgozott, de abba kellett hagynia a munkat betegsége miatt.

Eletének tobbi fontos és nehéz allomasardl Abu Kayed alig beszél. Eppen csak megjegyzi, hogy sok évet élt Jordaniaban,
de nem hozza széba az apja meggyilkolasat, a gyilkossagot, amelyet G kovetett el ellentételezésként, és azt sem, hogy elitélték és

borténben dlt. Ez nem tartozik azok kozé a témak kozé, amelyekrdl vellink beszélni akar. Nem azért, mintha ez a vérbosszu ne

%6 Mas adatokbél inkabb arra kévetkeztethetiink, hogy ekkor 6 mar 15 vagy 16 éves volt. Vélhetden 1945-ben volt 13 éves, amikor édesapja
haldlat kellett megbosszulnia.

% Ezen a ponton hangstlyoznunk kell, hogy a keresztény palesztinokkal készitett interjuk soran is megfogalmazddtak az interjualanyok részérél
indirekt kérdések, melyek a vallasi hovatartozast (a szarmazasi helyet vagy a vezetéknevet érintve) firtattak. Kilonosen feltlin6k a
tobbszori utdnakérdezések Ahmed Albaba munkatarsunk személye esetében. Ennek oka valdszin(ileg az a kériilmény, hogy van egy
keresztény és van egy muszlim Albaba csalad is, akik Lodbdl szarmaznak.
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lenne téma a csaladban, minden mas csaladtag elismeréssel szol errél, de ez a torténet semmi jelentGset nem hordoz az izraeli
megszallds politikdjaval kapcsolatban. Velem, a német kutatdval szemben fontosabbak az al-Nakba, az izraeli megszallas,

valamint a visszatérés joganak kovetelése mint témak.

Egyértelm(ien latszik ez az Abu Kayed testvérével, Ubaiddval (1941-es sziiletésl) készitett interju szerkezetén is. Az
Ubaidaval készitett interjut unokaja, Arif és lanya, Baliya szervezték meg nekiink. Arif 6ccse Anan Srourral és velem utazik
Ubaida hazahoz Betlehembe. Behivnak minket a szépen berendezett haz nappalijaba, a feleség teat, gylimolcsot, majd késSbb
kavét szolgél fel nekiink. O is Gjra és Ujra kdzénk il, idénként pedig Ubaida egyik fia és egyik lanya is, majd a beszélgetés végére
az egyik unokat is odahivjak. Ubaida el&sz6r egy bekeretezett képet — mint a szdrmazasanak és a falu elleni 1948-as izraeli
tdmadasnak a bizonyitékdt — mutat nekiink sziil6falujarol, amelyen felszallo fistot lehet latni, amely valdszinlleg az égé
hazakbdl jon. Kérésilinkre, hogy mesélje el csalad- és élettorténetét, Ubaida egy hosszabb élettdrténeti dnreprezentacidba
bocsatkozik bele.?® Egy nagyon részletes torténettel indit, a szul6falujabdl térténéd menekiilésrdl, és csak futdlag emliti a
kovetkez6t: ,az apdm 1945-ben meghalt, de nem a zsidok miatt.” A fGelbeszélése azokra a témakra koncentral, amelyek a
,zsidokkal”, illetve a tanulmanyi el6remenetelével kapcsolatosak. igy a kévetkezd tematikus mezé alakul ki: ,,az al-Nakba és a
zsidé megszdllds ellenére sikeriilt nekem és a csaldédomnak a tanulmdnyi eléremenetel.” Az iskolai karrierrel kapcsolatos
epizddok — egy részletes elbeszélés kivételével — a tuddsitas stilusdban maradnak meg. Ez az elbeszélés arrdl szél, hogyan valtott
az elsd iskolaév utan egy keresztény iskoldbodl az aidai UNRWA iskoldjaba. El&szor Ubaida elmondja, hogy a keresztény iskolaban
minden nap stiteményt és minden héten tiszta ruhat kaptakfiirdés utan. Utdna azonban elmeséli, hogy nem akart tovabb ebbe
az iskolaba jarni. Egy nap egy tanar megverte és ezen kivll azt mondja: ,nem éreztem ugy, hogy valamit is tanulnék, és az
emberek nem fogadtak el ott”. Ezzel szemben a lanya, Baliya elmondta (miutan Ananon keresztlil megprdébalta magat velem
szemben bebiztositani: , 0 keresztény, ugye? Nem fog rdm haragudni?”), hogy a nagymamaja nem akarta a fiat egy keresztény
iskoldaban tudni, mivel ,6k (a keresztények) olyan dolgokat adtak a gyerekeknek, amelyek nem illeszkedtek a mi valldsunkhoz,
példaul olyan kifejezéseket, mint Jézus.” Elmondasa szerint a nagymamadja ezért vette ki az apjat az iskolabdl, ,noha annyira

odafigyeltek ra”.

Fontos megjegyezni az Ubaidaval folytatott beszélgetésrdl, hogy velem — és valdszinlileg Anannal szemben -
meglehet6sen agressziv hangulatban zajlott. Anannak és nekem is mar a beszélgetés alatt egységesen az volt a benyomasunk,
hogy Ubaida engem zsidénak vél. A beszélgetés azzal kezdddik, hogy elmondjuk neki, hogy Ciszjordanidban és lzraelben is
készitink interjukat. Ubaida diihésen azt valaszolja, hogy igazsagtalan dolog Osszehasonlitani a palesztinok és a zsiddk
szenvedéseit: ,a palesztinok mindig veszitenek, és a zsidok mindig elvesznek mindent és mindig nyernek.” Anan biztositja réla,
hogy nem terveziink ilyen Osszehasonlitast, de az igy megmutatkozott és létrejott feszliltség meghatarozza az egész
beszélgetést. Ubaida az interjui végén is nagyon izgatottan beszél arrdl, hogy a britek és altaldban az eurdpaiak felelGsek a
palesztinok nyomoraért. Arrdl beszél, hogy ,,a zsidék befolydsoljdk Eurdpdt”, nem csak gazdasagilag, de politikailag, a partokon
keresztiil is. Ananhoz fordulva azt mondja: ,természetesen ez a hélgy is egy pdrthoz tartozik, biztosan”. En tagadom ezt, és
Ubaida azt mondja: ,nem hiszem el ezt neki”. Anan Srour, aki ugy érzi, 6t is tdmadjak, ezt hatarozottan visszautasitja: ,De most
mondta Onnek, hogy nincs benne semmilyen pdrtban.” Ubaida erre megerd&siti kritikajat és azt mondja, nem létezik olyan part,
amelyik ismerné az igazsagot. Erre a felesége is beavatkozik, és azt mondja a férjének: ,,Meséld el neki, hogyan szenvedtiink,

amikor mindent elvesztettiink.” Ekkor a négylink kozotti fesziiltség kisiil, Anan elveszti a tiirelmét és azt mondja: ,Nem vagyunk

2 Ubaida ért angolul, igy érti kérdéseimet is; 6 maga azonban fként arabul beszél, és a forditast Anan Srourra hagyja.
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politikusok, azért vagyunk itt, hogy egy kutatdst végezziink.” Erre a feleség elkezd beszélni a gyerekek szenvedéseirdl, Ubaida a
britek szerepét és az izraeli megszallast vitatja, amely elveszi t6liik a vizet. A felesége dltal kdzbeszurt részletek segitségével
elmeséli a rossz korilményeket a menekiilttaborban, a ruhdkban és a vizben mutatkozé hidnyt, és a sok csétanyt a tabor

terliletén.

EbbGl a beszélgetés soran féként a nemverbalis jelekbGl érzékelt agressziv hangulatbdl kovetkezik, hogy nagyon
Osszeszedett vagyok a beszélgetés vezetésében, kérdéseim elsGsorban az izraeli politika okozta szenvedésekre iranyulnak, és az
utoljara bemutatott szekvencia utan egyre inkdbb szeretném befejezni a beszélgetést. igy felteszem zaré kérdéseimet, és elszor
Ubaida életének legrosszabb élményére kérdezek ra. Ez a kérdés egy nagyon részletes elbeszéléshez vezet batyjanak a halalardl,
aki — miként a nagybacsi is — 1948-ban halt meg. Ubaida anyja annyira szenvedett fia és fivére elvesztése miatt, hogy — Ubaida
elbeszélése szerint — hdonapokon keresztiil képtelen volt torédni masik két fidval. Ez az elbeszélés feloldja a koztiink |évd
fesziiltséget; sikerlil empatikusan koézelebb kerilndm Ubaidahoz. Erre Ubaida elmeséli apja haldldnak torténetét, és megint
elkezd néhany szot angolul is kdzbeszirni. Arra a zard kérdésemre, hogy mi volt életének legszebb élménye, részletesen elmeséli

elsé fianak a sziiletését, akire mar nagyon vagyott négy lanygyermek utan.

Az interju vége felé csatlakozik hozzank Ubaida fia és legfiatalabb lanya, és Ubaida behivja 6téves unokajat is a szobaba.
Most vélik egyértelm(ivé, milyen kiemelkedd jelent8sége van a csalddi emlékezetben a sziil6falunak. Bemutatjak nekiink, hogy

gyakoroltatjak be az unokaval a csaladi emlékezet ezen részét:

Ubaida: Honnan szdrmazol, kisunokdm, melyik falubdl?
Unoka: A-vdrosrészbél (megnevezi Betlehemnek azt a vdrosrészét, ahol most él).
Ubaida: Es honnan szdrmazik az apdd?

Unoka: Honnan? Betlehembél.

Ubaida: Es honnan szdrmazom én?

Unoka: Ciszjorddniabdl.

Nagymama: Beit-

Unoka: Betlehem.

Nagypapa: Ez a falu (ramutat a bekeretezett fényképre).
Nagymama: Ez a?

Ubaida: Mi ez?

Unoka: Kép Beit-A-rol.

Ubaida: Es hol sziilettem én?

Nagymama: Ott.

Unoka: Beit-A-ban?

Ez a bemutatd néhdny nehézség utan sikeres véget ér, és a nagypapa nevet.
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Milyen hatassal volt a csalddi emlékezetnek itt megkdvetelt része lanyara, Baliyara és az unokdjara, Arifra? Baliya 1972-
ben az Aida menekilttaborban sziiletett, az 1980-as években koltdzott sziileivel az Ujonnan épitett hazba Betlehem kiilvarosaba,
és 1990-es eskiivéje ota ismét Aidaban él. A kdvetkez6képpen kezdi élettorténetét: ,EIGszor is Beit-A-bdl vald vagyok, menekiilt,
1967-ben eliildéztek minket onnan.” Baliya a szarmazasi helyhez koti és szilei , lldéztetési térténetének” kontextusaba helyezi
Onmagat, és ezzel koveti a palesztinok kdrében dominans diskurzust, a menekiiltek ,jogdt a visszatérésre”. Ezen kivil feltlnik,
hogy ,1948” helyett ,,1967”-r6l beszél. 1967 szintén haborus év volt, és Ciszjorddnidt néhdny nap alatt megszallta az izraeli
hadsereg. Akkor csak egyesével jottek menekiltek Aidaba. Baliya szamara nem olyan fontos, mikor menekiltek el szilei a mai
Izrael teriletérdl, sokkal fontosabb, honnan Uldozték el Gket. Ezutan a bevezet6 utan Baliya megnevezi élete fontosabb
allomasait, amelyekhez kiilondsen a szdmara —amint ez egyértelm( lesz a beszélgetés soran — nem olyan 6rémteli visszatérés is

tartozik a menekulttaborba:

LApdm és nagymamdm az Aida tdborban éltek, apdm feleségiil vette anydmat, aki szintén Beit-A-bdl szarmazik, anyam
hat lany- és hdrom fiigyermeket sziilt, Allahnak legyen hdla, mindannyiunknak van végzettsége... (2) 1990-ben mentem férjhez,
éppen megszereztem a diplomdmat design szakon, hozzamentem az Aiddbdl szdrmazé unokatestvéremhez, amikor férjhez

mentem, Betlehemben éltem, 1991-ben sziiltem Arifot.”

Az ,élet menekiiltként az izraeli megszdllds alatt” téma mellett Baliyanal — akarcsak édesapjanal — az interjat
meghatarozé témak iskolai eléremenetele, amely véget ér hazassagaval, valamint fianak, Arifnak félbehagyott tanulmanyai. Ujra
és Ujra utal arra, hogy problémai vannak sajat pozicidjaval csaladjaban, a szoros egylittéléssel anydsdval és apdsaval, és férjével,
aki egyre inkabb visszahuzdédik, amit 6 a bortdnben toltott évekkel és az ott elszenvedett kinzdsokkal magyaraz. Mar elsé

terhessége alatt is elhagyta néhdny hdnapra a férjét, és Arif sziiletéséig Ujra a sziileinél élt.

Anan Srour és én beszélgettiink Baliydval, még miel6tt interjut készitettlink volna az apjdval. Az atmoszféra nagyon
baratsagos volt, és egyértelmtivé valt, hogy Baliya mindketténkkel mint egyetemi emberekkel beszélt, és ennél fogva Arif
iskolaztatdsa feletti aggodalmat Gjra és Ujra hangsulyozta. Baliya elsGsorban velem tartott szemkontaktust, és mondanddi utdn
tirelmesen vart, amig Anan mindent le tudott forditani nekem. Baliya elbeszélései a masodik intifada alatti izraeli invazid
traumatikus idGszakardl, amelyre vonatkozdan j6 néhany tovabbi elbeszélésre Osztonzé kérdést tettem fel, éppen ugy

meghatottak engem, mint érezheté elkeseredése élete folott, melyet férje csaladjaval egyitt él.

Miel6tt a kissé mas, enyhén agressziv hangulatot bemutatnam, amely egy kés6bbi, Baliyaval készitett interjut jellemez,
el@szor Arifot kell bemutatnom. O is azok kozé a személyek kozé tartozik, aki hovatartozasdbdl adéddan kiildndsen erdsen
meghatarozza azt, ki beszél veliink és ki nem. Arif, aki jelen volt apai nagyapjaval tortént beszélgetésiinkkor, beleegyezett, hogy
német kollégam, Nicole Witte (diplomas egyetemi alkalmazott, keresztény) és Anan Srour interjut készithessen vele. Erre az
interjura az volt a jellemzd, hogy Arif egyrészt igen egyértelmlen mutatta be az Aida taborbeli nehéz életet menekiltként,
masrészt pedig iskola el6remenetelérél beszélt. Anyai nagyapjahoz és édesanyjahoz hasonldéan Ugy mutatja be 6nmagat, mint
egy menekiltet, aki sikeres tanulmanyi karriert futott be. A kdvetkez6képpen kezdi élettorténetét: ,A tdborban sziilettem, az
Aida tdborban, és ebben a tdborban néttem fel, ugy éltem, mint mds gyerek, eh, Palesztindban és kiilbnésen a taborokban.”
Ovatosan hozza itt széba a taborbeli és a taboron kiviili gyermekkor kozotti kiilonbséget. A nehéz helyzet a taborban, kilondsen

az intifada alatt, az izraeli hadsereg |ovegei, a pusztitasok a hazakban, a kijarasi tilalmak, szemtanunak lenni, amikor embereket
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lel6ttek vagy megsebesitettek,29 és a kinzas, amelyet apja atélt tobbszori elzarasa soran izraeli bortonokben — ezek azok a
témak, amelyeket a német interjukészit§ utdnakérdezésekkel megragadhatott. Amiként az én Baliyanak feltett kérdéseim, ugy
Nicole Witte kérdései is a taborbeli helyzetre koncentralnak, és kevésbé a megemlitett iskolai eléremenetelre. Ezzel kiszolgaljuk
Arif kivansagat, hogy miként legyen bemutatva a ,kilvildg” szamara, ahogy 6 ezt nevezi. Csak a lejegyzett interjuk
kiértékelésekor, analitikus tavolsagban valik egyértelmivé, hogy mi, német interjukésziték a ,szenvedés az izraeli megszdllds
alatt” tematikus mezének adunk meger&sitést és segitjiik azt kiépiteni, részben (amint ez az Ubaiddval készitett interjuban
egyértelm(vé valt), mert ezzel ugy véljik, hogy megfeleliink a megkérdezett feltételezett elvarasainak. Mindekdzben nem
vessziik észre a felkinalkozé mas témakat, amelyekre azonban palesztin kollégank, Anan Srour rakérdez. igy Anan az, aki az

Ariffal készitett interju soran példaul tovabbi elbeszélésre sarkalld kérdéseket tesz fel a nagyapa vérbosszujaval kapcsolatban.

azonban nem Beit-A-bdl vald a szarmazdasa hatdrozza meg, hanem az Aida-beli élete. Ugyan beszél arrdl, hogy a nagyszilei
elmenekiltek, a beszélgetés soran egyszer sem nevezi meg a falut, ahonnan szarmazik. Nala nem 4all el6térben ,a visszatérés

jogdnak” kdvetelése, hanem egy allam és a teljes teriilet kovetelése a palesztinok szamara.

Néhany héttel az eddig bemutatott beszélgetések utan, melyek 2011 oktéberében és novemberében zajlottak, Amina
Rayan és Amany Bawardy (keresztény palesztin Izraelbdl és Tel Aviv-i Egyetem hallgatdja) interjut akarnak késziteni Baliya
édesanyjaval és lanytestvérével Khanssah-val is. A két kutaténé kapcsolatba Iép Ariffal, mivel telefonon elérheté és idaig f6leg &
intézte a kapcsolatfelvételt. Arif azonban nem vezeti Aminat és Amany-t Khanssah nagynénjéhez vagy a nagymamajahoz
Betlehembe, hanem ehelyett korbesétdlja vellik Aidat. Ezt a sétat korabban megtette Nicole Wittével és velem is. Tobbé-
kevésbé az Aida mindennapjaihoz tartozik, hogy ,turistakat” vagy Ujsagirdkat korbevezetnek a menekilttaborban. Feltételezziik,
hogy a mi esetlinkben neki a szenvedésekkel teli élet bemutatdsa egy menekiilttdborban fontosabb, mint hogy anyai
nagyszileinek betlehemi hazdba vigyen minket. Ennek a feltételezésnek megfelel az is, hogy Arif a kollégdinkat édesanyjahoz,

Baliyahoz elviszi a sz(ikos, taborbeli lakasba.

Amina arabul koszon Baliyanak, és megmondja uténevét, amely felismerhetéen muszlim név. Baliya egyenesen
megkérdezi Aminat, hogy muszlim-e. Amina mesél egyiptomi édesapjardl és tovabbi kérdésekre valaszol a tanulmanyaival
kapcsolatban. Megjegyzi, hogy jelenleg 6sztondijas a Beer Sheva-i Ben-Gurion Egyetemen. Baliya olyan gyorsan beszél, hogy
Amina arabtudasa (irodalmi arab) ellenére alig ért valamit, és Amany forditasara kell hagyatkoznia. Baliya elnézést kér a sz(ikos
korilmények miatt a lakdsdban. Aztan elkezdi mesélni az élettorténetét, megallas nélkil beszél, alig hagy lehetGséget
Amanynak, hogy Amina szamara valamit leforditson. A két kutatoné nagyon kényelmetlendl érzi magat, az is nehézséget okoz
nekik, hogy befejezzék az interjut, de kilénosen rosszul érintik Gket a kérdések, amelyeket Baliya a taldlkozds végén feltesz
nekik. Amanyt is megkérdezi, hogy keresztény-e vagy zsidé. Amany megadja a megfelel§ tajékoztatasokat, és csodalkozik a
szokatlan vagy szokatlanul egyenes kérdéseken. A két kutatdnétdl azt is megkérdezi Baliya, hogy kifizetik-e nekik ezt az utat, és

hogy mennyi id&sek.

22001 augusztusa és 2002 majusa kozott Aidaban kiilonb6z6 szemtanuk allitasai szerint kb. 12 embert 6ltek meg, tobb mint 150 ember
(k6ztlik f6ként gyerekek) sériilt meg és a 400 hazbdl kb. 150-et tettek tonkre (ldsd http://alrowwad.virtualactivism.net/about.htm
[letdltve: 2012-02-20]).
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Hogyan lehet magyarazni Baliyanak ezt a viselkedését? El&szor is kiindulhatunk abbdl, hogy az interjuk elsé kore utan
beszéltek rélunk egymassal a csalddban, és Anan Srour poziciéjanak is utdnajartak. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy ebben a
csaladban — el8szor alig reflektaltan — tobbségében keresztényként Iéptiink fel. Csak Amina Rayanra nem all ez, akinek részben
muszlim hattere van, valamint a taxisofériinkre, aki segitségiinkre volt ennek a kapcsolatnak a létrehozdsaban és
feltételezhet6en muszlimként ismert a csaldadban. Megkérdezhetjik magunktdl azt is, hogy vajon legaldabbis Ubaidanak
megfordult-e a fejében a gondolat, hogy inkdbb a keresztény palesztinok azok, akik a zsiddkkal — akikhez talan engem is sorolt —
egyltt dolgoznak. Azonban mas kellemetlenségek is szerepet jatszanak ebben a Baliyaval készitett beszélgetésben. Baliyat
idegesiti a két kutaténd, akiket bennfentes n6knek konyvelt el, akik tanulhatnak és utazhatnak, és ezért még meg is fizetik Gket.
Hogy mennyire jelen van itt az izraeli és a menekiilttaborban él6 palesztinok kozotti egyenlStlenség témdja és mennyire okoz
feszllt hangulatot, az a beszélgetés végén vidlik kilondsen egyértelmiivé. Baliya a menekilttaborbeli iskoldzasi lehet8ségekrdl
beszél. Ugy véli, egyes lakdk az ENSZ-szervezetekkel valé kapcsolataikbdl profitdlnak és egymasnak ellentmondé allitasokba
bonyolddik az iskolaztatdsrol, amelyet az izraeliek hoznak szerinte. Ezek a kijelentések, amiként a Baliya és a két kutatond — akik
az izraeli iskolarendszerbdl profitalnak — kozotti interakcio, kifejezésre juttatjdk a helyzet nehézségeit és a csoddlat és irigység

kozotti ambivalenciat.

A megkérdezettek és a kutatdk kozotti tulzott tarsadalmi egyenlStlenségbél fakadd nehéz dinamika, amely jol
megmutatkozott a Kayed csaldd esetében, kiilonosen a menekiilttdborban él6 emberekkel készitett interjuknal jott els. A
— gyakran széls6séges — egyenlGtlenség, amelyre krizisteriileteken és szegényebb orszagokban, illetve milikben végzett
kutatasok esetén mindig reflektdlni kell, Ciszjordanidban még virulensebben jelenik meg, mivel izraeli utlevéllel rendelkezd
palesztin munkatarsak is dolgoztak a kutatasban. Oket egyrészt a ,palesztinok” Mi-csoportjahoz soroljdk — és a Palesztinaban
dominans diskurzus ezt a néz6pontot vdrja el télink, eurdpaiaktdl is. Mdasrészt egy olyan csoport tagjainak tekintik &ket,
amelynél fennadll a veszély, hogy elfelejtik nemzeti hovatartozdsukat, tul kevéssé védekeznek politikailag a zsidd izraeliekkel
szemben, és elGjogokat élvez6knek tekintik 6ket az izraeli iskolaztatasi és munkavallalasi esélyek, az egészségligyi rendszer
el6nyei és utazasi lehetSségeik miatt. Eppen a mds interjus helyzetekkel valé dsszehasonlitds alapjan — példaul muszlim
munkatdrsunkkal, a ramallahi Ahmed Albabaval vald kdz6s munka alapjan — abbdl indulhatunk ki, hogy az interakcid-dinamika
koztiink, német kutatdk és a megkérdezettek kozott aszerint valtozik, hogy melyik palesztin kollégaval vagy kollégandvel egyiitt
készitjik az interjut. Az egyes kollektiv hovatartozasok feltliné fontossagat ebben a kutatdsban nem kell hatranynak tekinteni,
mivel ez minket mind a tervezésnél, mind a beszélgetések kiértékelésénél arra kényszerit, hogy reflektdljunk az interakcio
dinamikajara, illetve a résztvevék kilonbdz6 pozicidjara a kilonboz8 tarsadalmi alakzatokban, és elemezziik azokat. Elsésorban
az valik egyértelm(ivé, hogy egyszerli receptet semmiképpen sem lehet adni arra, hogy milyen konstellacioban és
hovatartozasunkkal kapcsolatban milyen nyiltsdggal kell készitenlink az interjukat. Ez mar azzal a kérdéssel kezd&dik, hogy:
,mennyire érthetéen mondom ki zsidénak hangzo vezetéknevemet?”so, illetve , kibél vdltja ki az datadott névjegykdrtyam azt a
feltételezést, hogy zsido vagyok, és kibél nem?” A kérdésre, hogy ,,mit Idtnak meg bel6liink a megkérdezettek, és mit nem?”
fentebb egyéltaldan nem lehet vélaszolni, illetve az erre adott valaszok meglehetdsen kilonboznek. igy példaul egyes
megkérdezettek egydltalan nem veszik észre egyértelm( utaldsaimat protestans szarmazdsomra, igy azok nem akadalyozzak

meg Gket abban, hogy zsidd szarmazasunak konyveljenek el. Akkor is, ha Ahmed Albaba kollégank muszlim utdnevével

%0 Ugyan a Rosenthal nevet sokkal inkdbb a német vagy zsid6 beszélgetSpartnerek konyvelik el zsidé hangzasuként, mint a palesztinok, mégis
egyes embereknél Ciszjordanidban is érzékelem azokat a nemverbalis reakcidkat, amelyek egy hasonlé értelmezésre utalnak.
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mutatkozik be, egyes megkérdezettek nem figyelnek oda erre a névre, vagy elfelejtik a beszélgetés soran, és késébb elkezdik 6t

szarmazdsa és implicit médon vallasi hovatartozasa felél kérdezni.

A valldsi hovatartozas nyilt megvallasa vagy meg nem valldsa fontos dilemma ebben a kutatdsban. Egyrészt
Ciszjordaniaban folyamatosan és ismételten biztositottak minket arrél, hogy semmilyen szerepet nem jatszik az, hogy valaki
keresztény vagy zsidd, és az erre vonatkozd kérdésemet t6lem mint eurdpaitdl még elfogadjak ugyan, am jelzik, hogy ez
politikailag nem korrekt. Masrészt a vallasi és a nemzeti hovatartozas az interjuk soran mégis jelent8s szerepet jatszik — amint
ezt a Kayed csaldd kapcsan igyekeztem bemutatni. Es igy feltehetjiik a kérdést, hogy az interju készitéje mindjart az interjd
elején vallja-e meg nyiltan a vallasi hovatartozasat, hogy a megkérdezetteknek ne kelljen ezt indirekt mddon kideritenitk, s hogy
ne hagyjuk ket tisztdzatlan helyzetben veliink szemben. Am egy ilyen bemutatkozas, amelyben valldsi hovatartozasunkat is
eldruljuk, ebben a kulturdlis kontextusban tobb mint furcsa lenne, és egy olyan kiilonbséget hangsulyozna, amely éppenséggel
ellentmondast és vitat hivna eld. Ezen kivil figyelembe kell venni, hogy Ciszjordanidban, amiként lzraelben is, nem egyszerlien
arrél van szo, hogy valaki keresztény-e vagy muszlim (tehat nem csak a valldsi hovatartozas kiilonbségérél), hanem a vallasi
hovatartozas kihangsulyozdsdval vagy elrejtésével egyben a politikai nézetek kozotti kiilonbségeket is asszocialjdk. Annak a
kérdésnek a megvalaszoldsdhoz, hogy ,mi, ki dltal és milyen szitudcioban kétédik a keresztény vagy a muszlim léthez?” tovabbi
elemzésekre van szikségilink projektiink kontextusdban. Mindenesetre beszélgetéseink soran egyértelmivé valt, hogy milyen
torékeny is az az uralkodd palesztin Mi-képhez tartozd elképzelés, amely szerint nincsenek ,kilonbségek” keresztények és

muszlimok, vagy izraeli Utlevéllel rendelkez6 és nem rendelkezd palesztinok vagy menekiiltek és &slakosok kozott.

OsszEGZES

Osszefoglalasképpen ujra hangsilyozni szeretném, hogy milyen hasznos az interkulturalis kutatdsok szamara, ha
kiilonb6z6 modszereket hasznalunk, amennyiben az empirikus terep sajatossagait és a terepmunka soran nyert hipotéziseket
figyelembe vesszilk; valamint ha a nyert adatokat egy multinacionalis, tobbvallasu és multietnikus kutatécsoportban értékeljiik
ki; tovabba ha az interjukészitékbdl és a megfigyel6kbél kiilonbdz6 teameket alkotunk. igy kutatasunk sordan meghatarozott
empirikus megfigyeléseket és elsé hipotéziseket kapunk, majd ezeket a tovabbi vizsgalat sordn — mint példaul az al Manara térrel
kapcsolatos etnografiai interjuknal — ellenérizziik. Ha interpretacids bizonytalansagokat taldlunk, a team-ben nem oldjuk fel tul
koran az ellentéteket, hanem sokkal célzottabban utanajarunk azoknak a kérdéseknek, hogy ki, milyen élettapasztalattal, és a
kollektiv hovatartozasok milyen meghatarozasaival milyen interpretaciéhoz jutott, és hogy vajon az empirikus munkaban
taldlhatunk-e szabalyokat a kiildnbdz8 érzékelésekkel és interpretacidkkal dsszefiiggésben. igy példaul a kb. 20 révid interju,
amelyet mostanaig az al Manara térrel kapcsolatban készitettiink, azt mutatja, hogy azok a megkérdezettek, akik a tér
torténelmi jelent6ségérél semmit sem tudnak, négy nagy oroszlanra emlékeznek, tehat annyira, ahany ma is a téren all. A
keresztény valaszaddk inkdbb 6t, mint négy oroszlanbdl indulnak ki, és ezzel kapcsolatban a régi térkialakitas jut esziikbe, amely
az o0t keresztény alapitécsaladot hivatott reprezentalni. A muszlim interjdalanyok ezzel szemben hét oroszlanrdl tudnak (amelyek

mind a keresztény, mind a muszlim alapitdcsalddokat reprezentalnak).

Ezen kivil figyelembe kell venni, hogy az interjukat (legyenek azok akar informalis beszélgetések, etnografiai rovid
interjuk résztvevé megfigyeléssel illetve élettorténeti interjuk) meghatarozzak a.) az interjukésziték kollektiv hovatartozasaival
kapcsolatos definicidi, b.) az interjukésziték és a megkérdezett személy k6zotti eddigi kontaktusok id6tartama vagy gyakorisaga,

vagyis taldlkozasaik id6tartama vagy intenzitasa, c.) a jelenlévé tovabbi hallgatdsag és d.) az ezen keresztiil vagy a beszélgetések

39



®s0cio.hue2014/2. szame Gabriele Rosenthal: Mddszertani kihivdsok interkulturdlis vizsgdlatokbane

tartalmi lefolyasa altal a kommunikacié szempontjabdl fontossa vagy kevéshé fontossa valod alakzatok. Egy olyan kontextusban,
amelyben a diskurzus extrém tarsadalmi ellenérzés alatt all, a véletlen, illetve a jelenlév6knek a terepen adddd konstellacidi
inkdbb lehet6vé teszik — legalabbis az én tapasztalataim szerint —, hogy a dominans diskurzusnak ellentmondd kijelentések
hangozzanak el, mint a célzottan megszervezett csoportos beszélgetések, amelyek nagyobb ralatast adnak az uralkodo diskurzus
szabdlyaira. Hétkoznapi helyzetekben — gondoljunk az Abu Kayeddel haza |épcsGjén készitett interjura — adddhatnak
kdzbeavatkozasok a hallgatdsag részérél, akik egy csoportos interju soran taldn nem lettek volna készek erre, és egy inkabb
informalis helyzetben szivesebben szdélalnak meg. Azok a kérdések, hogy ki jon oda a beszélgetéshez, ki marad ott, ki mikor
avatkozik bele a beszélgetésbe vagy ki kit utasit hozzaszélasra, és ki kihez fordul melyik kijelentésnél, mar 6nmagdaban érdekes
utaldsokat adnak szamunkra az alakzatokkal kapcsolatban, mind csaladon belul, mind azon kiviil. Tovdbba azt is figyelembe kell
venni az elemzésnél, hogy a beszélgetés melyik részénél milyen nyelven beszélnek, és hogy a nyelv megvalasztasa mennyiben
hatdrozza meg a beszélgetés keretét, és melyik tarsadalmi alakzat hatékonysagéat befolydsolja. Igy egy interju, amelyet olyan
nyelven készitenek, amelyet az interju egyik készit6je nem ért, esetlegesen az alakzatot ezzel az interjukészitvel, a vele vald
Osszefonddast és a csoportot, amelyet a megkérdezett felé képvisel, a hattérbe szorithatja, és a masik interjukészitével vagy a
forditéval alkotott alakzatot elStérbe emelheti. igy példaul Aidaban az arabul beszél§ zoldséges kijelentéseit erdsebben
motivalta az izraeli-palesztin interjukészits és tolmacs, mint a német interjukészit8, aki nem ért és nem beszél arabul. Altaldban
a tolmaccsal végzett munkdnak megvannak azok az elényei, hogy ezaltal az idegen nyelv(i interjukészitére valé rdhangolddas

valtakozik a tolmacsra vald rahangolddassal, és ez adott esetben kilénb6z6 6nreprezentacidokhoz vezethet.
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