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eurbpai kornyezetben

A neves szerzGparos Uj konyve szerves folytatasat jelenti egy kordbbi munkajuknak, ahol arra a kérdésre keresték a
vdlaszt, hogy a kétezres évek elejére ,beért” hazai nagyvallalkozok beérik-e technokrata szerepiikkel, vagy pedig
megfogalmazddik benniik egy komoly tarsadalmi vezet6 szerepre vald igény és a példamutatd-mecénas elitszerep teljes(ebb)
felvallalasa. A Tiz évvel késébb... c. kotetben ismét felkeresték a még él6 egykori interjualanyokat és kovetéses kutatast

készitettek vellik, amelyet kiegészitettek a fiatal vallalkozék egy Ujabb csoportjaval.

A szerz6k mar az el6z6 kutatas idején is rogzitettek egyfajta megtorpanast, de akkor még Ggy lattak, hogy a régi
vallalkozok optimistak az unids csatlakozassal kapcsolatban, és dvatosan bar, de igenl6 valaszt adtak arra a kérdésre, hogy
Magyarorszagon is megindulhat egy (nyugat)-eurdpai tipusu polgarosodas. A fiatal vallalkozdk felvételével kiegészult Uj kutatds
azokra a kérdésekre kereste a valaszt, hogy milyen kilonbségek allapithatok meg a két csoport kézott, mi magyarazhatja a
fiatalok sikeresebb ,valsagmenedzselését” (nem ritkdn novekedését), illetve hogyan alakulnak a nagypolgéri szerepek, a

vallalkozoi identitds a fenti két csoportban, milyen progndzisokat fogalmazhatunk meg a hazai polgarosodas esélyeirdl.

A konyv feltétlen érdemének tartom, hogy Polanyi nyoman a tarsadalmi intézményekbe beagyazottan vizsgdlja meg a
gazdasagot és a gazdasagi szereplGk viselkedését — amely motivumai soha nem tisztan piaciak, hiszen — ahogyan kideril a két
csoport 6sszehasonlitasabdl — a szocializacié nagyon fontos szerepet jatszik a gazdasagi viselkedés kialakitasaban, de éppolyan
fontos tényez6 az intézményekbe és az allamba vetett bizalom, a vallalkozékkal kapcsolatos kozfelfogds és természetesen a
szélesebb tarsadalmi-politikai kornyezet. Szalai Julia és Laki Mihdly komplexen szemlélik és mutatjdk be a hazai polgdrosodas
folyamatait egy olyan kornyezetben, amely specifikus a kelet-eurépai régidéra — hiszen itt az allamszocializmus és a
posztszocialista &tmenet mindenképpen olyan sajatossagot jelent, amelyre nézve a nyugati szakirodalom jelent6s része nem ad

eligazitast.

Kiemelem még, hogy a szerz6k lehetlség szerint olyan értékmentesen kozelitik meg ezt a hétkdznapi életben és a
szakirodalomban is nagyon ellentmondasos témat, hogy a koétet friss és tovabbi vitara 6sztonzé olvasmanyélményt nydjt azok
szamadra is, akik kritikaval szemlélik a polgarosodas liberalis paradigmajat. A kotetben a lelkiismeretes kutaté mindenkor legyézi

az adott politikai meggy6z6dést; és mindenkor a tudomany szempontjabdl kielégité oksagi magyardzatokat keres. A kutatds
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kiemelked6 értéke a meggy6z86 empiria, a sajat politikai meggy&z6dést mindenkor legy6z6 szellemi nyitottsag és a magyarazatok
keresésében megnyilvanuld kreativitas. A kutatok élvezetes és szép stilusa, lelkiismeretes és pontos feltaré munkaja pedig a
kdnyvet azok szamadra is izgalmassa teszi, akik nem foglalkoztak korabban a témdaval, de szeretnének tobbet megtudni a hazai

vallalkozok természetrajzardl.

Erdekes tanulsag, hogy a szocializacié milyen sokban meghatdrozza a vallalkozdi, piaci viselkedést — sokszor akkor is,
amikor a régi logika az Uj feltételrendszerben nem muikédik, vagy kifejezetten kontraproduktiv. A régi vallalkozok indulasa azokra
az évekre esett, amikor az allamszocializmus még, ha megreformalva is, de meghatdrozta a magyar tarsadalmi-gazdasagi
kérnyezetet. I1tt még nagyon sokat szamitottak a politikai kapcsolatok — noha mar megjelent a szakmaisag kdvetelménye is. Az
1990-es években nagy vitak zajlottak le a kelet-eurdpai elitcsere természetérél. Ennek a vitanak a bemutatasara itt most nem
vallalkozom; kiemelem azonban Szalai Erzsébet elméletét a késG-kadar kori technokraciardl, amelyet igen széles kori empirikus
anyagon bizonyitott (Szalai 2001). A ,régiek” természetrajzat sokban arnyaljdk Szalai Erzsébet eredményei — akkor is, ha 6 a
liberdlis paradigman kivil gondolkodik. Mig az ,Ujak” mar egy piacgazdasagi kornyezetbe néttek bele, a régiek ki tudtak
hasznalni a privatizaciot; igaz, ahogyan a Tiz évvel késébb... c. kotetbdl kideril, a kezdeti el6nyok késébb fékekként kezdtek el
mdkaodni, hiszen a régiek nem gondolkodtak Uj piacokon (egyszerlen , benyomultak” a megsz(int allami nagyvallalatok helyére).
Az ujaknak viszont eleve meg kellett taldlniuk a piaci réseket; ugyanakkor utdbbiak rendelkeztek egy nagy el6nnyel:
nyelvtudassal, kilfoldi szocializaciéval és kapcsolatokkal, amelyek segitségével egyenrangiként léphetnek fel a nyugati
vallalkozokkal. A hideghaboru idején feln6tt generacidt (kevés kivétellel) mindig meghatdrozta a nyelvi-tarsadalmi-politikai
bizonytalansag, és tegylik hozza, egyfajta kisebbrend(iségi érzés (lasd: Nyugat-imadat), hiszen a kiutazdshoz engedélyezett
deviza kint semmire nem volt elég, a tele polcok, széles arukindlat pedig éppen nem az allandé hidnnyal kiiszk6dé szocializmus
fels6bbrend(iségét bizonyitotta (hidba volt meg a nagyobb tarsadalmi-k6zosségi biztonsag). Fontos tanulsag azonban, hogy a
régiek nagyon is tudatdban voltak a sajat komplexusaiknak; nem véletlenill tettek meg mindent azért, hogy gyermekeik mar

otthonosan mozogjanak a nyugati vildgban. Ez nagyon jelent8s generacios kiilénbség a két csoport kozott.

A szerz6k hosszabb elemzést szannak a csaladi tulajdonu vdllalkozasoknak — ez a forma sok ok miatt (koztik a
bizonytalan tarsadalmi-politikai kérnyezetnek, a tarsadalmi bizalomvesztésnek, a vagyon egyben tartasanak készonhetéen) —
valt népszer(ivé a régiek kdrében, mig az Ujak mér eleve ebbe néttek bele. Erdemes itt azonban ,behozni” egy alternativ
olvasatot — hiszen a recenzio elején irtam, hogy a kotet vitara 6szténdz. Mikozben igaz, hogy ebben a formaban kialakul(hat) egy
csaladias viszony a f6nok-beosztott kozott (bar az Gjak mar elényben részesitik a piaci kapcsolatokat!), ugyanakkor az is igaz,
hogy itt kiillondsen feltlinG az esélyegyenlGtlenség, hiszen a fénok lanya-fia akkor is el6re megy, ha erre kiilonosképpen nem
predesztindljak képességei. A tarsadalmi bizalomvesztést okozhatja az is, hogy a tarsadalom 4allandéan ezzel az
esélyegyenldtlenséggel szembesil — ami élesen ellentmond a liberalizmus szellemének. Kdzismert baloldali kritika, hogy a
privatizacié alapozta meg a tarsadalmi bizalomvesztést — hiszen egyeseknek volt lehetdségiik allami vagyonhoz jutni, masoknak
nem. A kotet szerzGi is emlitik a vallalkozdkkal szembeni altalanos gyanakvas attit(idjét (,biztos csalt, ha neki sikeriilt, stb.”). Nem
az a kérdés, hogy minden sikeres vallalkozé csalé-e vagy nem, hanem az, hogy hogyan varhatd el példamutaté elitszerep egy
olyan csoporttél, amelyet ekkora gyanakvas és ellenérzés Ovez? Sajat munkdskutatdsaim teljesen egybevagnak a fenti
megallapitdssal: a munkasok Magyarorszagon dontéen azt gondoltdk, hogy a privatizacié soran a mindenkori elit kifosztotta

Sket, mikdzben az NDK-ban még a magukat kommunistanak vallé interjialanyok sem kérdgjelezték meg a privatizaciét. Erdemes
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idézni egy jol ismert példat: Koka Janos vagyonmutogatdsat egyértelmtien ellenérzéssel fogadta a magyar tarsadalom — és a

nagy vagyont ma is inkabb rejtegetni szoktak, nem pedig nyiltan kérkedni vele...

Itt ratérhetiink a vallalkozék politikai nézeteire. A szerz6k nyilvanvald csalddassal emlitik, hogy az egykor balliberalis
véllalkozoi réteg mara feladta (vagy legaldabbis nem emlegeti nyiltan) korabbi politikai meggy6z6dését, a fiatalok pedig
alapvet8en technokratdk, és sem kedvilk, sem pedig késztetésiik nincsen a nagypolgari szerep (fel)vallalasara. Sokan koziliik a
liberalis értékek képviselete helyett a magyarsag énképével, a nemzeti sérelmekkel vannak elfoglalva. Erre a jelenségre a szerz6k
igazabdl nem adnak magyarazatot. Itt emlitem meg, hogy ugyanezt a generdcids kilonbséget allapitja meg Szalai Erzsébet
(2011). Ezt a nyilvanvalé ellentmondast (ti. miért fordulnak el a vallalkozdk a liberdlis eszméktdl?) a liberalis-polgari paradigma
nem képes megmagyarazni. Egy kritikai baloldali paradigma azonban felkinal egy alternativ magyarazatot. Ez pedig éppen az,
hogy a kapitalizmus alulfejlett vagy kozepesen fejlett régidiban torténetileg masképpen miikodnek a polgarosodas folyamatai,
mint a fejlett centrumorszagokban. Kelet-Eurépa éppen kit(iné példa erre (rdadasul Magyarorszdgon mikodott egy er6s,
marxista gyoker(i torténetirdi iskolal!), hiszen mar Niederhauser Emil és Szlics Jen§ is megallapitottdk a régié polgarosodasanak
gyengeségét, a nyugat-eurdpai Uttdl vald eltéréseit. Nézziik meg a mai Ukrajnat! Magara valamit adé térténész nem allithatja,
hogy Ukrajndban erGs a polgarsag, noha éppen elég az oligarcha... ez pedig nem azért van igy, mert az ukranok ,genetikailag”
nem volndnak képesek polgarosodni, hanem egyszer(ien ilyen a régid torténeti-gazdasagi feltételrendszere. A nagypolgari
szerepr6l nemcsak azért mondanak le a hazai vallalkozdk, mert nincs benniik elegendé felelGsségérzet; talan éppen ellenkezéleg.
A félperiférias kapitalizmus ugyanis eleve masképpen mikddik, mint a Nyugat-Eurépaban megfigyelt folyamatok. Az, hogy a
régiek bizalmatlanok a multikkal szemben, nem pusztan egy rosszul értelmezett magyarsagképbdl fakad — ugyanezt a
bizalmatlansigot tudtam kimutatni a sajat munkaskutatdsaim kapcsan (ami megint csak nagy kilonbség a keletnémetek és a
magyarok kozott). A magyarok politikai jobbratolddasa fakadhat a félperiférias kapitalizmus mikodési sajatossagaibdl
(pontosabban felfoghatd ugy is, mint a félperiférias kapitalizmusra adott valasz), valamint abbdl, hogy az allamszocializmus
Osszeomldsa 6ta mindegyik politikai uralkodd er6 egyetértett abban, hogy a legnagyobb veszély a ,kommunizmus”, és ezt
kikiiszobblendd, az osztdlyideolégidnak- és gondolkodasnak az irmagjat is ki kell irtani. igy viszont minden tarsadalmi konfliktus
szlikségszerlien etnicizalddik — noha az én interjualanyaim kozott még kisvallalkozo is alig-alig akadt, magyarsagképuk,

vildgmagyardzataik szépen formaljak a nagyvallalkozék nemzeti gondolatait.

A baloldali paradigma tehat kindl egy lehetséges magyarazatot arra az anomalidra, hogy a hazai nagyvallalkozok koziil a
régiek feladjak balliberalis politikai meggy&z6désiiket, az Gjak pedig eleve ,,csak” technokratak, vagy pedig nemzetiek. A hazai
liberalizmusnak szembe kell néznie azzal, hogy — éppugy, mint a hazai baloldalnak — egyel6re meggyengiilt, ha nem teljesen
eltint a tarsadalmi bazisa. Természetesen a kétetnek nem dolga a liberalis 6nképpel valé szembenézés — de tovabbgondolva a
hazai nagyvallalkozok politikai-tarsadalmi szerepeit, el6bb-utébb mindenképpen belelitkdziink abba a kérdésbe, hogyan is néz ki
a mai magyar kapitalizmus természete. Es a valaszok, ha Ukrajndra néziink, éppen nem megnyugtatdéak. A tarsadalmi
bizalomvesztés kétségtelentl driasi — nem véletlen, hogy a nemzeti sérelmi politikanak ekkora ,keletje” van. Ezt csak a nemzeti
onismeret minél mélyebb feltarasdval, komoly torténeti oknyomozé munkaval lehet ellensulyozni. A kotet egy szép és

szinvonalas lépés ezen az Uton — hiszen a liberalizmus éppen az egymassal vitatkozd nézetek szabadsagabdl taplalkozik.
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