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,Mint egy Russzo Ermenonvillében,
Ember és polgdr leszek.

Ember és polgdr leszek.”

Csokonai Vitéz Mihdly: A tihanyi Ekhéhoz (1796/1803)

»Ezt a jdtékot... az én hazdmban tiz évvel ezel6tt kezdették el a »jobboldali«-nak dlcdzott ujsdgok,
folydiratok, tdrsas egyesiiletek, s mert nem merték nyiltan kimondani, hogy a »polgdr« igazdaban azért biinés,
mert van valamije, amit erészakkal is el lehet venni téle..., beérték azzal, hogy a polgdri »vilagszemléletet«
proskribdltdk s redbiztdk az utdnuk kévetkezd bolsevistdkra, vonjdk le e vddemelés minden gyakorlati
kévetkeztetését. A »zsido polgdrsdg« természetesen kivételnek szdmitott: annak nemcsak szellemiségét

tdmadtdak, hanem régtén a vagyondt és fejét is koveteltéek a cserépszavazok. (..) Ebben a jatékban

természetesen nincs megdllds...

A nemzetiszocialista, magyar nyelvii hetilapok és ujsagok megkezdették tadmaddsukat a »zsido
polgdrsdag« ellen, s a kommunista, magyar nyelvii hetilapok és ujsdgok tiz évvel késébb — nagyon csekély
vdltoztatdssal, csaknem szo szerint — Ujra lenyomtattdk e tdmaddsokat, csak éppen — nem is minden esetben —

elhagytdk a »polgdr« mellél a »zsidd« jelzét. (...)

..»Tudomdnyos« és »térténelmi« érvek segitségével kezdették bizonyitani, hogy a polgdrsdg mint

rend, életforma, szellemiség: tulélte 6nmagadt.”

Madrai Sandor: Hallgatni akartam (1949—1950)2

L MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Szocioldgiai intézet
? Marai 2013: 114-115. és 113. Az idézet elsé és masodik-harmadik bekezdésének sorrendjét az eredeti szoveghez képest felcseréltem.



® socio.hu ® 2014/2. szam e Dupcsik Csaba: Mint egy Russzé Budapesten @

»A mdsik ciganyokndl van a cigdnyvajda, ugye. Hdt az mindlunk nem vot, olyan nem vot, csak
vdllalkozé. Régen mondtuk vujvodnak. Amikor régen ment egyiitt a sok csalad, mindig az intézte, hogy legyen
munka. Valamelyik férfi vot, aki szemfiiles vot, taldlt fat az egész nemzetnek. Akkor (i leszerzédte az 6 nevére
vagy a tobbiekére. (...) Amig tudott munkdt szerezni, (i vét, ha nem, aki helyette kététte a jo szerzGdést a fdra.

De kéztiink annak nem vt nagyobb szava, mer mink elintéztiik egymds kézott a dogokat.”
Békefi Margit gy(jtése alfoldi beasok kézott (1963)3

igéretes helyzet, ha a kutaték megismételhetik egy korabbi vizsgéalatukat, tesztelhetik, hogy mi valt valéra az akkor még
csak feltételezett vagy sejtett valtozasokbdl, s egy megvaltozott vilaghdl visszatekintve a régi elméleteik is (akar radikalisan) uj
hangsulyokat kaphatnak. A szociolégus Szalai Julia és a kdzgazddsz Laki Mihaly szerzépéarosa® elétt ez a lehetdség nyilt meg: az itt
recenzalandd kotet (a tovabbiakban: Tiz évvel késébb; a killon megjel6lés nélkili oldalszamok erre a kotetre vonatkoznak)
tulajdonképpen az elsd, 1999 és 2001 kodzott elvégzett kutatasrol beszamold 2004-es kotetiik (a tovabbiakban: Vdllalkozok vagy
polgdrok?) folytatasanak, masodik kotetének is tekinthetd. igy jelen recenzidban tulajdonképpen a Vdllalkozék vagy polgdrok?

recenzidja is benne rejlik.

Az eredeti vizsgalat olyan vallalkozdkra irdnyult, akik jelentGs sajat tulajdonrésszel iranyitottak — tébbségében vagy
kizarélagosan nem allami és nem kalféldi tulajdonban 1év6 — nagyvallalatot (= legaldbb évi 1 milliard forint arbevétel és/vagy 500
alkalmazott) (Laki—Szalai 2004: 24-25). A Tiz évvel késébb szerz6i mar reflektaltak a kategdrizacidjukat ért kritikdkra, amelyet
ennek ellenére fenntartottak, hisz’ a kovetés mdfaja ezt kovetelte, de éppen a megismétlés szempontjainak megfeleléen

némileg modositottak.’

A nyugat-eurdépai vagy észak-amerikai  értelmiségiek szemében paradox helyzet lehet, hogy a
nagypolgar/nagyvallalkozdi réteg egyrészt Magyarorszagon is az egyik erds elitcsoport (sokak, méghozza nem csak a marxistak
szerint: a leger6sebb, a modern piacgazdasagon alapuld tarsadalmak paradigmatikus elitcsoportja), masrészt viszont... De ne

siesstk el ennek a ,mdsrészt”-nek a kifejtését.

Mdr pusztdn a vizsgalt csoport megnevezése is értelmezésfliggd, raaddsul kikiiszobolhetetlenll er6sen normativ
felnangokkal is bir, igy nem véletlen, hogy a szerz6k mindvégig reflexido targyava tették, hogy vajon (potencidlis)
(nagy)polgdrokat vagy (nagy)vdllalkozokat vizsgaltak. A polgdr ugyanis zavarba ejtéen sokjelentés(, rdadasul torténelmileg is
valtozo kifejezés a magyarban: jelolt egyrészt egyfajta dltaldnos, némi leegyszerUsitéssel modern habitussal és életmdddal
rendelkezd embert, masrészt allampolgart (citoyen), harmadrészt t6kés/vallalkozo polgart (burzsod); s6t, 1848 el6tt egy — a
nemességnél nagysagrenddel kisebb befolydssal bird, de mégis — kivaltsagos rendi csoportra is vonatkozott. A 19. szazad elsé és
masodik harmaddban még egyértelmlen pozitiv kategdria idGvel kritikai elméletek, majd (mar a 20. szazadban) kifejezetten

polgdrellenes tdarsadalomelméletek és ideoldgidk célpontjava valt.

3 Nyerluc lllés, Tiszaftred, idézi Békefi 2001: 101-102.
* A Viéllalkozék vagy polgdrok? (Laki — Szalai 2004) bevezetGjében irjak, hogy vallalkozdsuk kezdetén, 1999-es haléldig Vajda Agnes is a csoport
tagja volt, s6t, 6 toltotte be a hid szerepét a masik két, korabban egyiitt nem dolgozé kutaté kozott.
> A kévetd kutatds sordn nem hiztunk uj mérethatdrokat, hiszen azt vizsgdltuk, hogy az egykori nagyvdllalkozék megérizték vagy feladtdk,
elveszitették-e nagyvdllalkozdi pozicidikat” (12-13). Az ezredfordulé koril induld ,,Ujak” esetében mar ,tébb szdz fés foglalkoztatotti
létszam” és ,legaldbb évi 250-300 millié forintos forgalom” is elég volt a mintaba keriiléshez (13).
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A folytatas el6tt vessiik kézbe: a masik kulcskategoria, a vdllalkozo még a szocializmus idején sem kapott olyan
démonizalt jelentést, mint a polgdr.Egyrészt, mivel asszociacids udvara (a ,vallal”, illetve ,vallalkozik”) olyan értékeket jelenitett
meg, amelyeket (elvben) minden rendszer vdllalhatott; masrészt pedig, bar e sorok szerzGje nem eléggé képzett a dialektikabdl,
megkockaztatja: a marxi értéktobblet elméletbdl kovetkez6en a burzsoanak a Iényegéhez tartozik a munkasok altal termelt javak
egy részének kisajatitasa, mig az esetleges részvétele a kozvetlen termelésiranyitasban lényegtelen (nem véletlenil szamitott
minden polgarellenes propaganda halas témajanak az improduktiv jévedékes, a ,szelvényvagdoso”). A vallalkozoé viszont par
excellence a termelésirdnyitas feladatat is betoltotte, olyan kategdria volt, amelyhez az innovacid, a produktivitas és a gazdasagi
expanzid asszociacidos mezeje kapcsolddott, csupa olyan fogalommal telve, amelyet elvileg az allamszocializmus iranyitéi is
fontosnak tartottak. S bar kevesen mentek oly’ messzire, mint Liska Tibor, aki kifejezetten , vdllalkozodi szocializmust” vizionalt,
egy 1982-es valogatas el6szavdban Lengyel Gyorgy joggal irhatta: ,A vdllalkozd tudomdnyos kézgondolkoddsunk egyik
kulcsfigurdjava valt” (Rényi — Lengyel 1982: 5). (Nem lehet irdnia nélkil idézni e valogatas kiaddjat: ,,a Miivel6dési Minisztérium

Marxizmus-Leninizmus Oktatdsi FGosztdlya”).

Két bekezdéssel kordabban a ,tdrsadalomelméletek és ideoldgiak” Gsszekapcsolasa természetesen provoka’1cié6 volt, de
recenzens szerint fontos Osszefliggésre mutat ra: a korabeli tarsadalomtuddsok és/vagy a tarsadalom lényegi Gsszefliggéseit
ismerni vél6 értelmiségiek — akaratlanul, de sokszor akarva is — a politikai szerepl6k ,tettestarsaiva” valtak abban, hogy a polgar
a 20. szazad derekara ,az emberiség (= az un. dolgozo nép) haldlos ellensége” szinonimajava valt. Ugyanakkor a polgar
,rehabilitaciéjanak” is tarsadalomtuddsok voltak a kezdeményez&i (1970-80-as évek), illetve fontos aktorai is, egészen a 20.
szazad utolsé évtizedéig. Erdekes dinamika: mig a polgar stigmatizaldsa a nagypolgarsagrol (annak bizonyos csoportjairdl) terjedt
fokozatosan , lefelé”, a kistulajdonosokra, illetve a t6kés tulajdonnal nem rendelkez6 polgar-csoportokra is, addig a rehabilitacié
iranya éppen forditott volt. A ,szocialista (kis)polgdr” az 1980-as évek hése volt, mig az 1990-es években a

nagypolgar/nagyvallalkoz¢ is feliratkozott ,a kor héseinek” virtualis listajara.

Ez nem ,csak” moralis, hanem, mondjuk igy, ,tdrsadalomtudomdnyi és -térténeti rehabilitdciot” jelentett. Tehat egy
olyan szemléletmdd meghonositasat, amely a kis- és nagyvallalkozékban egyarant nem (els6sorban) kizsakmanyoldt vagy
parazitat latott, hanem a gazdasagban nélkilozhetetlen, a tarsadalom mas teriiletein pedig (potencidlisan) fontos szerepek
betoltéjét. Masrészt, a torténelmi folyamatossag mechanizmusai tekintetében is hasonldsagot lattak a ,szocialista
polgarosoddas” hdései és az 1990-es évek Uj vallalkozéi kozott. ,,...Kérdésiink valdjaban a térténeti mintdk folyamatossdgdra és
idébeni alakuldsdra vonatkozik — fogalmazott a Vidllalkozok vagy polgdrok? — ...direkt dtaddsokrdl [nem] lehetett sz0, a bujtatott
hagyomdnyozddds kérdése [viszont] anndl is jogosultabb, mert a kulturamegdrzés rejtett formdi a mai piacosodds szempontjabol
mds piaci szerepl6knél is kitiintetetten fontos szerepet jdtszottak. A kisvdllalkozdsi »boomrél« vagy a magyar mezégazdasdgi
csoddrol szélo szocioldgiai irodalom meggybz6en és gazdagon bizonyitotta a rejtett mintadtaddsok kulcsszerepét a
munkakulturdk, a piaci tuddsok és a munkaethoszok megérzésében, azok életteli tovabbhagyomdnyozdsdban...” (Laki—Szalai

2004: 44-45).

Ez azonban nem a Szalai-Laki szerz6parossal, mint inkdbb a recenzenssel k6z0s ,, Mi-csoportuk” egészével szemben provokativnak szant
megjegyzésnek szantam.
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Recenzens terjedelmi okokbdl nem tud kitérni a kdtet(ek) minden eredményére, ezért kiemeli a szdamara legérdekesebb
— és a szerz6k altal is lényegesnek tartott — Gsszefliggést: a tarsadalmi kontinuitds kérdését a mai magyar nagyvallalkozok

tanulmdnyozasan keresztul.

Az elit- és kdzéprétegek tagjai a legtobb tdrsadalom legtdébb korszakdban nagy eséllyel képesek Ujratermelni csaladjuk
pozicidit, s e torekvések kudarca igényel — egyedi esetben pszicholdgiai, tomeges esetekben tdrténelmi-szocioldgiai —
magyarazatot. A magyar nagyvallalkozoi csoport tevékenységét az 1930-as évek végétsl 1épésrdl |épésre korlatoztak, tagjainak
tobbségét megolték vagy ellizték és/vagy kifosztottdk, mig végil, az 1940-es évek végére teljesen felszamoltdk a
nagypolgarsagot mint tarsadalmi csoportot (Marainak igaza van az egyik mottd idézetében: mikdzben e szlk évtizedben is

egymas kovették a politikai rendszervaltasok, a nagypolgarsag felszamoldsaban nyomaszté mértékd folytonossag mutatkozott).

Ezen el6zmények utdn kilonosen fontossa valik a kérdés: honnan jottek az 1990-es években Ujra megjelend csoport
tagjai? Kimutathatd-e barmilyen folyamatossag, s ha igen, akkor milyen jellegl, ha nem, akkor honnan vették a nagyvallalkozéva
valashoz sziikséges t6két és tudast? Mi a perspektivaja ennek a gyors kiformalddasnak: idealtipikusan maganérdekeiket kodvetd,
s igy ,csak” gazdasagi funkcidkat betolté vdllalkozoi csoport valik majd beldliik, vagy az 6ssztarsadalmi modernizaciéhoz és a
modern tarsadalom integracidjahoz (a ,polgdrosoddshoz”) sziikséges mintakat nyujté (és, tegylk hozza, e mintak

megvalodsulasat részben szponzorald) nagypolgdri csoport?

A Vdllalkozok vagy polgdrok? dvatosan kérd6 formaban jeleniti meg ezt a dilemmat, de szerzGi érezhetéen — és
bevallottan — nagyon szerették volna azt valaszolni: ,,igen, az 1944/1948 elétti polgdrsdg 6rékéseirdl van szo, akik napjaink és a

kézeljoévé polgdrai, vagy legalabbis azok lehetnek”.
A szerz6k folyamatossag-hipotézise vazlatszerlien a kdvetkez6képpen rekonstrudlhatd:

1.) Létezett valaha egy polgari kozeg,

1a.) amelynek tarsadalmi szerepérél a szerz6k nagyon pozitiv képet alkotnak.

2.) A szerz6k megvizsgalandd hipotézise egyrészt, hogy ez a szocializmus kialakuldsakor felszamolt koézeg alapvetd
értékeit, normait, attit(idjeit, életforma-elemeit, stb. stb. atérokitette azon nemzedék azon részére is, amelybdl a rendszervaltas

utan az uj nagyvallalkozoi csoport kinétt, és

2a.) azt feltételezték, vagy inkdbb azt remélték, hogy ezaltal az 1a.) pontban emlitett pozitiv, mintaadd tarsadalmi

szerepet felvallaljak; szlogenszerlen: nem ,,csak” nagyvallalkozdk, hanem (nagy)polgarok is lesznek.

Preszocialista kor (1945/48 el6tt) Szocialista kor (1945/48-1990) Posztszocialista kor (1990-)
-1.) polgarsag ,bujtatott hagyomanyozddas” -2.) Gj nagyvallalkozok =2a.) ,,0j
=1a.) ,mintaadé polgarsag” > nagypolgérok”?

,Mint azt mdr a 2004-es kényviink cimében feltett kérdés — Vdllalkozok vagy polgdrok? — is jelezte, a hazai nagy- és
kozépvallalkozokat két prizmdn keresztiil vizsgdltuk. Egyrészt gy tekintettiink rdjuk, mint kiemelkedS gazdasdgi teljesitményt
nyujté, az intézményesiilési folyamatokat elésegité vdllalkozokra, a piacgazdasdgi fejlédés mintaadd szereplire, a gazdasdgi
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dtmenet beinditdira. Mdsrészt azt igyekeztiink megmutatni, hogy a szocializmus tervgazdasdgi felszine alatt tovabbdérékitett
polgdri hagyomdnyok, valamint a mdsodik gazdasdgban kifejlesztett uj, piacias készségek és szaktudds milyen modon jatszottak
kézre e vdllalkozok — gazdasdgi és a gazdasdgon tuli — magatartdsdban, értékrendszerében, a rendszervdltds utdni
szerepfelfogdsdban. Tdrsultak-e a magdnpiaci gazdasdgban elfoglalt vezets pozicidik mellé olyan vondsok, amelyek egy uj
nagypolgari elit kikristalyosoddsdt igérték? Egykori vdlaszunk dvatos igen [kiemelés az eredetiben — D.Cs.] volt.” 2004-es
kényviink megirdsa idején még azt gondoltuk, hogy az uj magyar nagyvdllalkozékra joggal tekinthetiink tgy, mint akik a
rendszervdltds utdni polgdri dtalakulds vezérfigurdi: akdr gazddlkoddsi értékrendjiiket, akdr tdrsadalmi szerepvdllaldsukat vagy
életmadjukat és tdagabb vildglatdsukat nézziik — nagypolgdri vondsokat magdba siirité mintaadd szerepiik nyilvanvalonak tiint”

(17-18).

,ElGrejelzéslink tévesnek bizonyult” — allapitjdak meg a kovetés soran a szerz6k (18). A Tiz évvel késébb legfontosabb
tanulsdga: nem hogy a 2a.) pontban megfogalmazott varakozasuk nem vilt be, de még a 2.) pont dsszefiiggése is megingott. ,,Uj
kényviink kiinduldpontja, hogy az évezred elején felrajzolt kép komoly dtértékelésre szorul. Amit egy uj nagy- és kézépvdllalkozdi
réteg helyfoglaldsdnak és tartds strukturdlis pozicidja kialakuldsdnak véltiink, dtmenetinek bizonyult. (...) Interjualanyaink kézel
fele szamolt be a vdllalkozdsa 6sszeomldsadrol vagy arrdl, hogy el kellett adnia cégét, és napjainkban mdr csupdn kisvdllalkozé”

(18-19).

A kétrészes kutatds el6feltevései (vagy inkdbb el6zetes reményei?) szempontjadbdl azonban még fontosabb
Osszefliggésre mutat az idézet folytatdsa: ,Mdsrészt, tulajdonaikkal egyiitt maguk a tulajdonos-irdnyito vdllalkozok is
visszahuzddtak, szerepeikben »zsugorodni« kezdtek. A veliik késziilt ujabb interjukban a kézélet és a politika szintereirél valo
visszahuzdddsrol beszéltek, és dltaldnosnak tiinik, hogy ezek a néhdny éve még kiugro teljesitményli emberek mdra mdr nem
kivdnnak jelent6sen kiilbnbézni szlikebb-tdgabb kérnyezetiiktél. Ez a radikdlis fordulat 6nmagdn tulmutatd jelentéségii: a
személyes visszahuzdddson tul egy valamikor lehetségesnek és igéretesnek itélt vezetd szerep és tdrsadalomformdlo szandék

Idtvanyos feladdsat tandsitja” (19).

A Tiz évvel késébb 2009 és 2011 kozotti kovetéses vizsgalataban a kordbbi 48 nagyvallalkozo kozil 31-gyel sikertlt
megismételni az interjut (két esetben pedig az elhunyt viéllalkozé utddjaval beszéltek, 15). A mintat kiegészitették az ,ujak”
csoportjlaval: 31 interju olyan nagyvallalkozdkkal, akik az 1990-es évek végén, 2000-es évek elején inditottak vallalkozasukat

(16-17).

Terjedelmi okokbdl nem tudunk végigmenni ,régiek” és ,ujak” jellegzetességeinek kiilonbségein — egyet kivéve: a
szerz6k mar a kezdetét, a csirajat sem lattak az ,Gjaknal” ,a nagypolgdri életformdnak és értékrendnek”. Hivatasszer(en
vallalkozni, profi médon uzleteket csindlni — nem acsarkodni a multik jelenléte ellen, hanem adottsagként elfogadni a (hazai
jelen)létliiket — 6vatos tavolsagtartds az allammal kapcsolatban — korrekt, de nem paternalista viszony az alkalmazottakkal —
mintha ezek lennének a ,régiek” és ,uUjak” kozos elveinek legfontosabb része. S paradox mddon, mintha ezen elvrendszer
kimunkalasanak az ujak aktivabb, kezdeményez6bb szerepet jatszottak volna, mint a régiek. ,A polgdrias el6zmények és

nagypolgadri életformdra és szerepre irdnyulo térekvések tekintetében az »uj« generdcio kevésbé mutat rokon vondsokat a

" Az ,Ovatossagot” mutatja az aldbbi 6nidézet is: ,,Nem zdrtuk ki, hogy a nagyvdllalkozéknak csak egy része vdlik, vdlhat nagypolgdrrd (mi tébb,
még bk is csak némi idébeli eltoléddssal, térténelmi faziskéséssel), ezért inkdabb a nagypolgdri életforma és értékrend jeleit, kezdeteit, nem
pedig kifejlett formdit kerestiik” (Laki — Szalai 2004: 228. id. 18).
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»régiekkel«. Egyszeriibben szdlva, az »ujak« technokrata értelemben vett sikeres tulajdonosoknak és menedzsereknek tiinnek, de

polgadr-vdllalkozokként vallalt mintaado szerepekre nem térekednek” (84).

A legfontosabb kutatdéi varakozas meghiusulasa visszamenéleg mas fényt vet a Vdllalkozok vagy polgdrok? mas
kategodridira és gondolatmeneteire is. MindenekelStt: nagyon képlékeny a séma 1.) pontja alatt meghatérozott preszocialista
,polgdr” kategoridja. Az altaldnos fejtegetésekben id6nként mintha a korabeli nagyvallalkozékrél lenne szé, akik idénként
mintha egyuttal nagypolgarok is lennének,® maskor viszont megkllonboztetik a két kategc’>ria’1t.9 Ugyanakkor ,,a szo szoros
értelmében vett egykori nagypolgdrsdg kérébe tartozo sziilbkkel-nagysziilGkkel” az interjuk soran valdban csak elvétve
taldlkoztak a szerz6k (Laki—Szalai 2004: 70). Maskor ,nagy- és kézéppolgdrsdgrol” vagy ,felsé kézéposztdlyrél” irtak, vagy
,tobbedik generdcids — féként budapesti — értelmiségi kérrél”, mint amelynek leginkabb esélye lehetett ,, az egykori nagypolgdri
életstilus és bedllitodds egyes elemeinek... megGrzésére és dtaddsdra” (Laki—Szalai 2004: 47). Végil olyan megfogalmazasokkal is
taldlkozhatunk, amelyben kézéposztdlybeli szarmazasrdl beszélnek — messzire vezetne ennek a kifejtése, de egyrészt az 1945
el6tti kdozéposztaly tul népes és tul heterogén volt ahhoz, hogy az innen valé szarmazds magyarazo erejl legyen, masrészt e

|II

kozéposztaly értékrendje, mentalitasa, identifikacid idénként kifejezetten a ,, polgarival” szemben fogalmazddott meg.

Az utolsé mondat meghatarozasaval érdemes részletesebben is foglalkozni, mivel egy Iényeges ponton kertilt el6: ahol a
szerz8k a csaladi hattér alapjan tipologizaljak (késGbb ,réginek” mindsilé) mintajukat. Ugy talaljak, hogy a 48 interjdalanybdl 12
tartozik a ,felfelé torekv6k csoportjaba”, tehat ahol a nagyszlil6k nemzedéke ,kétkezi dolgozd (f6ként hajdan fold nélkiili
paraszt)” volt, és ,..minddssze heten voltak igazi els6generacios sikeremberek...” ...Legtébben — harmincegyen [a harom
kategdria résztvevGinek 6sszege 50, tehat valahol apré szamitasi hiba tértént — D. Cs.] — olyan csalddba sziilettek, ahol madr a
kordbbi generdcidk is a megfeleld korszak hierarchidjdnak kbzéprétegébe tartoztak, s ahol a sziilGi életfeladat e kbzéposztdlyi

helyzet védelme, fokozatos javitdsa vagy kiilénbézé térténelmi, politikai megingdsok utdni rekonstrukcidja és stabilizdldsa volt

(Laki—Szalai 2004: 58).

Szimbdlumértékd Rippl-Rénai Jézsef festménye két 6ccsérél (Lajos és Odon, 1912), amelyet a mindkét kdtet boritdjan
felhasznaltak. A dunantuli foldmdvesektél szarmazd Rippl-nagyapa bognar volt, az apa tanitd, majd iskolaigazgaté Kaposvaron.
Az anyai ag viszont Lipot kiralytdl kapott nemességet, a nagyapa épitész volt Pécsen. A (hét csecsem&bdl) életben maradt négy
fiut kezdetben nagy szegénységben nevelték, ettdl fiiggetlenil a legidGsebb Jozsef mar kamaszkori fényképein is hamisithatatlan
polgari 6ltozékben tekintett a lencsébe. Gydgyszerésznek tanult, de nagyon gyorsan otthagyta a szakmajat a festészet kedvéért.
A szakallas, szivaros testvér, Lajos pénziigy-igazgatdsagi szamvizsgdld volt, aki szabadidejében gyakran és szivesen hegedilt. A
fehér 6ltényben, hajtékajan virdgot visel6 Odénrél taldn nehéz elhinni, de vasutas volt, e min&ségében Somogyaszald
allomasfénoke lett. Civilben 6 volt Jézsef egyik elsé csodaldja, bizalmasa, gyl(ijtéje, s — anélkil, hogy tudta volna — a mai
kaposvari Rippl-Ronai MuUzeum megalapozéja; szabadidejében 6 is festegetett. A festmény dnmagaban is plasztikusan abrazolja,
mennyivel szélesebb koroket fogott at a kdzéposztadly mar a 19-20. szdzad forduldjan a nagyviéllalkozdknal és nagypolgaroknal,

vagy a budapesti értelmiségieknél.

& A mintaadé nyugati tarsadalomfejlédés kulcsat éppen a vdllalkozo és a polgdr személyének térténelmileg kivételes egybeesése adja” (Laki —
Szalai 2004: 32). Tulsagosan nagy kitérét jelentene, de meg kell jegyezniink: kétséges, hogy az 1945 el6tti Magyarorszagon mekkora kor
szamara volt ,mintaadd” a (nagy)polgdrsag.

o ,A klasszikus értelemben vett tulajdonos-nagypolgdrok csoportja a hdboru elétt a vdrosi tdrsadalom fels6bb polgdri rétegeinek madr csak
kisebb részét tette ki; ekkorra mind szambelileg, mind a kézvetitett életformamintdk tekintetében az életstilusa alapjdn nagypolgdrinak
mindsiil6 réteg valt domindnssd.” (Laki—Szalai 2004: 47)
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Ha a Vdllalkozok vagy polgdrok?-ban ,kitakarjuk” az 1944 el6tti csaladi hattért, akkor azt talaljuk, hogy az 1990 utani
nagyvallalkozdk sziilGi hattere, iskolai, lakohelye, szocializmusbeli karrierje, stb. sokkal magyarazébb erejli, mint a nagysziil6k
szocializmus el6tti tarsadalmi pozicidja. Az elsd vizsgalat jelenében tébb mint négyétddiik negyvenes vagy 6tvenes éveiben jart,
tehat az 1944-63 kozo6tti korszakban sziilettek, 40%-uk Budapesten, de kozépiskolai évek befejezésekor mar 100%-ban varosban,
féleg a févarosban éltek; 92%-uk férfi; nagy tobbségik fels6foku végzettséget (50%-uk egyetemi diplomat) szerzett; a szerz6k
egyik érdekes megallapitasa szerint azonban a fels6foku tanulmanyaiknal fontosabb szerepet jatszott életlikben a kozépiskola: a
tobbségik (56%) nem gimnaziumban, hanem (mf(iszaki vagy kereskedelmi-kdzgazdasagi) szakkdzépiskoldban érettségizett.
Nagyvallalkozdink kivétel nélkil megfordultak a szocialista gazdasagban, s6t, a tobbség munkaban eltoltott éveinek nagyobbik
része esett erre a korszakra; szinte sosem kiemelt nagyvallalatnal dolgoztak, s nem part- vagy allami szerveknél; ugyanakkor
altaldban mdr a szocialista vallalatoknal is sikeresek voltak, a tobbség legaldbb kozépvezetSként (41,6%), vagy vdllalat,

szdvetkezet elsé embereként (25%) hagyta el a szektort (Laki—-Szalai 2004: 111)."°

Ha tehat a szerz6k kizartak volna kérdésfeltevésiikbdl a messzebbre nyuld csaladi hattér vizsgalatat, akkor akar arra a
megallapitasra is juthattak volna, hogy a ,volt szocialista menedzserek vdltak a legnagyobb eséllyel nagyvdllalkozokkd.” S
juthattak volna akar arra a kbvetkeztetésre is, hogy a szocializmus korabeli, hasonloé oktatasi és foglalkoztatasi palya egységesitd,

reszocializalo hatasa er6sebbnek bizonyult, mint a csaladi hattérbdl hozott kiilonbségek.

Tegyik hozza: a Tiz évvel kés6bb mar mintha mutatna, hogy a szerzdk is felismerték a fenti 6sszefliggéseket, s Uj (vagy
inkabb uj hangsulyokat kapott) hipotézist fogalmaznak meg: a (nagy)vallalkozéva valas ,szokdsos 6szténz6i” mellett az 1990-es
évtizedben specialis, egyszeri, és mulékony Un. ,nem ismétlédé [kivételes] Gszténzék” (24) is hatottak Magyarorszagon, illetve
valdszinlileg az egész posztszocialista régidban, s jelentGs részben ezek nyoman alakult ki az uj nagyvallalkozok elsé generacidja.
Indirekt médon ezt tdmasztja ald, hogy a mar emlitett masodik generacid, a Tiz évvel késébb-ben ,Ujaknak” nevezett csoport —
akik az ezredforduld koril kezdték nagyvallalkozdi karrieriket — esetében ezek a , kivételes 6szténz6k” mar nem mikodtek, s
valdéban: az ,ujak” apdinak ,tébb mint harmada”, pontosabban 38%-a (39) mar vallalkozo volt, s a , »régiek« vdllalatainak kézel
negyedében a gyermekek vagy a fiatalabb rokonok dtvették a vdllalkozds vezetését vagy legaldbbis fontos vezetdi pozicioba
keriiltek” (34). A folytonossag — az 1990-es évek altalanos, e sorok szerz6je altal is osztott eléfeltevésével szemben — mintha csak

egy generacio idejére miikddne igazan hatékonyan.

Ezen a ponton Uj hangsulyokat kap egy — a szerz6k altal egyébként reflektalt és profi modon , kezelt” — probléma,
nevezetesen a minta reprezentativitdsanak hianya. Szakmailag indokolhaté és korrekt, hogy a szerz6k menet kézben lemondtak
mind a statisztikai reprezentativitds igényérél, mind a kérd&ives mddszerrdl. Ehelyett hdlabdamddszerre véltottak (amikor a mar
megkérdezetteket kérik, hogy ajanljanak Ujabb, megfelel§ riportalanyokat), és strukturalt mélyinterjukat készitettek (Laki—Szalai
2004: 50-51). Az ,ujak” esetében ,els6 megkdzelitésben 290 vdllalkozo keriilt... listdnkra” — fogalmaz a Tiz évvel késébb — (...) A
listat tébb forduldban pontositottuk és réviditettiik... [mig végiil a] szlikitett listan 39-en maradtak, kéziiliik 31-es vdllaltdk az
interjut” (16-17) Vajon csak azért maradtak ki példaul a politikai szerepl6kkel szoros kapcsolatban allo, s feltehetéen nem e
kapcsolattdl fuggetlenll meggazdagodott nagyvallalkozdk, mert olyan kevesen vannak, s csak a sajté fujja fel szerepiiket? Vagy

bekeriiltek a mintdba, de &6k is az ,elvarasoknak” megfeleléen nyilatkoztak? ,Az »ujakkal« folytatott interjukban az

10 Tegylik hozza: bar a tobbiek ,,csak” a kdzvetlen termelésiranyitd vagy a beosztott beosztasat érték el az dllami-szovetkezeti szektorban, de
ugyanakkor 31% teljesen, 21% részben atlépett a maganszektorba — mar 1989 eltt (Laki—Szalai 2004: 113).
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6nkormadnyzat, az dllam vagy a politikai szereplGi ritkdn bukkannak fel fontos tényez6ként (és olykor aggodalmak forrdsaként),
viszont tébben kéziiliik kiemelt személyi teljesitményként tartjdk szamon a rendszeres hiteleket folyésito bankkal, bankfidkkal

vald kapcsolattartdst és a j6 viszony dpoldsat” (58). Valéban ez lenne a mai magyar véllalkozdk tipikus attitlidje?

Jelzi a problémakat, hogy példanak okdért a gender szempont — amugy méltdnyolandd — figyelembe vétele is torzitotta
a reprezentativitast: az ,Ujak” els6 meritésének 290 fs listajan minddssze 7 n6 (2,4%) szerepelt, mig a 31 meginterjuvolt ,,ujbdl”
4 n6 (12,9%) (32) — tehat a meritési listara keriilt n6knek tobb mint 6tszor nagyobb esélye volt az interjualanyok kozé kerilésre,

mint a férfiaknak.

Ennél is fontosabb: Szalai és Laki olyan csoportokat vizsgaltak, amelynek tagjai k6z6tt magas a profi nyilatkozok aranya,
akik feltehet6en megkomponaljak és kontrollalni igyekeznek a magukrol kifelé mutatott képet. ,,Rendre azt tapasztaltuk, hogy...
bezdrdédnak, amint privdt életiik, izlésiik, szokdsaik, tdrsas kapcsolataik, kdzéleti szerepvdllaldsuk, politikai bedllitéddsuk és az
orszdg tdrsadalmi problémdihoz valo viszonyuldsuk keriil szoba” (Laki-Szalai 2004: 175). ,,...Lett légyen sz bardtokrdl, sportrdl,
lakdscserérdl vagy emlékezetes kirdnduldsokrdl, vdlaszaik egyszeriben témondatokra zsugorodtak, jelzésszeriiek lettek és minden
szavukkal meg hangsulyukkal érzékeltették, hogy a beszélgetés at nem léphetd hatdrdllomdshoz érkezett” (Laki—Szalai 2004:

210-211).

Valamennyi riportalany munkaidGben, a sajat iroddjaban fogadta a kutatdkat, ,rendkiviil egységesen és intenziven
kivitelezett magatartdssal” a legnagyobb mértékben védeni igyekeztek — éppen azt a szférat, amelynek felderitését a szerzék
eredeti, folyamatossag-tézise bizonyitasa igényelte volna.™ »Minthogy nem ldthattuk interjualanyaink lakdsdt, és nem Idthattuk
Oket magukat, ahogyan otthoni privat teriikben beszélnek és mozognak, igy gazdagsdguk mértékérdl, fogyasztdsi
preferencidikrol, izlésiikrél, szokdsaikrdl és csalddi kapcsolataikrél annyi keriilhetett felszinre, amennyit és ahogyan e

témakdorokrél iréasztaluk mégétt lilve elmondtak” (Laki—Szalai 2004: 176).

Recenzens a Tiz évvel késébb konyvbemutatdjan (Rozsvolgyi Szalon, 2013. december 12.) kivéltotta a hallgatésag
néhany tagjanak felhaborodott hordiilését, amikor azt firtatta a szerz6kt6l: taldlkoztak-e az interjuk sordn akarmilyen formdaban
,0az un. zsidokérdésre vald utaldsokkal”. Szerencsétlen megfogalmazas volt, utdana hidba magyardzkodott mind helyben, mind e-
mailben a szerz6knek, hogy valdjaban az antiszemitizmus kérdésére gondolt. Ugyanis, mint kozismert, a két dominans
polgarellenes diskurzus kozil az egyik, a marxista valtozat nagyjainkban nagyon er@sen visszaszorult, a masik, a szélsGjobb
valtozat azonban az utdbbi évek Magyarorszagan eléretéré6ben van. Marpedig e szélsGjobb polgarellenesség 1944 el6tt az
antiszemitizmus koré szervez6dott, s e diskurzus miivelGi azdota sem taldltak meg a ,zsid6zas” hasonléképp ,hatékony”
funkciondlis helyettesit6jét (legtébbszor nyilvdan nem is torekedtek ilyen potlék keresésére). Nem csak ,retorikai

hatékonysdgré/”lz van sz, mint inkabb arrdl a torténelmi tapasztalatrdl, hogy mintegy 7-8 évtizede az antiszemitizmus fegyverét

" A szerz6k altal feltett kérdéseket valdszin(leg csak egyfajta antropoldgiai részvevé kutatds tudna feltarni, bar még a felvetés is komolytalan:
nyilvanvaléan nem lehetne egy ilyen kézegbe lgy ,betelepedni” egy-két évre, mint ahogy mondjuk Michael Stewart bekdltdzott csalddjaval
a ,harangosi” ciganyok kozé, hogy antropoldgiai terepmunkat végezzen kozottik.

12 54t: annak ma mar inkabb kontraproduktiv. A magyar szellemi és politikai életben (is) lehangoldan gyakran taldlkozhatunk az ,,antiszemita”
cimke meggondolatlan, megalapozatlan, ,inflacids hatdsu” hasznalataval is. Mivel az ilyen vadaskoddasok rendszerint nem direkt médon
zsidoellenes megnyilvanulasokbdl vélik értelmezéssel kibonthatéonak az ,,antiszemitizmust”, roppant nehéz ellene védekezni (kiilonosen
azért, mert valddi antiszemitizmus is 1étezik, és az ez altal kivaltott félelmek teljesen érthetdek).
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hasznald tarsadalmi aktorok a zsidd (vagy a korabeli térvények altal ,,zsidonak” minGsitett) honfitarsaiktol elraboltak a magyar

nemzeti jovedelem mintegy 6t6dét, illetve a szlikebben vett nagyvallalkozoi vagyon nagyobbik részét.”

Ami ebbdl a képletbdl kévetkezik: ha a mai magyar nagyvallalkozék azt dllitiagk, hogy nem taldlkoztak antiszemita
megnyilvanuldsokkal, akkor pusztdn ez az dllitds is informdcioértékdii fejlemény. Recenzens nem tobbet — de nem is kevesebbet —,
mint ezt a tanulsagot szeretné hangsulyozni a Tiz évvel késébb kapcsan. S ezen megdllapitas szempontjabdl szakmailag
irrelevdns — és ettdl fuggetlen etikai szempontok miatt kutathatatlan —, hogy vannak-e egyaltalan zsidok vagy ,,zsidok” a vizsgélat
alanyai kozott, s ha igen, akkor hanyan. Ismétlem: érdektelen és a jelenben nem is kutathatd. (Bar tegylk hozza: a jové
tarsadalomtorténészei szdmara ez mar éppoly érdekes lehet, mint példaul a protestansok aranya a hivatalt visel6k korében I.

Ferenc uralkodasa idején).

A mai Magyarorszdgon az uralkodd kozvélekedés valdban ugy véli, hogy ,tisztességes uton nem lehet tulajdonhoz,
vagyonhoz jutni” (Téth Istvan Gyorgyot idézi 132). ,Mindezen tul, a vdllalkozéellenes k6zhangulat arra intette Gket, hogy akadr
kénnyen el is vehetd téliik, amit tulajdonuknak tudnak — azaz a vdllalkozds dltaldnos legitimdcidjanak hidnya veszélybe
sodorhatja az egész magdngazdasdgot, amire pedig immdr mindent feltettek. Es ebben a megkérddjelezésben jra
felhdnytorgathato a mult: szamos interjualanyunk szamdra igy kifejezetten félelmektél kisért folyamat volt vdllalkozdsuk
térténetének elmult egy-mdsfél évtizede. A félelmek olykor irredlis méreteket Gltéttek: »...a fenyegetettség... a fenyegetettség

végig megy. De most félelem van, mindenkit leiiltetnek«” (133).

Ha pedig létezik egy ennyire zsigeri félelmeket kivaltd t6ke- és (nagy)vallalkozéellenes kozérzilet, illetve, mint mas
forrasokbdl sajnalatos mértékben tudhatjuk: |étezik napjaink Magyarorszagan egy erGteljes antiszemitizmus is — logikus feltevés,
hogy a kettd sokak diskurzusaban talalkozik, szimbidzisba lép (fGleg azért, mert a torténelmi el6zmények, a jelenlegi ideoldgia-
politikai piaci kinalat, és az informacids/tomegkommunikacios forradalom miatt ez az 6sszekapcsolds kilondsebb intellektudlis
beruhazas nélkil is elérhetd). Ha tehat azt irtuk kordabban: informdcicértékd, hogy a nagyvallalkozdk — sajat bevalldsuk szerint —
nem talalkoznak antiszemita megnyilvanulasokkal, akkor most tegylk hozza: ezen ,informacié” vagy arra utal, hogy a kutatas
alanyai elszigetel6dnek a magyar tarsadalom egy jelentGs szegmensétdl, plusz a nyilvanos diskurzusokat, sajtot sem kovetik,

vagy pedig arra, hogy ugy érzik, ezt a témat tabusitaniuk kell.

Tartok t6le, hogy a Szalai—-Laki szerz6pdros végiil taldlt olyan, valéban tartdsan, legaldbb 4-7 generacié 6ta hatd
attitlidoket, rejtett vagy explicit normarendszereket, amelyek meghatarozzak vagy befolyasoljak a magyar nagyvallalkozdk (és
feltehetGen a tarsadalom kisebb-nagyobb részének) viselkedését. Nem feltlinének lenni — visszah(zddni a csaladi keretek kozé —
a (csalddi) tzlettel foglalkozni, semmi massal — zsigeri bizalmatlansag a , klls6kkel” szemben, beleértve az allamot és a nagy
intézményeket is. Marpedig ha tényleg ez jelenti a legljabb kori magyar torténelem legmaradanddbb folytonossagat, akkor ez

nagyon rossz hir.

13 1930-ban a nagyipari vdllalatok 46%-a (1920-ban 49,5%-a), a kereskedelmi vdllalatok 78,9%-a (1920-ban 62,9%-a) volt izraelita
tulajdonosok kezében. A bankok vezetdségében a zsidok részvételi ardnydat 1900-ban 85%-ra becsiilték” (Ungvary 2012: 43).
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