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A vidék, a ruralitas fogalma és tarsadalmi szerepe jelent&sen atértékel6dott, megvaltozott. Az ezredforduldra a vidék
egyre kevésbé valt azonosithatéva a mezégazdasaggal, a mez6gazdasagi tevékenységgel, ugyanakkor ujraértékelédtek az ott
taldlhatd eréforrasok, masfeldl tobbek kozoétt a szuburbanizacid tobb szempontbdl is atalakitotta a vidéki tdrsadalmak
szerkezetét és muikodését. Ezeknek a folyamatoknak az iranya Eurdpa-szerte sok hasonlésagot mutat, am jelentds kilonbségek
is megfigyelhetGek, kiilonosen a kdzép-eurdpai, egykori szocialista orszagokban. Ebben a térségben ugyanis— a kilencvenes évek
tarsadalmi gazdasagi atmenetének (is) koszonhetSen — jéval erGsebb a teriileti egyenl6tlenségek novekedése, a részleges
terileti Gjradifferencialodas, mint a kontinens nyugati felében. Részben emiatt, részben pedig az eurdpaizacios és globalizacids
folyamatok kovetkeztében az elmult évek soran a fejlesztéspolitika és a vidékfejlesztés kérdése egyre inkdbb el6térbe keril(t)
mind a gyakorlatban — az orszagos és a helyi politikdban —, mind a tudomanyos kutatadsban és a felsGoktatasban. A hdrom teriilet
igen szorosan Osszefligg, hiszen a fejlesztéspolitika és a vidékfejlesztés gyakorlata (részben az Eurdpai Unid finanszirozasi
rendszere miatt) jelent8s valtozasokon ment keresztil az utdbbi idGben, ami a lokalis tarsadalmi és gazdasagi viszonyokban is
érezhet6 kovetkezményekkel jart. A helyi hatalom és a helyi tarsadalom mkodését meghatdroz6 médon befolydsoljak a
projektek, a palyazati és fejlesztési lehet&ségek, amelyek a terileti egyenlStlenségeket is Ujrarendezik. Ezeknek a tarsadalmi
hatasvizsgalata, a kovetkezmények és Osszefliggések feltarasa és elemzése komoly feladat napjaink tarsadalomtudomanyos
kutatasai szamara. Végll, de nem utolsé sorban, a felsGoktatds az a terllet, ahol egyrészt hasznosulnak a tudomanyos
eredmények, masrészt a korszer(, naprakész ismeretek kozvetitése elengedhetetlen ahhoz, hogy tanulmanyaik befejezését

kovetBen a képzett szakemberek megfelelGen helyt tudjanak allni a gyakorlatban.

A Czibere Ibolya és Kovach Imre altal szerkesztett Fejlesztéspolitika — vidékfejlesztés cim(i kotet sokrétlien jarja kérbe és
elemzi a projektek, a fejlesztéspolitika és a vidékfejlesztés kérdéseit, illetve napjaink hazai és nemzetkozi gyakorlatanak
tarsadalmi Osszefliggéseit, hatasait. A kotet 12 tanulmanya két nagy fejezetbe rendezve ad attekintést a projektesitett

fejlesztéspolitika és a m(ikod6 projektek problémadirdl, dilemmairdél. A tanulmanyok mindegyikére jellemzé egyfajta sajatos

! Tudomanyos tandcsadd, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Politikatudomanyi Intézet; egyetemi tanar, Debreceni Egyetem

% Késziilt a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositd szamu Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személyi
tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia program cim(i kiemelt projekt keretében. A projekt az Eurdpai
Unid tamogatdasdval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.



esocio.hue2014/2. szame Valuch Tibor: Munkahelyi, intézményi kétédése

latasmadd, amit leginkabb a szakszer(iség és a gyakorlatiassag 6sszehangolasanak igénye hataroz meg. A kotet igen széles témat
olel fel, hiszen az elemzésekben a vidéki teriiletek kbzotti nemzetkozi egylttmkodésrdl, a projektesitett kozszférardl, a kultura
és a teriletfejlesztés kapcsolatardl, a felemelked6 projektosztalyrdl, a Gyermekesély programok tapasztalatairdl éppen ugy
olvashatunk alapos 0sszegzéseket, mint a Leader programokrdl, a vidékfejlesztés finn tapasztalatairdl, az eurdpai
gazdasagpolitikai egylttmikodésrdl, vagy éppen a 2014-ben elindulé Uj EU-s ciklus kohézids politikajarol. Az adott keretek
kozott nyilvanvaldan nincs elegendd tér arra, hogy a kotet valamennyi tanulmanydra részletesen kitérjlink, ezért inkdbb csak

néhany, a vizsgalt kérdések szempontjabdl jellegzetes munkat emeliink ki.

A témakor egyik meghatdrozo kutatdja, az angol Christopher Ray tolldbdl harom tanulmany is olvashaté a gy(ijteményben
(Nemzetkozi egyuttm(ikodés a vidéki teriletek kozott: az EU vidékfejlesztésének politikai-gazdasagi elemei, 17-38, Kultura,
intellektualis tulajdon és a terileti alapu vidékfejlesztés, 138—-156, Az EU Leader Programja: a vidékfejlesztés laboratdriuma,
217-228). A szerzé a tanulmanyokban egyarant elemzi a vidékfejlesztés és a projektesités politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturdlis kolcsonhatasait, kovetkezményeit. Ray ramutat arra, hogy az unids fejlesztési politikdaban kitlintetett helyzetd
vidékfejlesztési és agrartamogatdsi rendszer projektesitése rendkivil erételjes, s egyszerre mikodik a kapitalista termelés egyik,
sajatos maddjaként, valamint redisztriblcidés rendszerként. Ugyancsak |ényeges elem munkaiban a vidékfejlesztés és a
kulturagazdasag kolcsdnhatasainak vizsgdlata, a kultura, az intellektualis tulajdon és a teriileti alapu vidékfejlesztés kérdéseinek
értelmezése. Felhivja a figyelmet a kultUragazdasag novekvs szerepére a lokalis tarsadalmakban, utalva arra, hogy ebben a
mez6ben a politikai/hatalmi érdekérvényesités is kulturdlis modokon térténik, a vidékfejlesztésben a diszkurziv szint
egyenértékli egy teriilet fizikai adottsagaival. Ertelmezésében a kultiragazdasdg fogalma a fogyasztdi, posztindusztridlis
tarsadalom valtozasabdl, a vidékfejlesztési politika unids irdnyvonalabdl, valamint a regionalizmus terjedésébdl eredeztethetd,
és lényeges eleme a helyi belsé er6forrasok, hagyomanyok, értékek, szokdsok gazdasagi erévé, lokalis tarsadalom-szervez§
tényez6vé alakitdsa. Mindez lehet6vé teszi a vidéki folyamatok sajatossagainak, jellemz&inek Ujragondoldsat is. A megvaldsult

gyakorlatok kozil Chistopher Ray az EU Leader programjardl ad részletes attekintést.

A svéd szocioldgus, Kjell Anderson a vidékfejlesztés projekteken keresztil torténé Osszehasonlitasat mutatja be finn
példan keresztul (A vidékfejlesztés Gsszehangolasa projekteken keresztiil: a vidéki Finnorszag ,innovaciés paradoxona”, 229—
247). A szerzd sikeresen megvaldsitott célja annak a feltérképezése, hogyan miikodnek a palydzatok és maga a
projektmenedzsment Finnorszag regionalis és vidékfejlesztési politikdjdban. Ennek érdekében részletesen elemzi a palyazatok és
a projektmenedzsment kozigazgatdsban betdltott szerepét, hiszen a projektmenedzsment atszévi ugyan a jelenkori kdzigazgatas
rendszerét, de meglehet6sen kevés alkalommal szerepel a diskurzusokban és elemzésekben. Ezt kiilénésen az EU-val és annak
regiondlis fejlesztési rendszerével lehet illusztralni, hiszen ez alapvetden a palyazatokra épil ugyan, de a szlikségesnél kevesebb
figyelmet fordit a menedzselés kérdéseire. Az altalanos attekintést kdvet6en Anderson a finnorszagi kbzszférat vizsgalja, kiilonos
tekintettel a regionalis és vidékfejlesztési programok m(ikodésére, mikodtetésére. Mindezeknek inkdabb a problematikus,
negativ oldalat és hatasat mutatja be, tobbek kozott a forrasok hozzaférhetdségeinek kiilonbozéségei miatt er6sodd
egyenl6tlenségeket. Nagyon fontos és pozitiv vondsa munkajanak az, hogy a kritikai szemlézés utan arra is javaslatokat tesz,
miként lehet(ne) e problémakat elkerilni és a palyazatokban, projektmenedzsmentben rejlé lehetségeket, eréforrasokat még

hatékonyabban kiaknazni.
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Barabds Eszter, Kézdy Béla és Komadi Médnika (Onkormanyzat és projektesités, 61-106) az ©&nkormanyzatok
tevékenységének és a projektesitésnek a kolcsonhatdsait elemzi eurdpai és magyar példak révén. A szerz6k részletesen
bemutatjdk az Eurdpai Unid legjobb gyakorlatait az dnkormdanyzati menedzsmentfejlesztés teriiletén, majd a nemzetkozi
tapasztalatokbdl levonhatd tanulsagok alapjan javaslatokat fogalmaznak meg arra vonatkozéan, hogy a hazai kérilmények
figyelembe vételével miként adaptalhatoak a korszer( szervezetfejlesztési eszk6zok és modszerek. Felhivjak a figyelmet arra,
hogy az 6nkormadnyzati szervezetfejlesztés a koznapi értelmezéssel ellentétben nem kizardlag a szervezeti struktura atalakitasat
jelenti, hanem egy 6sszetett modernizacids folyamatot is, ami a feladatreformra épitve magaban foglalja a mlik&édési folyamatok
racionalizalasat, a koltségvetés optimalizalasat, a human er6forrds atfogo fejlesztését, valamint a folyamatos hatasvizsgalatot és
visszacsatolast is. HosszU tavon csak ugy lehet eredményeket elérni, ha az dnkormanyzati modernizacido az emlitett Gsszes
elemet érinti, és kiterjed a szervezet Osszes feladatdra, részlegére, mivel a szinergikus hatasok csak ebben az esetben

érvényesilhetnek maradéktalanul.

Szintén ehhez a témakorhoz kapcsolddva, de részben mads, kicsit altaldanosabb megkozelitésben elemzi a projektek és a
szervezet kapcsolddasat, mikodésének dsszefliggéseit a kotetet szerkesztéként is jegyz6 Czibere Ibolya tanulmanya (Projektek
aszervezetekben, 107-137). A szerz6 ramutat arra, hogy a kiilénb6z6 célok megvaldsitasa érdekében létrehozott projektek mind
a kozszféraban és a non-profit szektorban, mind a kiilénb6z6 ipardgakban jelentdsen javithatjdk a szervezeti hatékonysagot és
segithetik a kiilénb6z6 szervezetek megujulasat. A projektek nemcsak a befogado szervezetek miikodését befolyasoljak jelentGs
mértékben, hanem kihatnak a tarsadalom egészére is, azaltal, hogy egy Uj tipusu, projektorientalt tarsadalmi rendet teremtenek.
Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy a projekt mint miikédési forma fokozatosan tarsadalomszervezeti stratégidva valik. A
projektek és a projektformdk megjelenése és tomegesedése a tdrsadalomban erGteljes hatast gyakorol a redisztriblcids
folyamatokra is, els6sorban azok mértékére és az elosztas irdnyaira, a makro- és a vallalati szintli hatékonysag alakulasara, a

gazdasagi szerepl6k viselkedésére, hatalmi viszonyaira, illetve az intézményi-dontési rendszer miikodésére.

Ezeket az alapvet6en szervezet-szocioldgiai megkozelitéseket szervesen egésziti ki Cslirds Gabriella irdsa
(Gazdasagpolitikai egyuttmiikodés, felligyelet az Eurdpai Unidban, 274-307), aki a gazdasagpolitikai egyuttmiikodés és a
felligyelet kérdéskorét vette nagyitd ala a fejlesztéspolitika és a vidékfejlesztés témakoréhez kapcsolddva. A szerzd attekinti az
Eurdpai Unid altal megfogalmazott fejlesztési és gazdasagpolitikai célokat, az EU hatdskorébe tartozd monetaris és fiskalis
politikai kérdéseket, ezt kdvetéen pedig a tagallami hatdskorben megmaradt gazdasag-, illetve koltségvetési politika unids szintd
koordinacidjanak, felligyeleti gyakorlatanak kérdéseit vizsgalja. A szerz6 meggy6z6en érvel munkajaban amellett, hogy a 2008-as
valsag hatasara hozott eddigi intézkedések alapjan egyértelmiien megvaltoztak az eurdpai integracid keretei, és ezen beliil
modosult a fejlesztéspolitika gyakorlata is. Els6sorban azért, mert a gazdasagi és a monetaris unidval egyitt jard félkaru
gazdasagiranyitasban rejl§ veszély felismerésével a gazdasagi unidt erGsit6 intézkedések sorozatat fogadtak el és vezették be,
ami 6nmagdban is erGsitette a feligyelet m(ikodését. Ezek a reformok a tagallami hataskorben maradt gazdasag-, illetve
koltségvetési politikdk vonatkozasaban novelik az Eurdpai Unid koordinativ, szabalyozd szerepét, kitagitva ezaltal a
gazdasagpolitikai egylttm(ikodés dimenzidit. Cslirds Gabriella arra is felhivja a figyelmet irdsaban, hogy mindez természetes
maodon helyenként ellenallast valt ki, hiszen az egyes orszagok vezetd politikusai szamara nem vonzd politikai alternativa az EU
kozponti intézményeinek erdsitése, mert sajat gazdasagi és politikai mozgasterik szlikitéseként értelmezik az ilyen

valtoztatasokat.
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A keretek, rendszerek, feltételek miikodését, valtozasait elemzé irasok mellett szép szammal talalunk olyan elemzéseket
a kotetben, amelyek a projektek miikodéseit, tarsadalmi hatasait és kovetkezményeit vizsgaljak. Darvas Agnes és Ferge Zsuzsa
két kozos tanulmanya (Gyerekesély-programok kistérségi alkalmazasa — a gyakorlat dilemmai és tanulsagai, 169-216, A gyerek-
program kistérségi szervez6dése, 248-273) a Magyarorszagon 2007 &éta m(ikodSé gyermekesély program kistérségi
szervezGdésének, alkalmazasanak, hatasanak és tovabbfejlesztésének kérdéseit tekinti at. ElsGsorban a megvaldsulas folyamatat
mutatjak be, a szécsényi alkalmazas tapasztalataira tdmaszkodva. Ezeket egészitik ki a tovabbi kistérségekre torténd kiterjesztés
el6késziileti és szervezési fazisainak dltalanosithaté tanulsagaival. A tanulmdanyok a megvaldsitas elvi és gyakorlati kérdéseivel
egyarant foglalkoznak. llyen probléma tébbek kdzott a program komplexitasanak kezelése — tekintve, hogy a program szamos
terlletet fog at, a korai képességfejlesztéstdl a sziil6k munkajaig —, a hosszu és rovidtava kdvetelmények 6sszehangolasanak
nehézsége, a szemléletvaltis szikségessége és akadalyai vagy a ,célzas”/kivalasztds kérdései. A helyi program(ok)nak is
prioritdsa a romak és a mélyszegénységben éI6k elérése a ,kifejezett, de nem kizarélagos célzas” révén. Darvas Agnes és Ferge
Zsuzsa irdsai kitlinG Gsszegzései és példai egyben annak, miként lehet sikeres és eredményes egy jol atgondolt, koncentralt

fejlesztéspolitika egy olyan sulyos tarsadalmi kérdés kezelésében, mint a magyarorszagi mélyszegénység.

Ugyancsak a projektek tarsadalmi hatasait — bar egészen mas helyzetben levé csoport(ok) esetében — vizsgdlja a kotet
masik szerkesztéjének, Kovach Imrének a felemelked6 projektosztdly viszonyait, dsszetételét, mikodési sajatossagait elemzé
tanulmanya (A felemelkedé projektosztaly, 157—-168). A szerz6 sokoldali megkdzelitése aldtamasztja, hogy a kulturagazdasag, az
adminisztrativ strukturak térnyerése, a projektesitett unids és nemzeti fejlesztési rendszerek egylttesen egy Uj tarsadalmi
képz6dmény, a projektosztaly kialakuldsdhoz vezettek szerte Eurdpaban, igy Magyarorszagon is. Ennek a csoportnak a tagjai
elsésorban a palyazatok el6készitésében, a dontéshozatalban, lebonyolitasdban hasznosithatd specialis tudasuk, befolydsuk
alapjan valasztodnak ki, valnak megkerilhetetlenné és jatszanak egyre fontosabb szerepet helyi és orszagos szinteken egyarant.
Kérdéses persze, hogy ez a magas kulturalis és kapcsolati t6kével, befolydsolasi képességgel rendelkez6 ,Uj” osztaly tartdsan
részese marad-e napjaink eurdpai/magyar tarsadalmanak, s képes lesz-e/lehet-e arra, hogy sulyanal fogva egyenrangiva valjon
mas meghatarozd pozicidt birtokld tarsadalmi csoportokkal, példaul a nagy-tulajdonosokkal vagy a politikai elitekkel, és
atrendezze a hatalmi viszonyokat is. Szintén izgalmas kérdés, hogy e csoport megjelenése kévetkeztében mennyiben és miben
kell — kell-e — ujragondolni a jelenkori tarsadalmi rétegzédési folyamatokat. Mindez azonban mar messzire vezet6 kérdés,

melynek felvetése azonban szerves mdédon kovetkezik Kovach Imre gondolatébreszté tanulmanyanak logikajabadl.

Ez rovid attekintés is jol mutatja, hogy a kotetet alkotd tanulmanyok igen sokoldaltan, a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
dsszefiiggések rendszerébe dgyazva mutatjdk be a fejlesztéspolitika és a vidékfejlesztés kérdéseit és dsszefiiggéseit. igy ez a
biztos kézzel szerkesztett, gondosan valogatott irasokat tartalmazd konyv széles korben haszndlhatd lesz a témakorrel
kapcsolatos tudomdnyos kutatdsokban, a fejlesztési politikdk gyakorlataban, azok elméleti megalapozasaban és az oktatdsban

egyarant. Tegylk hozza, megérdemelten.
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