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A disszertdcidban két tobbdimenzids elemzési moddszer keriilt bemutatdsra, a strukturalis egyenletek modellezése
(structural equation modeling — SEM) és a tobbszint(i elemzés (multilevel modeling). Az aldbbiakban 6sszefoglalom e médszerek
alapvet6 miikodését, kiemelve azon pontokat, melyek Ujszer(ibbnek tekinthet6k a magyar tarsadalomtudomanyban altalanosan

elterjedt mddszerek nyujtotta lehet6ségekhez képest.

A strukturalis egyenletek modellezésének m(ikodése alapvetGen abban kiilonb6zik az eddig hasznalt modszerektdl, hogy
az Osszetett mérGszamok elkészitése nem a magyardazé modell keretein kiviil, hanem annak részeként torténik. A mérési
modellben, az altaldnosan hasznalt explorativ faktoranalizishez képest konfirmativ mdédon torténik az dsszetett mérészamok
létrehozasa. Ennek azonban az az el6feltétele, hogy rendelkezziink valamilyen képpel arrdl, hogy mely itemek mely Gsszetett
mérészamhoz tartoznak. Kiilondsen fontos ez olyankor, amikor egymadssal erésen Osszefliggé, akar nehezen elvalaszthatd
mérdszamokat (mint példaul a kiilonb6z6 igazsagossagi elvek) kivanunk szerepeltetni egy kézos modellben. A konfirmativ
szemlélet tehat elméleti megalapozottsagu kell legyen, azonban ez nem jelenti azt, hogy az explorativ modellezés ne jatszana
szerepet ilyen modellek kialakitasakor. A kutatd ugyanis ritkan nyugszik bele abba, hogy el6zetes elképzelései nem igazolhatdk
az adatokon; ilyenkor megprébal olyan alternativdkat keresni, melyek valamilyen mddositdssal mégis m(ikod6képesnek
bizonyulnak. Az egyik ilyen alternativa az, hogy megvizsgalja, a hasznalt adatok mely tdrsadalmi csoportra nem altalanosithatdk,
és végeredménykeént kizarja e csoportot az elmélet érvényességi korébdl. Sokkal gyakoribb ugyanakkor, hogy elméleti modelljét
madositva probal mikddb&képes konstrukcidkat taldlni az altala elemzett adatokon. Ebben lehetnek segitségére a SEM modellek
modositasi mérészamai, melyek megmutathatjak azt az utat, amely mentén mégis illeszkeds, miikédé modellhez juthatunk. A
tarsadalomtudomanyi kutatasok és elemzések sordn e konfirmativ és explorativ szemléletek tehat altalaban nem statikusak, az
elemzés egyes fazisaiban valtakoznak. llyen értelemben a SEM modellek jol képezik le a kutatdi praxist azaltal, hogy a modell

felépitése mindkét szemléletre lehetGséget nyujt.

Az Osszetett mérGszamok modellen belili elkészitése emellett a SEM egyik legnagyobb innovacidjanak alkalmazdsat is
lehet6vé teszi. Segitségével ugyanis képesek vagyunk arra, hogy tobb csoport (akar kiilonb6z6 idépontok vagy orszagok)
esetében teszteljik, hogy a mérGszamok ugyanugy épllnek-e fel az egyes szegmensekben. Ehhez harom, hierarchikusan
felépl6 kritériumnak, a konfigurdlis, a metrikus és a skalaris allanddésagnak kell megfelelni, melyek az dsszehasonlithatdsag
harom szintjét hordozzak magukban. Az elsé esetben még csak azt vizsgdljuk, hogy azonos itemekbdl jott-e létre a mérészam,
ami egyfajta , érvényesség ranézésre” alapon mondja ki, hogy ha mas kérdésekbdl hozzuk Iétre ugyanazt a dimenzidt, akkor
ugyan érdekes eredményekre juthatunk, am Osszehasonlitasuk irrelevans lenne, hiszen masképp operacionalizaltuk a vizsgalt

dimenziét. A metrikus allanddsag esetében azt vizsgaljuk, hogy az Gsszetett mérészam léptéke (melyet az azt alkotd itemek
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meredekségével [regresszids egyltthatoival] mériink) az egyes csoportokban azonos-e. Hiszen ha ez fennall, akkor azt
mondhatjuk, hogy egy egységnyi elGrelépés az Osszetett valtozén az egyik csoportnal ugyanakkora, mint egy egységnyi
el6relépés ugyanazon valtozén a masik csoportban. llyen esetekben mar biztosan értelmet nyer az, hogy ezekre a valtozdkra
irdnyulé hatdsokat 6sszehasonlitsuk a csoportok kézott. A skaldris dllanddsagnal ennél még szigorubb feltételeket tesztellink,
nevezetesen azt, hogy az Osszetett mérGdszamhoz tartozo tengelymetszetek vagy masképp szélva referenciapontok azonosak-e
az egyes csoportokban. Ahhoz ugyanis, hogy kimondhassuk, a két csoportban ugyanannak a mérGszamnak a skaldja teljes
mértékben azonos, nemcsak a metrikus esetben vizsgalt |épték-egyezésnek kell megvaldsulnia, hanem a skala kiinduldpontjanak
is egyeznie kell. Amennyiben a csoportokban az 6sszetett mérGszamok skalai megegyeznek egymassal, akkor mar nem csak a
mér&szamokra iranyuld hatdsokat, de a mérGszamok atlagait is relevans 6sszehasonlitanunk. Ez az a pont, ahol a SEM modellek
mikodési logikdja a leginkdbb eltér a korabban haszndlt elemzési gyakorlathoz képest: abban ugyanis, hogy alkalmazasdaval
képesek vagyunk tesztelni, hogy Osszetett mérészamok esetén van-e értelme a csoportok kozti 6sszehasonlitdsnak. A korabbi
gyakorlat ezt nem tette lehet6vé, de a SEM segitségével még azt is meg tudjuk mondani, hogy az 6sszehasonlitas mely szintje
lenne relevans és mely nem. Véleményem szerint ez a tesztelés nem csak korlatozo ereje miatt fontos egy longitudinalis vagy
nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgdlat soran: nem csak az az eleme Iényeges, amely felhivja a figyelmet az 6sszehasonlitdas mogott
rejlé — altalaban elfeledett — elGfeltételekre. Ugyanolyan értékes eredményt hozhat ugyanis az is, ha megtudjuk, miért nem all
Ossze azonos mddon az Gsszetett mérészam, és hogy mely pontokon fedezhetiink fel kiilonbségeket az egyes csoportok kozott.
Ugyanis miért is kellene azt feltételezniink, hogy egy azonos mddon feltett kérdést a valaszaddk ugyanugy értelmeznek
Magyarorszagon, mint Németorszagban; vagy a rendszervaltaskor és napjainkban. A mddszer viszont lehet6séget ad arra, hogy
megvizsgaljuk, melyek azok a kérdések, amelyeket kilonboz6képp értettek az egyes valaszaddk; ugyancsak relevans
kérdésfeltevést vonhat magdval az az eredmény is, hogy ha nem egyezik egy skala referenciapontja két csoport kozott, akkor
melyiknél magasabb vagy melyiknél alacsonyabb ez a referenciapont, és ez mit jelent, hogyan interpretdlhaté a csoportokra
nézve. A SEM altal felkindlt ellen6rz6 mechanizmus tehat nem csupdan restriktiv jellegli, de Gjabb kérdések feltevésére is
lehet6séget ad. Nevezetesen, hogy miben és hogyan kiilonbozik tobb csoport — példdul tébb kilonb6z6 tarsadalom vagy
ugyanaz a tarsadalom kiilonb6z6 id6pontokban — egy latens Osszetett mérGészamrol (példaul a meritokraciardl) alkotott

elképzelései mentén.

A modell masik, strukturalis része sokkal inkdbb hasonlithaté a kézismert Utmodell elemzéshez, s6t, ugy is tekinthetlink
ra, mint annak egy Uj generacidjara. A SEM mégis tovabblépést jelent e modellekhez képest azaltal, hogy a modell Gsszes
paraméterét egyszerre becsili meg. Ebbdl két dolog is kovetkezik. Az egyik az, hogy ezéltal megtorik az utmodell elemzés azon
logikaja, amely szerint egy fliggetlen és egy végsé fliggd valtozd kapcsolatat bontjuk fel részletesebb komponensekre a modell
segitségével. A SEM esetében ugyanis nem kilon-kilon regresszids egyenletek kiszamitasaval kapjuk meg a modell paramétereit
— kiszamitva a végén a meg nem magyarazott részt —, lehetdség nyilik arra is, hogy tobb végsé fugg6 valtozét egyszerre
szerepeltessiink a modellben, és hogy a kiindulé valtozékon tul is feltételezzlink kétirdnyu utakat. Masrészt pedig képesek
vagyunk alkalmazni a takarékossag szempontjat is azaltal, hogy megvizsgaljuk, egy-egy ut elhagydsa vagy beépitése hogyan
véltoztatja meg a modell illeszkedését. A hagyomanyos Utmodellben az egyenletenkénti regresszids becslések okan nem tudjuk
azt tesztelni, hogy egy-egy ut elhagyasa vajon hogyan befolydsolja az egész modell illeszkedését, hiszen az utmodell illeszkedését
egy olyan regressziés egyenlettel kapjuk meg, melyben a végsé fliggé valtozd a magyarazd valtozénk és minden mas, a

modellben szerepld valtozo fliggetlen valtozdként szerepel. Az emlitett kapcsolatok tehat a klasszikus itmodell elemzésben nem
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befolyasoljak a modell illeszkedését. Lehetséges ugyanakkor, hogy egy, a koztes valtozok kozott hazdodod szignifikans utat
elhagyva nem romlik a modell illeszkedése, igy arra az Utra nincs feltétlenl sziikség a magyarazé modellben. Miért hagynank el
azonban egy szignifikans utat? A vdlasz erre a takarékossag elve, amely szerint egy modell akkor tekinthetd robosztusnak (kvazi
altaldanosan érvényesnek), ha mas adatokon, mas mintakon ugyanugy illeszkedik és ugyanolyan vagy hasonlé eredményeket ad.
Ha viszont modelllinket tulspecifikaljuk és minden olyan utat feltételeziink benne, mely adatainkon szignifikansnak mutatkozik,
fél6, hogy modelltinket ,tulillesztjiik” az adatainkhoz, és igy nem lesz robosztus. Eppen ezért a takarékosség elve arra int, hogy a
lehetd legkevesebb paraméterrel és kapcsolattal irjunk le egy modellt, igy téve lehetévé azt, hogy modelliink ne csak sajat
adatainkon mikodjon, de mas mintakon is megallia a helyét. Ezt az elvet a korabban alkalmazott Utmodell elemzés

alkalmazdasaval nem tudtuk érvényesiteni, a SEM modellek segitségével azonban igen.

A SEM modellek tehat képesek tesztelni egy-egy Osszetett mérészam Gsszehasonlithatosagat a kilonbozé csoportok
kozott és Uj eredményekre ramutatni akkor, amikor ez az 6sszehasonlithatdsdag nem all fenn. Emellett pedig lehet8séglink nyilik

olyan, robosztusabb modelleket késziteni, amelyek adott esetben tébb fligg6 valtozoét is tartalmaznak.

Ugy vélem tehdt, hogy a strukturdlis egyenletek modellezésével képesek vagyunk olyan eléfeltételeket tesztelni és ezek
altal olyan 0 eredményekre jutni, amelyeknek vizsgdlatara a korabban altaldnosan elterjedt moddszerekkel nem volt
lehet8ségiink. igy megnyilik eléttink az Gt Gjszer(i kérdések feltevésére és a tarsadalmat még komplexebben leiré modellek
megalkotasara, figyelembe véve azt is, hogy modelljeink nem attdl lesznek jobbak, hogy minden Iétez6 kapcsolatot feltételeziink

benniik. Osszességében tehat a SEM hasznélata mindenképp Uj eredményekkel szolgalhat a tarsadalomtuddsok szémara.

A t6bbszint(i elemzés egy olyan problémara ad valaszt, amely nem tette lehetévé a korabban megszokott regresszids
modellek hasznalatat, mivel sérilt az az elSfeltétel, amely az adatok filiggetlenségét kivanta meg. A disszertacido sordn
bemutatott vinyettas modszer, amely ezt a problémat felvetette, egy kiilonleges mddszer latens elvek mérésére. Ahelyett, hogy
konkrét elvekre kérdeznénk rda, vagy azok tarsadalomra vonatkozd allitasait értékeltetnénk, életkdzelibb szituacidkba vonjuk be a
vélaszaddkat és arrol kérdezziik Gket, hogy 6k egy ilyen szituacioban miként déntenének. A maddszer egyik elénye, hogy
segitségével sokkal inkabb a valé élet szintjére vetitjlik az elvi problémakat (példaul a nyugdijrendszer igazsagossagi elvek
mentén vett m(ikodését), igy a valaszaddk konnyebben képesek nyilatkozni réluk.® Amennyiben ezeket a konkrét szituaciokat
(vinyettdkat) a disszertacidban leirt szisztematikus maédon allitjuk elS, képesek vagyunk azokbdl a vélaszadok latens elvekkel
kapcsolatos gondolkoddasmaddjara kévetkeztetni. Jelen kutatas soradn a vélaszaddkat hipotetikus személyekrél kérdeztiik, ahol a
kérdezettek feladata az volt, hogy mondjak meg, az altalunk megadott jellemzék alapjan szerintiik mekkora lenne a hipotetikus
személy szdmdra az igazsagos nyugdij nagysaga (lasd a példanak hozott szituaciét a tézisek végén). Ezen szituacidkra adott

vélaszok alapjan vontunk le kovetkeztetéseket a kérdezettek nyugdijrendszerrel kapcsolatos igazsagossagi elveirdl.

A vinyettds mddszer értékelése azonban specidlis elemzési mdadokat kivant meg, mivel az ilyen modon felvett adatok
egymasba agyazottsaga két szinten is sértheti az adatok fliggetlenségének kritériumat — mely a legtébb tébbdimenzids mddszer
egyik el6feltétele. Az egyik ilyen szint a vinyetta-csoportok (deck-ek) szintje volt, mivel a szituacidkat dsszesen tiz ,,csomagban”
kérdeztik le 550 embertél, egy csomagon beliil 25 szituacidval. Egy valaszadd csak egy ,csomagot” kapott, tehat 6sszesen 25

szituaciot értékelt, amelyben viszont feltételezhets, hogy a vélaszaddkat befolyasolja a szituacidok egymasutanisaga (tehat a

3 Egy ilyen szituacidra adott példat (a valtoztathaté paraméterek aldahuzasaval) lasd a tézisek végén.
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kontextus-hatas). Eppen ezért feltételezhetjik azt is, hogy ezeknek a vinyetta-csoportoknak van valamilyen hatasa a valaszokra:
a flggetlenség elve tehat mar itt séril. Emellett a masik, még erésebb hatast az okozza, hogy az elemzés ugyan a szituacidok
szintjén folyik, am 25 szitudcidt ugyanaz a személy értékelt, igy feltételezhetjik, hogy az adott személy gondolkoddsmaddja
hasonlé volt mind a 25 szitudcid esetében: igy a kapott valaszok sem fuggetlenek egymastél. A fliggetlenség elve tehat mind a
vinyetta-csoportok, mind a vdlaszaddk hatdsa mentén séril. Ezen adatbazis strukturaja nagyban hasonlit egy olyan
felméréséhez, melyben kdzépiskolai tanuldkat vizsgalunk tgy, hogy egész osztalyokat kérdeziink le, méghozza t6bb iskolaban az
Osszes kozépiskolai osztalyt. llyen esetekben feltételezhetjlk, hogy van valamilyen hatasa annak, hogy bizonyos gyerekek azonos
osztalyokba jarnak, sét, annak is, ha a gyerekek azonos iskolaba jarnak. Osszességében tehat a példaként hozott kutatasban az
osztalyok és az iskoldk hatasat is figyelembe kell venni az elemzés soran, mert e szempontok mentén a tanuldk valaszai nem

tekinthet6ek fliggetlennek egymaistél.4

Amennyiben ilyen adatbazison magyarazé modelleket szeretnénk épiteni, a problémat tobbféleképp is kezelhetjiik. Az a
modell, amely leginkdbb adja magat a vinyettds mddszer alapjan, ugy épul fel, hogy fligg6 valtozdja az igazsagos nyugdij (melyet
a kérdezetteknek meg kellett becsiilnie a szituacidban), fliggetlen valtozdi pedig a vinyetta paraméterei. A fliggetlenség
torzuldsanak kezelésére egyrészt elkezdhetjiik valamilyen mddon ,gydgyitgatni” a regressziés modelleket és konkrétan kezelni a
flggetlenségi el6feltétel megsértésébdl ered6 problémakat. llyen megoldas lehet az, ha példaul bevonjuk fliggetlen valtozoként
azt a szintet, amely a fliggetlenség megsértéséért felel@s. Ez a vinyetta-csoportok esetében még redlis megoldas lehet, mivel a
tiz deck-csoportbdl kilencet még lehetséges dummy valtozdként bevonni az elemzésbe. Ugyanez a mddszer azonban az 550
kiilonb6z6 valaszado szintjén nem realis, a folytonos alakban valé bevondsnal pedig a nominalis mérési szint jelenti az akadalyt.
A valaszaddk hatdsanak kezelésére tehat Uj megoldds sziikséges, melyre egy lehetséges opcid a Huber-White féle becslés
alkalmazdsa, mely pontositja a valaszadok menti adat-fligg6ség okozta torzult regresszids egyutthatdk standard hibdinak

nagysagat, igy a mérésiink pontossagat is.

A regresszids modellek javitgatdsa ugyanakkor nem ad valaszt tobb olyan fontos kérdésre, melyek azzal kapcsolatosak,
hogy ezek a fliggetlenséget sért6 tényez6k milyen hatdssal vannak a vdlaszokra. Amennyiben csak arra vagyunk kivancsiak, hogy
milyen mértékben hatnak az egyes szintek (masképp szélva a vinyetta-csoportok és a valaszaddk hatasa) a magyarazé modell
flgg6 valtozojara (az igazsagos nyugdij nagysagara), tehat arra, hogy annak variancidja hogy oszlik meg az egyes szintek kozott,
legegyszerlibben egy szérdsfelbontdst érdemes alkalmazni. Ha azonban arra is kivancsiak vagyunk, hogy ezek a hatdsok milyen
modon érvényesiilnek, j6 megoldasi lehetdséget nyujt a tobbszintl elemzés. Lényeges ugyanis, hogy a vinyetta-csoportok és a
kérdezettek hatasa milyen mértékben és hogyan befolydsolja a szituaciokra adott valaszokat. Feltételezhetjik példaul, hogy a
vinyetta csoportok hatdssal vannak a regresszids modell konstansara, azaz feltehetjik, hogy a kontextus-hatas befolydssal van
arra, hogy az emberek szerint mekkoranak kellene lennie a minimumnyugdijnak. Ez esetben a konstanshoz hozzdadhatunk egy
hibatagot, mely azt mutatja, hogy az egyes vinyetta-csoportokban kiszamitott minimumnyugdij mennyiben tér el az atlagostdl.
Ezzel a lépéssel tehat megnyitjuk az utat azel6tt, hogy minden egyes vinyetta-csoporthoz mas és mas konstans, azaz
minimumnyugdij érték tartozzon. De ugyanezt feltételezhetjlik a vdlaszaddkrdl is: nevezetesen, hogy ugy véljik, nem minden
valaszadé kozétt van konszenzus abban, hogy igazsdgos esetben mekkora lenne a minimumnyugdij nagysaga. igy az eddigi

szamitasainkat kiegészithetjilk még egy — a konstanshoz tartozé — hibataggal, mely azt mutatja, hogy az egyes valaszadéhoz

4 Az analdgidban a tanuldk jelentik a szituaciok (vinyettak) szintjét, az osztalyok a valaszaddk szintjét és az iskoldk a vinyetta-csoportok szintjét.
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tartozo konstans mennyire tér el az atlagostol. Ugyanezen logika természetesen nem csak a konstansra, hanem a fliggetlen
valtozokhoz tartozd regresszids egyiitthatokra is kiterjeszthetd. Eppen ezért, ha ugy véljiik, hogy modelliinkben van olyan
flggetlen valtozd, melyet példdul a megkérdezettek mas és mds mértékben vennének figyelembe a fliggé valtozd
megallapitdsakor, megtehetjiuk, hogy annal is a fenti mechanizmust alkalmazzuk. llyen lehet példaul a vinyettan szerepl§
hipotetikus személy havi jovedelme: ha ehhez a fliggetlen valtozohoz tartozo regresszids egyltthatdhoz hozzarendellink egy
hibatagot, mely azt méri, hogy egy adott megkérdezett egyltthatdja mennyiben tér el az e fliggetlen valtozdéhoz tartozé atlagos
egyltthaté nagysagatol, gyakorlatilag azt tessziik lehetévé, hogy minden egyes megkérdezett mas és mas egyutthatéval
rendelkezzen a havi jovedelem fliggetlen valtozéjanal. Masképp szdlva, azt az életkozelibb lehetGséget teremtjik meg, hogy
minden ember mas és mas mértékben vegye figyelembe a havi jovedelem nagysagat az igazsagos nyugdij megallapitasakor. A
tobbszintl elemzéssel tehat lehet&ségink nyilik arra, hogy a szintek hatasat — melyek miatt az adatok nem fliggetlenek —
kezeljik, méghozza ugy, hogy a regresszids egyenletben a fenti mechanizmusokon keresztil ,,random” egyltthatdkat épitiink
be. A nem-fliggetlenség kezelése mellett pedig a mddszer segitségével a modellt olyan irdnyba mddosithatjuk, amely jobban
megfelel a tdrsadalommal kapcsolatos elképzeléseinknek. Azt, hogy az altalunk elképzelt szintek kozti kapcsolatokrél helyesen
gondolkodtunk-e, masképp szélva, hogy volt-e értelme a konstansok vagy egylitthatok randomma tételének, az egyiitthatdk
szignifikancidjan tul a modell megmagyarazott hanyadan keresztiil vizsgalhatjuk meg. A disszertaciéban bemutatott esetben
példaul er6sen megugrik a megmagyarazott hanyad, amikor a havi jovedelem egyitthatdjat szabadda tessziik a megkérdezettek

kozott.

A vinyettas technika alkalmazdsanal azonban nem csak az a kérdés, hogy milyen moddszerrel elemezziik az alap-
Osszefliggéslinket, nevezetesen azt, hogy a vinyetta mely paraméterei (a hipotetikus személy egyes tulajdonsagai) hogyan
vannak hatassal az igazsagos nyugdijra. Egy szocioldgus szamara legaldabb ennyire érdekes az is, hogy az egyes tarsadalmi
csoportok kiilonboznek-e abban, hogy mennyire veszik figyelembe a vinyetta egyes paramétereit. Példaul, hogy a magasabb
jovedelmd valaszaddk hajlamosabbak-e arra, hogy az igazsagos nyugdij megallapitasakor a havi jovedelmet nagyobb mértékben
vegyék figyelembe az alacsony jovedelm( valaszaddkhoz képest. Annak demonstralasara, hogy a valaszadok jellemzGit hogyan
tudjuk bevonni az elemzésbe, harom maddszert mutattam be a disszertacioban. Az egyik ilyen a regressziés moddszer
javitgatasaval készilt regressziés modellek tarsadalmi alcsoportonként vald Osszehasonlitdsa volt. Ezekben az esetekben a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokra kiszamolt modellek regresszids egyitthatdi koré konfidencia-intervallumot konstrudlva
képesek voltunk eldénteni, hogy a két modell azonos fliggetlen valtozéihoz tartozé egyltthatdi szignifikdnsan kilénboznek-e
egymastol az egyes tarsadalmi csoportokban. A masodik mddszerben a tobbszintli elemzés szintek kozti interakcidjanak
alkalmazdsaval foglalkoztam, mellyel lehet&ség nyilik arra, hogy a szituacidk szintjén 1évé és a valaszaddk szintjén lévé valtozdkat
koz6s interakcidban léptessiik be a modellbe. Ezzel tehat nem altalanossagban ellendrizziik, hogy a kérdezettek kiilonb6z6
jellemz8i mentén vajon melyik vinyetta-paramétereknél taldlhatunk kilonbségeket, hanem konkrétan egy-egy vinyetta-
paraméterrel valdé kozos hatasukat vizsgaljuk. Tehat példaul a kérdezett életkoranak és a hipotetikus személy gyermekei
szamanak interakcids hatasat az igazsagos nyugdijra. Az interakcio segitségével fény derilt arra, hogy mely tarsadalmi jellemzék
mentén taldlhatunk eltéréseket az adott vinyetta-paraméter regresszids egylitthatojaban. Bar az itt talalt eredmények nagyrészt
atfedést mutattak az els6 maddszerrel, mégis talaltunk olyan eseteket, amelyeknél az interakcié kimutatott olyan kereszt-
kapcsolatokat, melyeket a regresszidés elemzés sordan nem tapasztaltunk. Ez a két mddszer kilonboz6ségén tul abbdl is fakad,

hogy nem szlikséges a magas mérési szintl valaszaddi jellemzGket 6sszekddolni hozza (mivel jelen modellnél az interakcidba valé
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bevonds éppen hogy akkor jo, ha magas mérési szinten torténik), igy nem fordulhat el6, hogy azért nem taldlunk meg egy létez6
kapcsolatot a védlaszadd tulajdonsaga és a vinyetta valamely paramétere kozott, mert a valaszadéi jellemz6t nem a megfelel
osztépontok mentén csoportositottuk. Harmadik mddszerként az empirikus-bayesianus becslés alkalmazasat mutattam be,
melyben lehet8ség nyilik arra, hogy a tobbszintl elemzésben ,randomma” tett regresszids egyltthatdkat megbecsiljuk és
elmentsiik minden megkérdezettnél. Ezutan a vélaszaddk szintjén folytathatjuk az elemzést, melyben azt vizsgalhatjuk, hogy a
valaszadé mely jellemz6i milyen mdédon befolyasoljak azt, hogy az adott fiiggetlen valtozét a kérdezett mennyire vette
figyelembe az igazsdgos nyugdij megallapitdsakor. Ennek a mddszernek az elénye az, hogy a valaszaddk 6sszes — dltalunk
fontosnak vélt — jellemz&jét egyszerre épithetjik be a modellbe, és ezaltal mindet kontroll alatt is tudjuk tartani: csékken tehat
annak a veszélye, hogy egy harmadik valtozo altal magyarazott, latszélagos kapcsolatba botlunk. A harom maddszer mindegyike
masképp visz minket kdzelebb az egyes tarsadalmi csoportok igazsagos nyugdijjal kapcsolatos véleményéhez és ezaltal a
vélemények mogdtt meghlizédd igazsagossagi elvekhez. Am gy vélem, hogy kérdésfeltevéstdl fiiggSen mindhdrom médszer

alkalmazhaté és relevans lehet a csoportok kozti kiilonbségek vizsgdlatakor.

A tobbszintl elemzés tehat lehetGséget ad arra, hogy olyan esetekben is képesek legylink magyarazé modelleket
késziteni, melyeknél sériil az adatok flggetlenségének kritériuma. Emellett a szintek kozti hatasok vizsgalataval olyan
kapcsolatokat is felfedezhetiink, melyekre nem lett volna lehet6ség akkor, ha figyelmen kiviil hagyjuk a szintek kilonb6zé

hatasat.

Mind a strukturalis egyenletek modellezése, mind a tobbszintl elemzés konkrét empirikus problémakra nyujt tehat
megolddst, azonban lényegesnek tartom kiemelni, hogy , megoldd-szerepik” mellett Ujfajta kérdésfeltevéseket is lehetGvé
tesznek, melyeken keresztll olyan eredményekre juthatunk, amiknek elérésére e mddszerek alkalmazasa nélkiil nem lett volna

lehet6ségiink.

% %k %k

Egy példa a szituacidkra (vinyettakra):

Eva nyugdijba vonulasa el6tt havonta netté 500 000 Ft-ot keresett. Osszesen 20 éven &t dolgozott, 3 gyermeke van, jelenleg tarséaval él,
akit el kell tartania.

Eva havi nyugdija 800 000 Ft. Ez az 8sszeg...

Nagyon kevés lgazsagos Nagyon sok
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Es On szerint mennyi nyugdij lenne igazsagos Eva szdmaéra?

Forint
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