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Gazdasdg, vidékiség és
integracio6 egy erdélyi térségben

Szabd A. Tohotom konyvében azt a kérdést vizsgalja, hogy van-e kapcsolat gazdasig és
etnicitas kozott a jelenkori erdélyi vidéki tarsadalomban. A kérdésre egy erdélyi faluban, illetve annak
szlikebb vidékén, az Erdély kozéps6 részén taldlhatd Bonyhan és ennek kissé tagabb kornyezetében,
a Kis-Kukill6 menti falvak egy részében végzett antropoldgiai terepmunka segitségével probal vala-
szolni. A vidéket romanok, magyarok és romak lakjak, de elevenen él még a mara mar gyakorlatilag
kivandorolt szaszok emléke is, igy a felvetett téma vizsgalatdhoz idedlis terepet képez. A terepmunka
kdzponti helyét képez6 Bonyha korabban a vdrossa valas utjan elinduld jarasi kdzpont volt, am e
funkcidjat id6kozben elveszitve mara egy viszonylag jelentéktelen faluva valt. Ebben a kérnyezetben
elemzi tehdt a szerz6 a gazdasagi élet és etnicitas 6sszefonddasat, am a kitlizott cél ennél valdjaban
sokkal tobb, az elemzésben érintett kérdések sokasdga alapjan akar azt is mondhatnank, hogy célja a

harmadik évezredi vidéki |ét bemutatdsa egy erdélyi térségben.

A vizsgalt tereprdl érzékletes és olvasmanyos leirast kapunk, am természetesen nem egy szoci-
ografiai munkaval allunk szemben, hanem a vizsgalt jelenségek megértG-magyarazd elemzésével, e
megértéshez pedig sziikség van mindazoknak a tényez6knek a figyelembevételére, amelyek a jelent
alakitjak. A szerz6 szerint ilyen tényez6t képez a kozvetlen mult, azaz a falu gazdasagtorténetének
ismerete, az etnikai viszonyok és azok valtozasainak ismerete, valamint azoknak az Uj, jelenleg begy-

riz6 gondolkodasmddoknak, diskurzusoknak az ismerete, amelyek Ujszerlien képzelik el a vidéket, Uj
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jelentéseket tulajdonitanak a gazddlkoddsnak, az élelmiszer-el6dllitasnak, a vidéki életmddnak. Ezek
a szempontok szabjdk meg a konyv szerkezetét is, amely a bevezet6 utdn harom nagyobb részbdl all,
egy gazdasagtorténeti fejezetbdl (Etnikai-gazdasdgi folyamatok Bonyha térségében), egy a jelenlegi
helyzetet vazolo, elsésorban a jelen gazdasagi viszonyait bemutato fejezetbdl (Posztszocializmus és a
ruralitds ujratermelddése), valamint egy olyan harmadik fejezetbél, amely az etnicitds és a gazdasag

kapcsolatait, 6sszefonddasat elemzi (Az etnicitds és a gazdasdg terei).

A gazdasdagtorténeti fejezetben atfogott id6szak keretét két nagybirtok és két dllam —a roman
és a magyar — gazdasagi rendszere képezi. Olyan nagybirtokokrél van sz6 — egy gréfi uradalomrdél,
illetve a kollektiv gazdasagrél —, amelyek a falu jelentds részét integraljak, mindkét esetben valami-
lyen mordlis rend jegyében, és ez a pozitiv moralis diskurzus az, amely teljes mértékben hianyzik a
jelenkori gazdasagi helyzetrél valé beszédbdl. A két nagybirtok eltérS, de etnikailag egyarant részre-
hajlé nemzetallami keretben m(ikodott, befolydsolva ezdltal a gazdasag és etnicitds kapcsolatat, az
egyltt él6 etnikumok gazdasagi pozicidit. A jelen szempontjdbdl az is rendkivil fontos, hogy az
allamszocialista berendezkedés ideje alatt az allami ellen6rzés és szervezés olyan mérték(ivé valt,
hogy a fejlesztésekkel egyidejlileg flggbvé is alakitotta a vidéket — ami aztan katasztrofalisan vissza-

(itott az allamnak a rendszervaltas utani hirtelen kivonulasaval.

A kényv masodik, legterjedelmesebb fejezete a vizsgalt térség jelenlegi gazdalkodasi viszonya-
it, a rendszervaltds utani gazdasagi folyamatokat és gazdasagi szereplGket vazolja. Az atfogd elemzés
elsGsorban a mez6gazdasagra koncentral, és egy teoretikusabb jellegi alfejezetbe torkoll (Piac, visel-
kedési mintdk és integrdcids szintek), melyben a szerz6 a gazdasagi viselkedés kiilonb6z6 mdodjainak
korulirdsara tesz kisérletet, annak alapjan, hogy a gazdasagban elGallitott termékek révén a széban
forgd gazdasag a tarsadalmi kérnyezet milyen szintjére, mennyire tdg korébe integralddik. Egy adott
termék integralddhat dontSen vagy teljesen a haztartasba — ezt szoktuk 6nellatdsnak nevezni, az itt
haszndlt terminolégiadval pedig csaladi integracidnak, integralédhat nagyjabdl egyenlé mértékben a
haztartasba és piacba — ilyenkor részleges piaci integraciordl beszélhetlink, valamint integralddhat
dontGen vagy teljes mértékben a piacba — ez a piaci integracio esete. A piacnak azonban kiilonb6z6
szintjeit lehet megkilonboztetni, amelyek az elérhetd gazdasagi eréforrasok erésen eltéré mennyisé-
gét hordozzak — e tekintetben helyi vagy belsé, illetve nem helyi, azaz kiilsé piacot kilénboztet meg a
szerz6. Ez utdbbi megkiilonboztetés elsGsorban a részleges piaci integraciot megvaldsitd gazdasagok
esetében fontos, amelyek e logika mentén tovabbi két altipusra bonthatdk, annak fliggvényében,
hogy az eladdsaikat a helyi vagy a kiils6 piacokon valdsitjak meg. Hasonléképpen a csalddi integracio
esetében sem mindegy, hogy csalad alatt az egy haztartasban élGket értjiik, vagy a gazdalkodasba a
termékek révén bevont tovabbi személyeket is. Mivel e személyek rendszerint olyan varosba kolto-
z0tt gyerekek, akik rendszeresen segitenek a sziileiknek a mez6gazdasagi munkaban és cserében

részesednek a termésbdl, az 6 jelenlétiik esetében tovabbra is csaladi integraciordl beszélhetlink. A
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gazdasagi viselkedésmddok tekintetében azonban ez az Uj szempont a csalddi integracidra torekvé
gazdasdgi viselkedéseket szintén két alesetre bontja, a csak a helyszinen él6 csalddtagok integracio-

janak esetére, illetve a nem helyszinen él6 csalddtagokra is kiterjed6 integracié esetére.

A vazolt modellben kiilonb6z6 termékek az integracid kiilonbozé szintjeit valdsithatjak meg, és
ez nem csak egy elméleti lehetGség, a terepen tényleg ez torténik, még a legnagyobb, leginkdbb spe-
cializalt gazdasagok is mig egyes termékeikkel a kiils6 piacok szerepl8ivé valnak, mds termékeikkel az
integracid alsébb szintjeit valdsitjdk meg — mas terminoldgidval még a legspecializaltabb gazdasagok
is részben megdbrzik paraszti jellegiiket. A kiilénb6z6 termékek altal megvaldsuld integracid figyelem-
bevételével viszont a modell finomabba valik, melyben gyakorlatilag lehetetlenné valik vildgosabb
tipusok megkillonboztetése. llyesmire a szerz6 tudatosan nem is torekszik, e helyett egy kovetkezé
alfejezetben (Csalddtérténetek és életutak: sikeresek és kevésbé sikeresek az agrdriumban) konkrét
esetekkel viladgitja meg, hogy mit is takarnak az el6z6leg felvazolt integracids szintek, hogyan is kép-
zeljuk el azokat a ténylegesen m{kods gazdasagokat, amelyek ezeknek az integracidknak valamilyen
kombinacidjat megvaldsitjak. Hangsulyos eleme a modellnek az is, hogy a piaci integracié megvaldsu-
|asat eladdi és vasarléi oldalon is figyelembe véve ramutat egy, a vidéki lakossag helyzetét alapvet6-
en meghatarozd egyenl6tlenségi helyzetre: mig az eladdi oldalon a tilnyomd tobbség kizardlag az
integracid alsébb szintjeit képes megvaldsitani, a vasarléi oldalon kénytelen az integraciéo magasabb

szintjeire bekapcsolddni, ezaltal pedig folyamatosan el6nytelen tranzakciok alanydva valik.

A fentiek utan a fejezet a gazdalkoddi tevékenység etnikai dimenzidjanak elemzésére tér at, ar-
ra a kovetkeztetésre jutva, hogy magyar-roman viszonylatban a gazdalkodoi tevékenységet illetGen
az etnicitdsnak lényegileg nincs relevanciaja. (Mas a helyzet roma-nem roma viszonylatban, de erre a
konyv egy késGbbi fejezetében tér ki.) Bar diszkurziv szinten a magyarok kérében erGteljesen jelen
van egyfajta fenyegetettség-érzet, melyet a szerz6 a szorvany-léttel magyaraz, és ezzel kapcsolatban
gyakran tematizalddik a ,,magyar vagyon”, azaz a magyar gazdak tulajdonaban levé féld megbrzésé-
vel kapcsolatos etnikai imperativusz, a mindennapok gazdalkodasi gyakorlataban ennek, ugy t(inik,
nincs jelentGsége, a gazdasagi kapcsolatok ezer szélon atlépik az etnikai hatarokat. Mds a helyzet
azonban, ha a gazdasag és etnicitas viszonyat a mez6gazdasagbdl kilépve, tagabb keretben vizsgaljuk.
A falun is elérhet6 legkivanatosabb alldsok ugyanis a kozigazgatdsban taldlhatok, amelyek elérhet6-
ségét viszont mar igencsak befolydsolja a nemzetallam etnikai részrehajlasa — a helyi 6nkormanyzat

18 alkalmazottjabdl csak harom magyar, és mindossze egy roma.

A konyv e fejezetében tér ki a szerz6 arra is, hogy a vidékkel kapcsolatos Uj beszédmaddok, e
rendszerint nem vidékiektél eredd vidék-diskurzusok, vidékkel kapcsolatos elvardsok milyen mérték-
ben hatdrozzak meg a jelenkori vidéken a mindennapokat. Ezek a diskurzusok Bonyhat és kérnyékét
sem hagyjak érintetlendl, hatdsuk azonban inkdbb csak a diskurzusok szintjén valdsul meg, a min-

dennapi életvezetést |ényegében alig érintik. De még diszkurziv elemeik is az eredetihez képest mo-
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dosult formdban vannak jelen, igy példaul elterjedt elképzelés, hogy amit a paraszti gazdasagok ter-

melnek, az mar magatdl értet6dGen organikus, a nagylizeminél jobb, egészségesebb, fliggetlenil a

termelési technolégiatdl, igy példaul a felhasznalt kemikalidktdl. Az alfejezet a nem konvencionalis
mez8gazdasag és zoldtudatossag mellett a szovetkezés kérdését, a faluturizmus és markasitas jelen-

ségét, valamint az unids agdrtdmogatds hatasat is érinti.

A konyv utolsd fejezete, Az etnicitds gazdasdgi terei a magyar-roman etnikai viszony és ennek
gazdasagi kihatdsai mellett a ciganysag helyzetérdl, illetve a szaszok egykori jelenlétének maradva-
nyairdl szol. Terjedelmileg inkabb ez utdbbiakrdl szél, amit indokol, hogy a magyar-roman viszony és
a gazdasagi tevékenységek kozotti kapcsolatok elemzése mar az eddigi fejezeteken is végigvonult. A
roma—nem roma viszony kapcsan részletes elemzését olvashatjuk annak a folyamatnak, ahogy a
rendszervaltas utani helyzetben e két fél kozotti szakadék né, ahogy a falu e térésvonal mentén
,Szétintegralodik”. Az elemzés nem kerili meg az olyan kényes kérdések targyalasat sem, mint az
eltér6 reprodukcios szokasok hatasa a helyi hatalmi viszonyokra, vagy a szocidlis segély hatdsa az
etnikumok kozti kapcsolatokra. Ez utébbival kapcsolatban bemutatja, hogy az integracidt elGsegiteni

szant szocialis segély hogyan ér el forditott hatdst, a dezintegraltsag novelését.

e

A szdszokrdl sz6l6 rész — eltéréen a szasz-szakirodalom zométél, amely er6sen multorientdlt —
arra koncentral, hogy az egykori szasz jelenlét milyen értelemben hagyott nyomott a széban forgd
helyi tarsadalomban, egyrészt hogy milyen médon jelenik meg az aktualis, gyakorlatilag szaszok nél-
kili elit diskurzusdban, masrészt arra, hogy milyen mdédon vannak jelen a még fellelhetd szaszok. Ez
utdbbit illetéen harom élettérténet révén lathatunk bele az erdélyi szasz identitas harmadik évezredi

megélésének harom kilonb6z6 mddozataba.

E harmadik fejezet egy kovetkezé alfejezete a sz6lGtermesztés és bordszat tarsadalmi beagya-
zottsagat elemzi, a borkésziték kiilonboz6 tarsulasi intézményeit és ezek etnikai vetiiletét. A sz616-
termesztés és az ezt 6vez6 diskurzus, mint kideriil, minden mas terméknél erételjesebben etnizicalt.
A bortermelés megjelenését a vidéken az elbeszélGk a szaszoktdl eredeztetik, akikt6l aztan a magya-
rok és késébb kisebb mértékben a romanok is atveszik, mig a cigany lakossagra a sz6l6termesztés
egyaltaldn nem jellemz6. igy a szasz lakossag kivandorldsaval a falvak azon részében, melyben zém-

mel roman és cigany lakossag maradt, a sz6l6termesztés gyakorlatilag megsz(int, amiben a szerzé

azoknak az elméleteknek a cafolatdt latja, melyek szerint egy mez6gazdasagi kultura elterjedése és
fennmaradasa elsGsorban a kedvez6 6koldgiai feltételek figgvénye lenne. A bordszat jelenlegi tarsa-
dalmi bedgyazottsagat részben a vidék tobb évszazadra visszanyuld borkészitési hagyomanyai hata-
rozzak meg, részben pedig a szocializmus-kori sz6l6termesztési viszonyok. Ez utébbi korszakban je-
lentGs sz6l6telepités torténik a vidéken, a lakossadg addigi paraszti bortermelése mellett kiépul egy
nagylizemi bordszat, amelynek kdszonhet6en egy sz6l6termesztésben jaratos Uj agrarelit is megjele-

nik. E helyi agrarelit az, amely a rendszervaltads utan egyrészt prébalja megdvni a gyorsan leépiilé
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sz6l6termesztést, masrészt szeretné azt sajat kezében megtartani, a lathataron ekkor felt(iné nagy-
befektetSkkel szemben. Es mivel ez az agrérelit torténetesen magyar etnikumu volt, ,ellenallasi”
megoldasként a Magyarorszagon nyugati mintdra mar elterjedt gyakorlatok felé fordult, borszovet-
ség, borversenyek és borlovagrend szervezéséhez, alapitdsahoz. Jelenleg ,a borszovetség, a borver-
seny és a borlovagrend — kilénféle mdédokon és helyszineken, kilonféle szerepl6k bevonasaval — a
helyi magyarsag szimbolikus, etnikai és politikai jatékterének a kijel6léseként funkcional.”(209) Sajna-
latos mddon azonban ezeknek a jelentGsége pusztan szimbolikus marad, legaldbbis a tobbséget ké-
pez6 parasztbordszok szdmara, akik boraikkal jol bejaratott kapcsolatok révén kizardlag a helyi piacba

agyazottak, és az ebbdl vald kitorést az Uj intézmények sem biztositjak szamukra.

A gazdasag-antropolégia irdant érdekl6d6k és etnicitas-kutatok szamdra egyarant hasznos
konyv végsé konzekvenciai tehat a kovetkez6k: a gazddlkodd romdan és magyar csaladok kozotti etni-
kai er6vonalak nem nyilvanvaldak, a gazdasagi halézatok etnikai jellegérdl, szegmentaltsdgardl tehat
ebben az értelemben nem beszélhetlink. Erételjes etnikai diszkrepancia valésul meg ugyanakkor
romak és nem romak kozott, e két fél kozotti kiilonbség azonban mar osztdlyjelleget is 6lt. A szdszok
viszont mara olyannyira eltlintek, hogy réluk mar inkdbb csak az emlékezet szintjén lehet beszélni, a
még megmaradtak diskurzusanak kozponti elemét az atélt kollektiv etnikai traumak képezik. Az
elemzés altal atfogott id6szakban a helyi tarsadalmak életében a kiilsé tényez6k fontossaganak foko-
z6dasa figyelhetd meg, ezek kézill az dllam a vidéki mindennapokat meghatarozo egyik legfontosabb
tényez6vé valt, amely kiilonb6z6 erGforras-elosztasi stratégidival tobbek k6zott az etnikumkozi viszo-

nyokat is befolyasolja.
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