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ABSZTRAKT

Nyugat-Eurépahoz viszonyitva az Eurdpai Unid Uj, kelet-kozép-eurdpai tagallamaiban lényege-
sen alacsonyabb az allami intézményekbe vetett bizalom. Mivel az intézményi bizalmat szokas az
adott politikai rendszer legitimitasanak, vagyis tarsadalmi elfogadottsaganak indikatoraként tekinte-
ni, az alacsony bizalmi mutatdok aggodalomra adhatnak okot. Tanulmanyunk az alacsony bizalmi szint
problémajat a gazdasagi fejlettség, a tdrsadalmi egyenl6tlenségek, valamint az egyén szintjén a jove-
delmi helyzet és a gazdasdgi kilatasokkal valé elégedettség (szociotropikus értékelés) figgvényében
vizsgalja, és Osszehasonlitja a kelet-k6zép-eurdpai valamint a nyugat-eurdpai orszagok adatait. A
2010-es ESS felmérés alapjan végzett tobbszint(i elemzés megmutatja, hogy lényeges kilonbségek
vannak a kontinens két része kozott. Mig a szociotropikus indikatorok mindenhol pozitivan hatnak az
intézményi bizalomra, a relativ jovedelemi pozicid és a bizalom 6sszefliggésére ez nem all fenn: a
hatds pozitiv Nyugat-Eurépdban, am a kelet-kdzép-eurdpai orszagokra vonatkozéan nem taldltunk
szignifikans kapcsolatot. Ugyancsak eltér a jovedelmi egyenl6tlenség hatdsa az orszagok kozott. Az
egyenl6tlenség és az intézményi bizalom kdzott mindeniitt negativ az 6sszefliggés, azonban Csehor-
szag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia esetében, négy olyan orszagban, ahol viszonylag alacso-
nyak a jévedelmi kilonbségek, az intézményi bizalom szintje is — ennek ellenére — alacsony. A tanul-
many felveti, hogy a feltart kiilonbségeket a kelet-k6zép-eurdpai orszagok politikai-gazdasagi rend-

szerei valamint az adllampolgarok erds egalitarius attitlidjei kozotti kdlcsonhatds magyarazhatja.
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ABSTRACT

Compared to Western Europe, the new democracies of East Central Europe (ECE) demonstrate
substantially lower levels of institutional trust. Because trust in state institutions is an indicator of the
public approval and legitimacy of a political system, low trust levels are causes for concern. The pa-
per addresses a particular aspect of this broad issue by focusing on how country-level wealth and
inequality and individual-level economic situation and sociotropic evaluations affect institutional
trust in ECE, in comparison with Western Europe. A multi-level analysis performed on the 2010 Euro-
pean Social Survey dataset reveals that substantial differences exist between the two sides of the
continent. While sociotropic measures show a uniformly strong, positive association with institution-
al trust, the marginal effect of relative income is positive in Western but zero in East Central Europe.
Moreover, albeit social inequality is inversely related to institutional trust, four ECE countries (the
Czech Republic, Hungary, Slovakia and Slovenia), where relatively low inequality is accompanied by
low levels of institutional trust, deviate from the general trend. The paper suggests that the causes of
these differences may be attributed to the interplay between specific characteristics of ECE political

economies and the strongly egalitarian attitudes of East Central European citizens.

Keywords: institutional trust, equality, income, multi-level analysis, ESS

BEVEZETO

Az intézményi bizalom azt az egyéni varakozast fejezi ki, hogy egy adott intézmény pozitiv,
kedvezd eredményeket (,outcomes”) fog produkalni (Levi és Stokker 2000). Kiilénb6z8 kutatasok
szerint az intézményi bizalom el@segiti olyan kdzpolitikdk megvaldsitasat, amelyek bar sok szempont-
bdl kivanatosak, mégis valamilyen mértékd aldozatot kovetelnek az dllampolgaroktdél, azaz bizonyos,
nem feltétlenll anyagi értelemben vett koltséggel jarnak szamukra (Gy6rffy 2007, Hetherington
2005). Az intézményi bizalom tovabba javithatja a kormanyzds hatékonysagat, ugyanis hozzajarul
ahhoz, hogy az allampolgarok betartsak a szabdlyokat, valamint egytttm(ikodjenek a hatdsagokkal a
kozpolitikak végrehajtasaban (Lieberman 2007, Scholz 1998, Tyler 2006 és 2011). Mivel a demokrati-
kus kormanyzatoknak csak korlatozott eszkdzei vannak az allampolgari kooperacioé kikényszeritésére,
ezért mikodésik legitimitasa kulcsfontossagu, hiszen ez a feltétele annak, hogy az emberek ne aka-
dalyozzak (pl. tiltakozasok révén) a kormanyzast, hanem egylttm(ikodd, szabalykoveté magatartassal
segitsék azt. Az intézményi bizalom ebbdl a szempontbdl a legitimitassal is 6sszefliggésbe hozhatd

(Beetham 1991), illetve a legitimitas indikatoranak tekinthetd.
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Mindezek fényében nem meglepd, hogy a Nyugat-Eurdpa egyes orszagaiban tapasztalhato bi-
zalom-ingadozasok, illetve az Eurdpai Unid iranti bizalom tendencidzus csokkenése aggodalmat kel-
tett politikusokban és politikai elemz6kben egyaradnt. A bizalom csokkenése, illetve alacsony szintje
azonban még inkabb jellemz6 a kelet-eurdpai orszagokra (Boda és Medve-Balint 2010). Egyes kutatdk
ezt a rendszervaltozds kovetkezményének tartjak, és a kelet-kdzép-eurdpai demokrdcidk tartdsan
alacsony tarsadalmi elfogadottsagat, legitimitasat olvassak ki az adatokbdl (Kornai és Rose—Ackerman
2004, Rose—Ackerman 2001, Sztompka 1999). Tanulmanyunkban a féaramu szakirodalomnak abbdl a
megdllapitasabdl indulunk ki, hogy az intézményekbe vetett allampolgari bizalom magasabb szintje
kivanatos, mig alacsony szintje vagy csokkenése a politikai rendszer legitimitasi és/vagy eredményes-
ségi problémaira utal. Az intézményi bizalom tehat kiemelt jelent6ségli a modern demokraciakban,

éppen ezért relevansak a ra hatd tényez6kre vonatkozo tarsadalomtudomanyi kutatasok.

Tanulmanyunk az intézményi bizalmat meghatarozd tényez6krél sz616 vitdhoz kivan hozzaszol-
ni, méghozza oly mddon, hogy vizsgaldddsaink kozéppontjdba a jovedelmet és az egyenlStlenségeket
allitjuk. Bar szamos kutatds foglalkozott mar e tényez6knek a bizalom kialakitasdaban jatszott szerepé-
vel, az eddigi eredmények ellentmondasosak. A mdas-mds adatokat és eltéré elemzési mddszereket
alkalmazé kutatdk meglepGen kiilonb6z6 kovetkeztetésekre jutottak. A helyzet még kidbranditébb a
kelet-kozép-eurdpai orszagok tekintetében, ahol — furcsa mddon — eddig viszonylag kevés atfogd
kutatds foglalkozott a témaval. A legtobb irds megelégedett az egyéni szintl tényez6k vizsgalataval és
nem vett figyelembe makroszintl, kontextualis valtozdkat. Némelyik elemzés csupdn egy-egy orszag-
ra vonatkozo esettanulmany, de a legjobb esetben is csak néhany orszag 6sszehasonlitasara szoritko-

zik, vagyis bGven van tér tovabbi, tdgabb keretben vizsgdlédd kutatasok szamara.

Az egyén gazdasagi helyzetét kiilonosen fontosnak tartottuk bevonni az elemzésbe, ugyanis
Nyugat-Eurdpdhoz képest keletebbre az emberek inkdbb hajlamosak a kormanytdl elvarni jélétiik
biztositasat (MclIntosh et al. 1994), és ennek lehet hatasa az allami intézmények iranti bizalomra is.
Raadasul a kézép-kelet-eurdpai orszagokra az anyagiasabb (materialistabb) politikai kultira a jellem-
z6 (Inglehart 2006), amelynek egyik ismérve, hogy az allampolgarok egy altalanos értékelé mintazat
alapjan alakitjak ki attitidjeiket az allami intézmények irant, amelyet viszont erételjesen befolydsol a
joléti helyzetik, illetve a jovével kapcsolatos varakozdsaik (Catterberg és Moreno 2006, Liihiste
2006). Ez alapjan feltételezhetd, hogy a kelet-kbzép-eurdpai orszdgokban a megkérdezettek relativ
jovedelmi pozicidja, valamint a gazdasag helyzetérdl adott értékelésiik er6sebben meghatdrozza az
intézményekbe vetett bizalmukat, mint Nyugat-Eurdpaban. Ugyanakkor az elemzésnek figyelembe
kell vennie a kontextualis tényez6ket is, példaul azt, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok szegényeb-
bek, mint a nyugatiak, ami er6sitheti az egyéni gazdasdagi statusz hatasat a bizalomra. De tekintettel
kell lenni a jévedelmi egyenl6tlenségekre is, illetve arra, hogy mindkét régidban vannak nagyobb és
kisebb egyenl6tlenséget mutatd orszagok. A tarsadalmi egyenl6tlenség mértéke ugyancsak befolya-

solhatja az egyéni szint( tényez6k hatdsat a bizalomra.
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JOVEDELEM, GAZDASAGI HELYZET, EGYENLOTLENSEGEK — A SZAKIRODALOM MEGALLAPITASAI

Tanulmanyunk elméleti alapja a szakirodalomban egyre inkabb elfogadotta valé dgynevezett
,hyertes-hipotézis” (lasd példaul Zmerli és Newton 2011), ami azt fogalmazza meg, hogy a sikeres,
elégedett emberek bizalomszintje magasabb az intézmények és egymads irdnt is, hiszen alapvet6en
megfelelnek nekik a fennallé tdrsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyok. Szamos olyan, dont6en az
angolszasz teriileteken végzett empirikus kutatds sziiletett, amely aldtdmasztja ezt a felvetést. igy
példaul Inglehart (1999) kimutatta, hogy a nagyobb jolét és az élettel valo elégedettség magasabb
(tdrsadalmi) bizalommal jar. Hasonldképpen, a magasabban iskoldzottak altaldban jobban biznak a
politikai intézményekben (Schoon és Cheng 2011), valamint a magasabb tarsadalmi statuszi embe-
rek atlagosan jobban biznak embertarsaikban (Alesina és La Ferrara 2002) és a kézintézményekben is
(Parker és Parker 1993, Schoon és Cheng 2011). Ennek alapjan mi is azt feltételezziik, hogy a vagyo-

nosabbak nagyobb bizalmat tédplalnak az intézmények irant.

Tanulmanyunk 6t, az intézményi bizalmat potencidlisan meghatarozé tényezével foglalkozik
Nyugat- illetve Kelet-K6zép-Eurépaban, komparativ megkézell’tésben.3 ElGszor is arra vagyunk kivan-
csiak, hogy miként befolyasolja az intézményi bizalmat (1) a relativ jovedelmi helyzet, (2) az egyén
Onértékelése sajat anyagi helyzetérél, valamint (3) a nemzetgazdasag teljesitményérdl alkotott véle-
ménye. Masodszor, vizsgalni kivantuk, hogy (4) a gazdasagi fejlettség, valamint (5) az adott tarsada-
lomban tapasztalhaté jovedelmi egyenl6tlenségek hogyan befolyasoljdk az intézményi bizalom szint-
jét. Annak ellenére, hogy az intézményi bizalomrdél sz616 szakirodalom egyre béviil, meglepé mddon
eddig kevés kutatas vizsgalta egyszerre ezeknek az egyéni és makro-szintl tényez6knek a hatasat,
egyszersmind a nyertes hipotézis felvetéseit. Az alabbiakban bemutatjuk azoknak a tanulmanyoknak
a f6bb megallapitasait, amelyek az egyéni szintli, majd pedig azokat, amelyek a makro-szint{ hata-

sokra dsszpontositottak.

Kiloénb6z6 szerz6k gydkeresen eltéré osszefliggéseket valdszinlsitenek az egyéni jovedelem és
az intézményi bizalom kozo6tt, olykor abban az esetben is, amikor ugyanazt az adatbazist hasznaljak —
lasd példdul Kaasa és Parts (2008) valamint Catterberg és Moreno (2006) tanulmanyait. Kaasa és
Parts (2008) a World Values Survey (WVS) negyedik hullamanak (1999-2002) adatait hasznaltak, és

31 orszagon vizsgaltak az egyéni szintli valtozdk hatadsat a bizalomra. Elemzésiikben azt taldltak, hogy

A szovegben a magyarazo valtozok fuggd valtozdra gyakorolt hatasardl irunk, illetve a koztik Iévé kapcsolatokat, dsszefiig-
géseket igyekszlink feltarni. Ez a terminoldgia oksagi magyarazatokat vonna maga utédn, azonban hangsulyoznunk kell,
hogy keresztmetszeti vizsgalatrdl lévén szd, ok-okozati 6sszefliggéseket nem tudunk megallapitani. Az elméleti keret
alapjan feltételezziik, hogy az egyéni és orszag-szintl jovedelmi viszonyok, valamint a tobbi magyarazé valtozé hatasa az
intézményi bizalomra oksagi jelleg(i, azonban éppen a vizsgalt jelenség 6sszetettsége miatt nem zarhatd ki masfajta
mechanizmus sem. Habar a szakirodalom alapjan azt allitjuk, hogy a magasabb jovedelem hatasara ng az intézményi bi-
zalom, léteznek olyan empirikus munkak is, amelyek ennek éppen forditottjat feltételezik. Példaul Algan és Cahuc
(2010) szerint az athagyomanyozddd magasabb személykozi bizalom eredményez nagyobb GDP novekedést. Kétségte-
len, hogy egyfajta oksagi korkorosség jellemzi az intézményi bizalom meghatarozoit feltarni igyekvé kutatasokat. E te-
kintetben jelen tanulmany is hasonlé korlatokba ttkozik.
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a jovedelemnek — amelyet haztartasi jovedelmi decilisekként operacionalizaltak — nincsen szignifikans
hatdsa az intézményi bizalomra. Tanulmanyukban ugyan megkilonboztetik a rendszervaltd orszago-
kat (Kelet-Eurdpa) a tobbitél, azonban konkluzidjuk e tekintetben mégsem mond tébbet annal a jol

ismert ténynél, miszerint Kelet-Eurdpdban alacsonyabb a bizalom szintje, mint nyugaton.

Catterberg és Moreno (2006) az 1995-2001 kozotti WVS adatfelvételek alapjan elemezte 26 or-
szagban az intézményi bizalom (amit 6k politikai bizalomnak neveztek) mintazatait. Vizsgdlatukba a
valaszadok hdaztartasanak jovedelmi decilis besoroldsa mellett az anyagi helyzetiikkel valé szubjektiv
elégedettségének mértékét is bevontdk. Azt talaltak, hogy mig ez utébbi mindenhol szignifikans és
pozitiv 6sszefliggést mutatott az intézményi bizalommal, a relativ jovedelmi helyzet masként viselke-
dett a kiilonb6z6 orszagcsoportokban: a jovedelem novekedése csokkentette az intézményi bizalmat
Eurdpa régi demokracidiban, dm novelte Kelet-Eurdpaban és Latin-Amerikaban. Ezek az eredmények
jelent&sen kiilonboznek Kaasa és Parts (2008) megallapitasaitdl annak ellenére, hogy mindkét tanul-
many a WVS adataira tdmaszkodott. A jelenség magyardzata a kutatok altal hasznalt adatok kétséges
megbizhatdsagaban rejlik. Bar a WVS adatbazisai népszerliek az intézményi és interperszonalis biza-
lom mintazatait elemz6 kutatdk kérében, Donnelly és Pop-Eleches (2012) kimutattak, hogy a WVS
haztartasi jovedelem adatai nem megbizhatdak, ugyanis az adatgy(ijtés nem volt konzisztens a kii-

16nb06z6 adatfelvételi hulldmok és még a vizsgalatba bevont orszagok kozott sem.

A European Social Survey (ESS) ilyen szempontbdl sokkal megbizhatébb adatait hasznalva Van
der Meer (2010) arra jutott, hogy az altala vizsgalt 26 orszdgban a haztartdsi jovedelem negativan
hatott az intézményi bizalomra. Bar a szerz6 csak a parlamentbe vetett bizalmat, mint fliggd valtozét
haszndlta az intézményi bizalom Gsszetett mutatdja helyett, elemzése mégis relevans szamunkra,
ugyanis ez az egyetlen olyan altalunk ismert tanulmany, amely t6bbszint(i elemzést alkalmazott, va-
gyis egyéni- és orszag-szint(i valtozokat egyszerre szerepeltetett a modellekben. Van der Meer eljara-
sa mddszertani szempontbdl mégis kritizalhato, ugyanis az ESS jovedelemadatai rengeteg hidnyzé
értéket tartalmaznak és a szerz6 ezeket nem megfelel6en kezelte. A hianyzé adatok helyére a minta
atlagértékét helyettesitette és bevezetett egy kétértéki valtozot is a ,hianyzas” jelzésére (i.m. 533).
Ez azonban nem a legmegbizhatdbb eljards, ugyanis gyakran vezet torzitott egylitthato-becslésekhez
(lasd pl. Jones 1996). Emiatt a szerz6 kdvetkeztetése a jovedelemnek a bizalomra gyakorolt negativ

hatasardl fenntartasokkal kezelendé.

Az intézményi bizalomrdl szbl6 tanulmanyokban az egyéni jovedelem és/vagy a joléti helyzet
szubjektiv megitélésének hatdsat gyakran 6sszevetik az embereknek az adott orszag gazdasagi hely-
zetére vonatkozod értékelésével (ezt szokas szociotropikus értékelésnek is hivni), és tobbnyire azt
taldljak, hogy ez utdbbinak nagyobb a magyarazé ereje. Mas széval a gazdasag egészének egyéni

megitélése inkdbb befolyasolja a kdzbizalmat, mint az egocentrikus, dnérdekalapi megfontoldsok
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(vo. Kinder és Kiewiet 1979). Ezt az allitast korabban mar igazoltak amerikai és nyugat-eurdpai adato-

kon (v6. Hetherington 1998, Lewis-Beck 1990), és Ujabban a kelet-kdzép-eurdpai orszagokéin is.

Példaul Hibbing és Patterson (1994) szerint Kelet-K6zép-Eurdpa Uj demokracidiban a gazdasag
allapotardl alkotott szubjektiv értékelések szignifikdns 0sszefliggést mutatnak az orszaggydlés iranti
bizalommal. Mishler és Rose (1997) ugyancsak azt talaltak, hogy a gazdasag allapotanak megitélése
erésebb dsszefliggést mutat az intézményi bizalommal, mint az egyén jévedelmi helyzete. Allitasuk
szerint a kelet-kozép-eurdpai orszagokban az emberek az intézményeket a gazdasag észlelt allapota-
nak fliggvényében értékelik, igy az intézményi bizalmat az egyén jévedelmi helyzete nem befolyasol-
ja. Kés6bbi tanulmanyaikban (Mishler és Rose 2001, 2002) is hasonlé mddon érveltek. Campbell
(2004), kelet- és nyugatnémet adatokat hasznalva ugyancsak azt taldlta, hogy az egyén jovedelmi
helyzete nincs hatdssal az intézmények irdnti bizalomra, és a Németorszdg nyugati felében tapasztal-
haté magasabb bizalomszintet inkdbb a gazdasag jobb teljesitménye, illetve az err6l alkotott percep-
ciék magyarazzak. Végil Lyons (2013) csehorszagi felmérések alapjan szintén amellett érvel, hogy
mig a szociotropikus értékelések az intézmények széles kore iranti bizalommal allnak szignifikdnsan
pozitiv 6sszefliggésben, addig az egocentrikus megfontoldsok csak igen gyenge kapcsolatot mutatnak

vele.

Mas kutatasok viszont azt taldltak, hogy a szociotropikus értékelések mellett igenis fontosak az
egyén 6nz6 szempontjai, igy a jovedelmi helyzete is. Ezek kozil az egyik legatfogobb Liuhiste (2006)
elemzése a balti orszagokrdl. A szerzd szociotropikus és egocentrikus valtozdkat is beillesztett a mo-
delljébe, és bar eredményei szerint ezek kozil az elsének nagyobb a magyarazé ereje, azért a maso-
diknak is szignifikdns a hatdsa, vagyis azok, akik elégedettek a jovedelmi helyzetiikkel magasabb bi-
zalmat mutattak az allami intézmények irant, mint az elégedetlenek. Hazai adatokon Bakonyi (2011)
hasonld eredményre jutott, vagyis a magasabb jovedelm(iek jobban biznak az intézményekben, bar 6
a fenti tanulmanyokkal ellentétben az egyéni jovedelemnek nem relativ, hanem abszolit mértékét, a

haztartasok egy f6re jutd jovedelmét hasznalta.

Osszefoglalva: az eddigi kutatdsok meggy8z6en és egybehangzéan kimutattak, hogy a gazdasag
allapotdnak megitélése erds pozitiv kapcsolatban all az intézmények iranti bizalommal, azonban elté-
ré kovetkeztetésre jutottak az egyéni jovedelmek és az egyéni szubjektiv jélét hatdsat illetéen. Min-
deddig azonban nem ejtettiink szdt a makro-szint(i tényezdékrdl, legfeljebb kozvetetten, a
szociotropikus értékeléseken keresztil. Marpedig a gazdasagi fejlettség, illetve a jovedelmi egyenlG6t-
lenségek olyan fontos kontextualis tényez6k, amelyek mddosithatjdk az egyéni szint(i valtozék hata-
sat is. Ahogyan azonban erre mar utaltunk, meglepGen kevés olyan elemzés létezik, amely az egyéni
és a makro-szintl valtozdkat egylttesen kezelné, s6t olyanbdl is kevés akad, amely alaposabban fog-
lalkozna a fejlettség vagy az egyenlGtlenség hatasaval. Az alabbiakban ezeknek a munkdknak a megal-

lapitasait foglaljuk 6ssze.
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McAllister (1999) az 1990-1991-es WVS hulldm adatbazisan végezte elemzését, amelyben a
gazdasagi fejlettség hatasat vizsgalta az intézményi bizalomra. Meglepd eredményei szerint a maga-
sabb egy f6re juté GDP alacsonyabb intézményi bizalommal jar egylitt, amit szerinte az magyaraz,
hogy a nagyobb jélét fokozott elvdrasokat tamaszt az dllami intézményekkel szemben, amelyeknek
viszont azok képtelenek megfelelni. Mivel azonban az elemzés az orszagok szintjén aggregalt adatok-
kal dolgozott, semmit nem mond a GDP és az egyéni szint(i valtozdk kozotti osszefliggésekrél.
McAllisternek ellentmondva Mishler és Rose (2001) a kelet-kdzép-eurdpai orszagokon végzett elem-
zésében arra jutottak, hogy az egy f6re juté GDP gyengén, de pozitivan befolydsolja az intézményi
bizalom szintjét. Van der Meer mdr idézett tanulmdnydban ehhez képest azt taldlta, hogy nincs szig-
nifikdns kapcsolat az orszdgok fejlettsége és az orszaggyllésekbe vetett bizalom kozott. Jegyezziik
azonban meg, hogy Van der Meer az egy fére juté GDP mellett beillesztett a modelljébe egy, a volt
kommunista orszagokra vonatkozé indikator (dummy) valtozét is, jollehet a két valtozd er6s negativ
korreldciéban all egymassal. Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon a GDP hatasa nem a feltételezhetGen
erds kollinearitas miatt veszitette-e el a szignifikancidjat? Mindazonaltal leszégezhetjik, hogy a fenti
harom tanulmany eltér6 konkluziéra jutott a gazdasagi fejlettség és az intézményi bizalom 6sszeflig-
gése kapcsan, mikdzben a GDP és az egyéni szintl valtozék egymdssal vald interakcidit nem vizsgal-

tak.

Az altalunk ismert tanulmanyok kozll csupan Catterberg és Moreno (2006) kisérelte meg
orszagcsoportok szerint elkiiloniteni az egyéni szintl tényez6k hatasat. Ahogy fentebb mar ismertet-
tik, azt talaltak, hogy az egyéni jovedelem masként hatott a gazdagabb (nyugat-eurdpai), mint a sze-
gényebb (volt kommunista) orszagokban, és azt feltételezték, hogy ennek oka a tarsadalmi egyenl6t-
lenségekben keresend@. Hipotézisik szerint — amit azonban mar nem teszteltek — a kelet-eurdpai,
szerintiik egyenl6tlenebb tarsadalmakban a magasabb jovedelmiek jobban biznak az allami intéz-
ményekben. Figyelemre méltd, hogy nemcsak Catterberg és Moreno nem vizsgdltak az egyenlétlen-

ség kérdését, de altalaban véve is kevés figyelem irdnyult erre a szakirodalomban.

Eddig egyetlen olyan tanulmany jelent meg, amely tobbszintl elemzés keretében vizsgalta a
tadrsadalmi egyenl6tlenségek és az intézményekbe vetett bizalom 6sszefliggéseit. Anderson és Singer
(2008) elemzése, amely 20 orszag adatait vizsgdlta, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nagyobb
jovedelmi egyenlGtlenségek csokkentik az intézményekbe vetett bizalom szintjét. Ezt leszamitva in-
kabb olyan kézleményeket taldlhatunk a szakirodalomban, amelyek az egyenlétlenségeknek az inter-
perszonalis, vagyis a személyek kozotti bizalomra gyakorolt hatasat elemzik. Ezek az eredmények
egyontetlien negativ hatast sejtetnek. Példaul Knack és Keefer (1997) 29 orszag mintajan mutattak ki,
hogy a magasabb jovedelm( és egalitariusabb orszagokban nagyobb a tarsadalmi bizalom. Uslaner
(2000) amerikai adatokat elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jovedelem egyenl6tlensé-
geknek az 1960-as években kezd6d6 emelkedését a tarsadalmi bizalom csdkkenése kisérte. Delhey és

Newton (2005) a WVS adatai alapjan, 60 orszagon végzett elemzésiikben ugyancsak azt talaltak, hogy
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a jovedelmi egyenl6tlenségek negativan hatnak az interperszondlis bizalomra, és ugyanerre az ered-
ményre jutott Wang és Gordon (2011) 65 orszag 2000-2008-as WVS adatain végzett tobbszintl elem-

zése is.

Mégis, jelen elemzés szempontjabdl mi a relevancidja a jovedelmi egyenlGtlenségek és a tarsa-
dalmi (személykozi) bizalom 6sszefliggéseit feltaré tanulmanyoknak? Egyfel6l, a tarsadalmi és az in-
tézményi bizalom kozotti ers pozitiv 6sszefliggést szdmos kutatds mutatta mar ki (Iasd Keele 2007,
Kunioka és Woller 1999, Zmerli et al. 2007). Az intézményi bizalom szintje altaldban magasabb ott,
ahol az altalanos tarsadalmi bizalom is nagyobb. Masfeldl, a tarsadalmi és az intézményi bizalom
kozotti szoros kapcsolat alapjan feltételezhetjiik, hogy a tarsadalmi bizalmat meghatarozé tényezék
az intézmények iranti bizalom terén is relevansak lesznek. Ha tehat a tarsadalmi bizalmat rombolja az
egyenl6tlenség magasabb szintje, akkor elképzelhetd, hogy ugyanez a hatdsa az intézményi bizalomra

is.

Szakirodalmi attekintésinkbdl kideril tehat, hogy mikozben a kutaték egyetértenek abban,
hogy a gazdasag teljesitményének szubjektiv megitélése pozitiv kapcsolatban all az intézményi biza-
lommal, és hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek hatasa negativ, jelentGs eltérések tapasztalhaték az
egyéni jovedelem és a makro-szintl jovedelem (GDP) hatasat illetéen. Az empirikus eredmények
kilonosen sokszinliek a kelet-kozép-eurdpai orszagok vonatkozdsdban. Az eltérések részben a kiilon-
b6z6, és nem feltétlenll megbizhaté adatok haszndlatabdl, részben a nem megfelel6 médszertan
alkalmazasabdl adddnak: a kutatdok kevés esetben hasznaltak olyan eljarasokat, amelyek révén egy-
szerre tudtdk volna elemezni a makro-szintl és az egyéni szint{ valtozék szerepét. Csupan néhany
iras tett kisérletet arra, hogy figyelembe vegye a kontextualis tényez6knek az egyéni szintl valtozdk-
ra gyakorolt hatasat. Tanulmanyunkban éppen ezeknek a hianyossagoknak az athidalasara teszlink
kisérletet: a 2010-es ESS adatok alapjan tobbszint(i elemzést végziink annak érdekében, hogy szamot
vethessiink az intézményi bizalmat magyarazoé egyéni és makro-szintl tényezdékkel is. Bar els6sorban
Kelet-K6zép-Eurdpdra dsszpontositunk, a régiot tagabb foldrajzi kontextusaban helyezziik el, és 6sz-

szehasonlitjuk Nyugat-Eurdpaval.

HIPOTEZISEK

A szakirodalom ellentmondasos eredményei viszonylag kevés tdmpontot adnak hipotéziseink
megfogalmazasdhoz. Lattuk viszont, hogy a szociotropikus értékelés minden eddigi kutatas szerint
erds pozitiv 6sszefliggést mutat az intézményi bizalommal. Ennek megfelel6en elsé feltevésiink igy

sz6l:

(H1) A gazdasag allapotdra vonatkozé egyéni értékelések pozitiv kapcsolatot mutatnak az intézményi

bizalommal.
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Habar a kilonb6z6 kutatasok eltérd allaspontot képviselnek az egyéni jovedelemnek, valamint
az egyéni anyagi helyzet szubjektiv megitélésének az intézményi bizalomra gyakorolt hatdsat illetGen,
a legtobb tanulmany mégis pozitiv kapcsolatot taldlt e tényez6k kozott. Ennek megfelel6en masodik

és harmadik hipotézisiink a kovetkez6:
(H2) Az egyéni jovedelem pozitiv kapcsolatban all az intézményi bizalommal.

(H3) Az egyéni anyagi helyzetrdl adott szubjektiv értékelés pozitiv kapcsolatban all az intézményi

bizalommal.
Hasonlé mechanizmust feltételeziink makro-szinten is:
(H4) A gazdasagi fejlettség szintje pozitiv kapcsolatban all az intézményi bizalommal.

A jovedelmi egyenl6tlenség és az intézményi bizalom kapcsolatat altaldban negativnak tartjak,

ennek megfelel6en 6todik feltevésiink szerint:
(H5) A jovedelmi egyenl6tlenség negativ 0sszefliggést mutat az intézményi bizalom szintjével.

A szakirodalomban talaltunk tovabbd két olyan hipotézist, amelyeket eddig még nem tesztel-
tek, és amelyek az egyéni jovedelem, valamint a makro-szint( tényez6k kozotti interakcidkra utalnak.
Egyrészt McAllister (1999) felvetette, hogy az orszagok gazdagodasaval csdkkenhet az intézményi
bizalom szintje, ugyanis a nagyobb jolétben él6 polgdrok egyre magasabb elvarasokat tdmasztanak a
kozintézményekkel szemben, amelyek ezeknek képtelenek lesznek megfelelni. Masrészt Catterberg
és Moreno (2006) ezzel 6sszhangban azt talalta, hogy az egyéni jovedelem pozitiv kapcsolatban all az
intézményi bizalommal a viszonylag szegényebb kelet-eurdpai orszagokban, dm az 6sszefliggés elbje-
le megfordul a gazdagabb nyugat-eurdpai tarsadalmakban. Az érv 6sszhangban van a materialistabb
kelet-eurdpai politikai kulttra tézisével is. McAllistar és a Catterberg-Moreno szerz6paros megallapi-
tasait tehat egylittesen szemlélve az a feltevés fogalmazhatd meg, hogy a fejlettség magasabb szint-
jén az egyéni jovedelem akar negativ kapcsolatot is mutathat az intézményi bizalommal. Ezért hato-

dik hipotézisiink szerint:

(H6) Az orszagok gazdasagi fejlettségének magasabb szintje csokkenti az egyéni jovedelem pozitiv

hatdsat az intézményi bizalomra.

Végiil, Catterberg és Moreno (2006) ugyancsak nem tesztelt felvetése nyoman fogalmaztuk

meg hetedik hipotézislinket:

(H7) A jovedelmi egyenl6tlenség magasabb szintje noveli az egyéni jévedelem pozitiv hatasat az in-

tézményi bizalomra.
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ADATOK ES MODSZEREK

Azt feltételeztiik, hogy az intézményi bizalom szintje az egyének és az orszagok kozott is valto-
zik, ezért olyan mddszerre van sziikséglink, amely egyszerre teszi lehet6vé az egyéni- és a makro-
szint(i valtozéknak, illetve ezek interakcidinak kezelését. Az adataink tehat hierarchikus szervez6dé-
slek, hiszen az elsé réteg, ami az egyének szintje, a masodik rétegben, az orszagok szintjén csoporto-
sitott, vagyis a megfigyelések kétszint( hierarchikus strukturaba rendez6dnek. Az ilyen tipusu adatok
elemzéséhez célszer( hierarchikus (vagy mas néven tébbszintd) linedris modelleket alkalmazni, ame-
lyek a becslési eljaras soran figyelembe veszik az 6sszes mintavételi egységet, minden szintet és az

azok kozotti kapcsolatokat is.

Az elemzéshez az ESS 6todik hulldmanak (2010) adatait hasznaltuk. Az ESS felmérések szigoru
mddszertani kritériumoknak megfeleld, személyes lekérdezésen alapulé adatfelvételek. Eppen ezért
az altalanos vélekedés szerint 6sszehasonlitd elemzések céljara az ESS az egyik legmegbizhatdbb és
legjobb mindségl nemzetkozi adatbazis (v6. Zmerli és Newton 2008 és Marien 2011b), amely nyugat-
és kelet-eurdpai orszagokat is magdban foglal. A 2010-es adatfelvételbdl 14 nyugat-eurdpai és 9 ke-
let-kbzép-eurdpai orszdgot valasztottunk ki. A nyugat-eurdpai orszagok: Belgium, Ciprus, Dania, Egye-
stlt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, irorszag, Németorszag, Norvégia,
Spanyolorszag, Svajc és Svédorszag, mig a kelet-kdzép-eurdpaiak: Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag,
Horvatorszag, Lengyelorszdag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia. Mivel Nyugat-Eurdpat és
a kelet-kozép-eurdpai (EU-tag) orszagokat kivantuk dsszehasonlitani, a mintabdl kihagytuk Oroszor-
szagot, Ukrajnat és lzraelt. Portugdlidt ugyancsak ki kellett hagynunk, ugyanis az adatbazisban az or-

szaghoz nem alltak rendelkezésre jévedelmi adatok.

Ami a fliggd valtozot illeti, az intézményi bizalmat egy 11 elem skalan mértik, amelyet az or-
szaggy(lésbe, a jogrendszerbe, a renddrségbe és a politikai partokba vetett bizalomra vonatkozé
kérdésekre adott érvényes valaszok atlagoldsdval kaptunk. A mutatébdl kihagytuk az ENSZ-be és az
EU-ba vetett bizalom indikatorait, mivel a hazai intézményekbe vetett bizalomra voltunk kivancsiak.
Az ESS adatbazisban szerepel tovdbba a politikusokba vetett bizalom is, de ezt sem vettik figyelem-
be, hiszen egyrészt ez a valtozéd nem intézményre vonatkozik, masrészt igen erésen korrelal a partok-
ba vetett bizalommal, ami mar szerepel a mutaténkban. Ilyen mddon az intézményi bizalom indikato-
ra ergsen (parlament, partok) és gyengén atpolitizalt (jogrendszer és rendGrség) intézményeket is
magaban foglal, ezaltal az dllami intézmények viszonylag széles korét feldleli, szemben azokkal a ta-
nulmanyokkal, amelyek csak egy-egy intézménnyel kapcsolatos attitlidoket vizsgaltak. Egyébként
Anderson és Singer (2008) ugyancsak az ESS adatokon alapuld elemzésiikben a miénkkel egyez6 mo-
don operacionalizdlta az intézményi bizalmat, és amellett érvelt, hogy egy ilyen 6sszetett mutaté ,,jol

meghatarozott intézmények kore irdnt megnyilvanulé bizalmat ragadja meg, amely igy sokkal specifi-
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kusabb, mintha altalanosan, a politikai rendszer egészére kérdeznének ra”, egyszersmind ez az indi-

kator ,,alkalmas a politikai rendszer irant megnyilvanulé tdmogatas mérésére” (576-577).

Az ilyen jellegl 6sszetett indikatorok hasznalatat azonban mdsok kritikdval illették: Fisher és
szerzGtarsai (2010) példaul agy érvelnek, hogy az emberek az egyes intézmények irant eltérd jellegl
és jelent8ségli bizalmat taplalnak, attdl figgben, hogy éppen mely intézményekrél van szé. Ezzel
szemben ugyanakkor mar Almond és Verba (1963) is ugy vélte, hogy az allampolgarok egy atfogo,
azonos tartalmu, az adott politikai kultdra altal részben meghatarozott bizalmi viszonyt alakitanak ki
az allami intézmények irant. Ehhez hasonldéan Ujabb tanulmanyok (pl. Hooghe 2011, Zmerli et al.
2007) is amellett érvelnek, hogy ,az intézmények irdnti bizalom egydimenzids attitldként
operacionalizalhaté” (Marien 2011a: 19). Annak érdekében, hogy meggy&z4djiink réla, hogy az in-
tézményi bizalom indikatordnak négy OsszetevGje valdban ugyanazt a hattérkoncepciot méri-e, f6-
komponens elemzést (PCA) végeztiink, amelynek eredménye igazolta a feltevésiinket. A PCA azt mu-
tatta, hogy a négy valtozd magas (egyenként 0,75-0s érték feletti) f6komponens sulyokkal egyetlen
dimenziot alkot, amely 2,69-es sajatérték mellett a teljes variancia 67,18 szazalékat magyardzza. A
Cronbach-alfa érték (0,836) ugyancsak megerGsitett minket abban, hogy a fenti négy véltozo valdban
ugyanannak a jelenségnek, az intézményi bizalomnak a mutatdja. Mivel a fliggd valtozénk folytonos-
nak tekinthetd és normal eloszlasu, ezért gy dontottiink, hogy a hierarchikus linearis modellekhez a
legnagyobb valdszintiség (maximum likelihood) becslési eljarast alkalmazzuk, amely egymdsba agya-

zott modellek 6sszehasonlitdsat is lehetévé teszi (Hox 2010).

Az egyéni szintli magyarazé valtozdink egyfelSl a valaszadok jolétét (jovedelem, illetve az
egyéni anyagi helyzet szubjektiv értékelése), masfel6l a gazdasag allapotaval val6 elégedettség mér-
tékét tukrozik (szociotropikus értékelések). Ezek kozil a jévedelem operacionalizéldsa veti fel a leg-
nehezebb kérdéseket. A témaval foglalkozé kutatdk tébbnyire relativ jovedelem mutatdkat hasznal-
nak, mivel azok az abszolut mércéknél jobb kozelitését adjak a j6léti helyzetnek, hiszen a relativ jove-
delem egy kiilsé viszonyitasi ponthoz mér, ezaltal a viszonylagos poziciét is tikrozi (Clark et al. 2008).
Ennek megfelel6en az ESS adatbazis valtozdi koziil azt hasznaltuk, amely a valaszadd haztartasanak
jovedelmét az adott orszag jovedelem decilisei szerint sorolja be, vagyis a valtozé a valaszadd haztar-
tdsdnak anyagi helyzetét egy tizes skalan értékeli, ahol a magasabb érték nagyobb viszonylagos jolé-
tet jelent. Az indikdtor nem tokéletes abban az értelemben, hogy nem az egyén, hanem az egyén
haztartasanak helyzetét tiikrozi, vagyis a haztartdsok mérete alapjan nem sulyozott mutaté. Habar az
ESS adatbazisdban elérhet6 a haztartdsban él6k szamara vonatkozo adat is, az ezzel vald sulyozas a
jovedelem decilisek esetében nem oldhaté meg. Tovabbi problémat jelent, hogy szdmos orszagnal
hidnyosak a jovedelem adatok: egyes esetekben a megfigyelések 30 szazalékara rug a hianyzd érté-
kek aranya, marpedig, amennyiben nem teljesen véletlenszerd a hiany, akkor ez torzitja a minta rep-
rezentativitasat és a modellek érvényességére is kihat. A probléma megfelelé kezelése érdekében a

hidnyzo értékeket tobbszords imputdcidt alkalmazva helyettesitettiik. A tobbszords imputdcié olyan
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eljaras, amely a hidnyzé adatot nem egy, hanem tobb értékkel helyettesiti be, melyek eloszlasa a
lehetd legjobban kozeliti azt az eloszlast, amibdl a hidnyzd adat szarmazna (Szivds et al. 1998, 8). A
modszer azért tobbszords, mert a hidnyos adatallomany tobb példanyat hozza létre, és a hidnyzo
adatokat mindegyikben mas-mas imputdlt értékkel helyettesiti. A modelleket mindegyik imputalt

adatbazison lefuttatva, a kapott értékeket atlagolva jutunk el a végs6é eredményekhez.

Osszesen 6t imputalt adathalmazt hoztunk létre az FCS (,fully conditional specification”) méd-
szer alapjan. Az FCS a hidnyzo értékeket tartalmazé valtozdra becsil linearis regresszids modelleket,
melyeknek fliggetlen valtozéi az imputacidos modellbe bevont tébbi indikator. Ez utdbbiak a kovetke-
z6k voltak: a vdlaszadd értékelése a haztartdsdnak anyagi helyzetérél; milyen mértékben tudott meg-
takaritani a haztartdsa, illetve mennyiben szorult hitelre az utébbi harom évben mindennapi kiadasa-
inak fedezésére; boldogsag és az élettel vald elégedettség; tarsas hajlam; tdrsadalmi bizalom; életkor;
iskolai végzettség; nem. A tobbszords imputdcié elénye, hogy az imputalt adatbazisokon becstlt mo-
dellek jobb statisztikai érvényességet produkdlnak, mintha a hidnyzé adatokat mell6zve futtatnank a
modelleket, ugyanakkor statisztikai értelemben hatékony is, hiszen a becsléshez a teljes adatbazist
felhasznalja. Noha az imputacid alkalmazdsdval szemben felvethet6k elméleti ellenvetések, Van
Buuren és szerzdtarsai (2006) meggy6z6en mutattak be, hogy a mddszer érvényes és megbizhato

eredményeket szolgaltat.

Az anyagi j6lét szubjektiv mércéjeként létrehoztunk egy kétérték(i valtozét, amely azt mutatja,
hogy a megkérdezett véleménye szerint haztartdsa kényelmesen, illetve kielégit6 mdédon megél-e a
rendelkezésére allo jovedelembdl. A referencia csoport azokbdl a vdlaszaddkbdl allt, akik nehéz vagy
nagyon nehéz anyagi kérilményekrdl szamoltak be. Végezetiil, a szociotropikus értékelés mutatdja-
ként azt a valtozot hasznaltuk, amely 11 fokd skalan méri a vdlaszaddnak a gazdasag allapotaval vald

elégedettségét (a részletekért lasd az 1. sz. Fliggeléket).

Mindezeken tul szamos tarsadalmi-gazdasagi valtozot is bevontunk a modellekbe. Mivel a tar-
sadalmi bizalom pozitiv 6sszefliggést mutat az intézményivel, az intézményi bizalom mutaténal al-
kalmazott mddszert kévetve elGallitottunk egy tarsadalmi bizalom indexet is az aldbbi valtozékbdl: a
megkérdezett mennyire bizik a tébbi emberben; valamint mennyire tartja tisztességesnek, illetve
segit6késznek embertarsait. Az intézményi bizalom indexhez hasonléan most is végeztiink f6kompo-
nens elemzést e harom indikdatorra, és azt talaltuk, hogy valéban ugyanazt a hattérkoncepciét, vagyis
az interperszonalis bizalmat mérik (mindegyik valtozéra 0,77 feletti f6komponens sulyokat kaptunk,
és az egyetlen, 1,911-es sajatérték(i fékomponens a teljes variancia 63,76 szazalékat magyarazta,

mikozben a harom véltozo Cronbach alfa értéke 0,715 volt).

A ,nyertes-hipotézis” azt feltételezi, hogy a sikeres és elégedett emberek inkabb biznak az in-
tézményekben. Ennek megfelel6en létrehoztunk egy boldogsag mutatdt is, amely az élettel vald elé-

gedettség és boldogsag valtozoéit atlagolja. Bekeriilt tovdbba a modellbe a tdrsas hajlam, valamint a
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valldsossag mutatdja is — ez utdbbi azért, mert Rohrschneider és Schmitt-Beck (2002) szerint a valla-
sossag Osszefligg az intézményi bizalommal. Mivel Gross és szerzGtarsai (2004) szerint a médiafo-
gyasztas gyakorisaga is kapcsolatban all az intézményi bizalommal, az ezt mérd valtozod is bekeriilt a
modellbe, tovdbbd a szokdsos tarsadalmi-demografiai mutaték, igy az életkor, nem, iskoldzottsag,

lakéhely és kisebbségi csoporthoz valo tartozas.

Ami az orszag-szintli, kontextualis valtozdkat illeti, a 2010-es vasarlderS paritds standardon
(Purchasing Power Standard — PPS) szamolt egy fére juté GDP-t tekintettiik a gazdasagi fejlettség
mércéjének. A PPS az Eurostat altal létrehozott mesterséges elszamolasi egység, amely az eurdn ala-
pul ugyan, am sulyozzdk az egyes orszagok eltérd drszinvonalai alapjan, és igy alkalmas az orszagok
kozotti 0sszehasonlitasra. Az egyenlStlenség mérésére a legdltalanosabban haszndlt indikatort, a
Gini-indexet alkalmaztuk, melynek forrasa az Eurostat adatbazisa volt. Bevezettiink tovabba egy két-
értékd valtozot is, hogy kilonbséget tehessiink a nyugat-eurdpai és a kelet-k6zép-eurdpai orszagok

kozott.

ELEMZES ES EREDMENYEK

Azt feltételeztiik, hogy a gazdasagi fejlettség pozitiv, mig az egyenlStlenség negativ kapcsolat-
ban all az intézményi bizalommal. Az 1. dbra az egy f6re juté GDP fliggvényében mutatja a mintank-
ban taldlhaté orszagok intézményi bizalom szintjét. Lathatd, hogy a két valtozé kozott igen erds és
szignifikans (r = 0,817; p < 0,001) kapcsolat van. Ugyanakkor az is felting, hogy (Gorogorszag kivéte-
lével) szinte tokéletesen elkllonil egymastél a nyugat-eurdpai és a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok
csoportja — mig az els6 mindkét dimenziéban magas, az utdbbi mindkett6ben alacsony értékeket

mutat.

Az abrdban lathatd fliggdleges referencia vonal a mintabeli orszdgok atlagos GDP-jét mutatja,
amihez viszonyitva az 0sszes kelet-kdzép-eurdpai orszag ettdl balra, vagyis az atlag GDP alatt helyez-
kedik el, mig a nyugat-eurdpai orszagok majdnem mind atlag feletti értékekkel birnak. Ez azt jelzi,
hogy a gazdasagi fejlettség erls negativ kapcsolatot mutat a kelet-k6zép-eurdpai orszagok dummy
valtozdjaval (r = —0,814; p < 0,001), vagyis a kett6 egyidejl beillesztése a modellekbe kollinearitasi

problémakat okozna. Ennek megfeleléen a két valtozot kilon kezeltiik.
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1. dbra. A gazdasdgi fejlettség és az intézményi bizalom kézotti 6sszefiiggés
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GDPF/fo vasarlieri-paritas standardban (PPS) 2010-ben

A GDP-t6l eltér6en a jovedelmi egyenl6tlenség és az intézményi bizalom nem mutatja a vart
Osszefliggést. Bar a 2. dbra negativ kapcsolatot sejtet, az valéjaban gyenge és statisztikailag nem szig-
nifikans (r = —-0,398; p > 0,05). A masik eltérés az 1. dbrahoz képest, hogy a kelet-kdzép-eurdpai or-
szagok nem egy csoportban helyezkednek el, ami azt jelzi, hogy az egyenlGtlenség és az
orszagcsoport mutatdja kézott nincsen korrelacié (r = 0,062, p > 0,05), igy egyidejl kezelésiik a mo-

dellekben nem vet fel problémakat.
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2. abra: A jévedelmi egyenlétlenséq és az intézményi bizalom kéz6tti Gsszefliggés
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Mivel nagyszamu valtozéval dolgozunk, fenndll a veszélye a kollinearitasbdl ered6 problémak-
nak. A korreldcids matrix (lasd a Fliggelékben) azonban azt mutatja, hogy bdr a valtozé-pdrok kozott
szignifikans a kapcsolat, 6sszességében az egylitthatdk elég alacsonyak ahhoz, hogy az eredményeket
a multikollinearitas szamottevéen ne befolydsolja. Viszont annak érdekében, hogy el6segitsiik a reg-
resszios egyltthatok egyszeriibb interpretaciojat, valamint hogy elkeriljik az egyéni és az orszag-
szint{ valtozdék interakcidjabdl adodo, jelentés mértékl kollinearitast, minden, a modellekben sze-
repl8 valtozéhoz értelmezhetd zéré értéket rendeltiink. igy, ahogy azt tobbszint(i elemzések esetén
javasoljak (Hox 2010), a nullat fel nem vevé folytonos valtozdkat, vagyis az életkor, a GDP és a GINI
mutatéit a mintaatlaghoz centraltuk, vagyis eltoltuk a skalat ugy, hogy annak kdzepe a minta atlagat

jelold nulla érték legyen.
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ElGszor egy alapmodellt futattunk le, amely magyardazé valtozdk hijan csupan a
tengelymetszetet becsli és megadja, hogy mekkora az orszdgokon belili (belsé variancia) és azok
kozotti (kulsé variancia) kilonbségek mértéke. Ezt kovetSen két kiilon sorozatban egymasba agyazott
modelleket becsiltiink. Az elsé sorozatba (1. tablazat) a jovedelmi decilis és a szociotropikus
értékelés mutatdi keriiltek, mig a mdsodikban (2. tdblazat) a relativ jovedelmet az anyagi helyzet
szubjektiv értékelésének indikatorara cseréltiik. Mindkét sorozatot ugy épitettiik fel, hogy mindig egy
adott valtozé csoporttal bévitettiik az el6z8 |épésben becsiilt modellt. igy elséként az egyéni szinti
valtozdk allandé hatdsat szamitottuk ki (1. és 6. modell), majd ezt kévetéen a modellekbe foglaltuk az
orszag-szintl dllandé hatasokat is. EI6bb a kelet-kdzép-eurdpai indikdtor valtozd és a GINI index
kerilt a modellekbe (2. és 7. modell), majd megbecsiiltiik a GDP és a GINI hatasat is (4. és 9. modell).

Végezetll az egyéni jovedelem valtozdknak és a szociotropikus mutatéknak az orszag-szint(

indikatorokkal valé interakcidit is a modellekbe foglaltuk (3., 5., és 8., 10. modell).

Az alapmodell abbdl a szempontbdl is hasznosnak bizonyult, hogy segitségével kiszamithaté az
orszagok kozotti és a teljes variancia hanyadosa, vagyis a csoporton beliili korrelacids egylitthatd
(,,intraclass correlation coefficient”), ami azt mutatja meg, hogy az intézményi bizalom teljes varianci-
ajanak mekkora hanyada képzd4dik az orszagok szintjén. Masképpen fogalmazva, ez az érték arra ad
becslést, hogy mennyire homogének a megfigyelések az orszagokon belil. Az egyitthaté értéke alap-
jan a fugg6 valtozd teljes variancidjanak 27,9 szazaléka keletkezik az orszagok kozoétti szinten, ami
igen magas ardny és mindenképpen indokolja a hierarchikus linedris regresszié alkalmazasat. A cso-
porton belili korrelacids egylitthatd még az egyéni szintl valtozok allandd hatasanak becslését kdve-
téen is magas maradt (11 szazalék az 1. és a 6. modellben), ami azt sugallja, hogy az orszag-szint(
magyarazo valtozéknak a modellekbe illesztése feltétlenil indokolt. Az 1. és a 2. tablazatban foglaltuk

ossze a tobbszintii regressziés modellek eredményeit.*

* Az 1-5. modelleket az 6t imputdlt adatbdzison futtattuk le. Az 1. tablazat ezeknek a becsléseknek az 6sszevont eredménye-
it tartalmazza. Ugyanezekkel a magyarazo valtozdkkal végeztiink becslést az eredeti adatbazison, melybdl toroltik a hi-
anyzo jovedelemadatokat tartalmazé megfigyeléseket. Az eredmények teljes mértékben megegyeztek az imputalt adat-
bazisokon kapott becsiilt értékekkel. Mivel a 6-10. modellek nem tartalmaznak imputalt adatokat, ezért 6ket az eredeti
adatbazison futtattuk le.



1. tabldzat. Az intézményi bizalomra vonatkozo tébbszint(i linedris modellek 6sszevont paraméterbecslései

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell

B SE B SE B SE B SE B SE
Tengelymetszet 1.332*%* 129 1.669** .149 1.671** .153 1.326** .121 1.348** .122
Egyén szintii dllandd hatdsok
Jovedelem decilis .014* .006 .014* .006 .026**  .007 .014* .006 .013* .005
Gazdasagi elégedettség 297**% 013 .297** .014 .289** 016 .296** .013 .296**  .012
Térsadalmi bizalom 240%*% 018 .240** .018 .239** 018 .239** 018 .239** 018
Boldogsag/elégedettség .080**  .009 .080** .009 .080** .009 .080** .009 .081**  .009
Valldsossag .006* .002 .006* .002 .006* .002 .006* .002 .006* .002
Térsas hajlam .004 .009 .004 .009 .004 .009 .004 .009 .004 .009
Médiafogyasztds .003 .006 .003 .006 .003 .006 .003 .006 .004 .006
Nagyvarosi lakos -.045 .047 -.045 .047 -.038 .046 -.045 .047 -.037 .046
Fels6foku végzettség JA31**% 044 131%** .043  .130**  .043 .131** 044 .129** 044
Eletkor .001 .002 .001 .002 .001 .002 .001 .002 .001 .002
Eletkor’ .000**  .000 .000** .000 .000** .000 .000** .000 .000**  .000
Kisebbség tagja 276**% 081 .277** .081 .273** 075 .276** .081 .273**  .075
Férfi -.032 .030 -.032 .030 -.030 .030 -.032 .030 -.029 .030
Orszdg-szintd dllando hatdsok
GINI index -.042* .018 -.050* .022 -.007 .027 -.009 .026
KKE -.886** 159 -.841** 174
GDP/f6 .049** 014 .050** .014
Interakcids hatdsok
Jovedelem decilis * KKE -.033* .013
Jovedelem decilis * GINI -.003 .002
Jovedelem decilis * GDP .0029** .0006
Gazdasagi elégedettség * KKE .020 .024
Gazdasagi elégedettség * GINI .005 .004
Gazdasagi elégedettség * GDP -.0028 .0014
Véletlen hatdsok
Bels§ variancia 2.586** 2.586** 2.582** 2.586** 2.581**
Kuls6 variancia .329%** .109** .105** .165** .150**
g;‘;gt"tr}f;’t”ébe'“" korrelacios 143 041 039 060 055
Esetszdm 41465 41465 41465 41465 41465
-2Log likelihood 157207 157182 157117 157191 157104

Nem standardizalt egylitthatok, robusztus standard hibdk. A harmadik tizedes jegyig kerekitett értékek (kivéve az 5.
modellben becsilt interakcids hatasok koefficiensei esetében).

Legnagyobb valdszinlségi becslés. Mintavételi hibakat korrigald sulyozas.

Az 5. modellben a GINI valtozé f6hatasa nem szignifikdns, igy a 3. modellbeli interakcids hatasokat nem illesztettik

bele.
" p<0,01; p<0,05



2. tabldzat: Az intézményi bizalomra vonatkozo tébbszintii linedris modellek paraméterbecslései

6. modell 7. modell 8. modell 9. modell 10. modell

B SE B SE B SE B SE B SE
Tengelymetszet 1.350** 0.126 1.683** .146 1.714** 145 1.343** 118 1.356** .123
Egyén szintii dllandd hatdsok
ﬁiﬂ%it“esﬂnegfebhﬁanyagi 067*  .029 .067* 029 .121*  .048 .066*  .029 .088**  .027
Gazdasagi elégedettség .296** 014  .296** 014 .288** .016 .295** .014 .295** 012
Térsadalmi bizalom .239*%* 018  .240** 018 .239** .018 .239** 018 .238** 018
Boldogsag/elégedettség .081** 008 .081** .008 .079** .008 .081** .008 .080**  .008
Vallasossag .006**  .002 .006** .002 .006* .002 .006**  .002 .006**  .002
Térsas hajlam .002 .008  .002 .008 .002 .008 .002 .008 .002 .008
Médiafogyasztas .003 .006  .003 .006 .003 .006 .003 .006 .003 .006
Nagyvarosi lakos -.041 .047  -.041 .047 -.039 .047 -.041 .047 -.038 .047
Fels6foku végzettség 147**% 045 .147** 045 .148** 045 .147** 045 .149** 045
Eletkor .001 .002 .001 .002 .001 .002 .001 .002 .001 .002
Eletkor’ .000**  .000 .000** .000 .000** .000 .000** .000 .000**  .000
Kisebbség tagja .267** 082  .268**  .082 .269** .080 .268**  .083 .270**  .080
Férfi -.028 .031 -.028 .031 -.027 .032 -.028 .031 -.025 .031
Orszdg-szint(i dllandd hatds
GINI index -.041* .018 -.055** .020 -.007 .027 -.009 .026
KKE -.874** 159 -.905** .157
GDP/f6 .048** 014 .053**  .015
Interakciés hatdsok
Kényelmes/megf. * KKE -.099 .067
Kényelmes/megf. * GINI -.012 .007
Kényelmes/megf. * GDP .012%** .004
Gazdasagi elégedettség* KKE .020 .023
Gazdasagi elégedettség * GINI .005 .003
Gazdasagi elégedettség * GDP -.003* .001
Véletlen hatdsok
Belsd variancia 2.580%** 2.580** 2.578** 2.580** 2.578**
Kuls6 variancia .322%* .109** .105** .164** .153**
g;sgaﬁ;;bem"k°”eﬁcms 111 040 039 060 056
Esetszdm 41180 41180 41180 41180 41180
-2Log likelihood 155770 155745 155711 155754 155714

Nem standardizalt egyltthatok, robusztus standard hibdk. A harmadik tizedes jegyig kerekitett értékek.

Legnagyobb valdszinliségi becslés. Mintavételi hibakat korrigald sulyozas.

A 10. modellben a GINI valtozé féhatasa nem szignifikans, igy a 8. modellbeli interakcids hatasokat nem illesztettik

bele.
" p<0,01; p<0,05
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A tabldzatok azt mutatjak, hogy a szociotropikus indikator szignifikans pozitiv kapcsolatban all az in-
tézményi bizalommal, és ez a hatds minden modellben fennall, igy eredményeink aldtdmasztjak elsé (H1)
hipotézisliinket. Ehhez hasonldéan pozitiv és szignifikdns a kapcsolat az intézményi bizalom, valamint az
egyén jovedelemszintje illetve az anyagi helyzettel valé elégedettség egocentrikus indikatora kdzott. Osz-
szességében tehat azt mondhatjuk, hogy a jovedelem altalanos hatasa pozitiv: akiknek tébb a jovedelme,
illetve akik elégedettebbek az anyagi helyzetiikkel, azok — minden egyéb vdltozatlansaga mellett — jobban
biznak az allami intézményekben, mint az alacsony jévedelm(ek, illetve a joléti helyzetiikkel elégedetlenek.
Mindez aldtdmasztja a masodik és harmadik hipotézisiinket is (H2 és H3). Meg kell azonban jegyezni, hogy a
gazdasdgi helyzettel valé elégedettség és az egyéni anyagi helyzetet tiikr6z6 valtozék hatdsnagysaga gyoke-
resen eltér egymdstdl. A 3. modellt alapul véve, a jovedelmi decilis hatasnagysdga 0,088, mig a gazdasagi
elégedettségé ennek tobb mint tizszerese, 0,911. Ez a két szam azt mutatja meg, hogy a magyarazo valtozo
egy standard eltérésnyi vdltozdsa mekkora valtozast eredményez a fliggd valtozéban.® A gyakorlatban tehat
a szociotropikus értékeléseknek joval nagyobb a befolydsa az intézményi bizalomra, mint az egyén anyagi

helyzetének. Ez 6sszefligg a szakirodalom korabbi allitdsaival.

Ami a makro-szint( valtozokat illeti, az egyiitthatdk szignifikans negativ kapcsolatot mutatnak a kelet-
ko6zép eurdpai orszag-valtozoval és pozitivet a gazdasagi fejlettség mutatdjaval. Mivel a kelet-k6zép eurdpai
orszagok szegényebbek, mindez aldtdmasztja a negyedik hipotézist (H4), mely szerint a jdmddu orszagok
lakéinak magasabb a bizalomszintje. A jovedelmi egyenl6tlenség indikdtoranak hatdsat viszont nehezebb
értelmezni. Bar a modellek mindegyike negativ kapcsolatot mutat a Gini index és a bizalom kodz6tt, ez csak
akkor szignifikans, ha a kelet-kbzép eurdpai orszdg-valtozé is jelen van a modellben. A rejtély megoldasanak
kulcsa a 2. dbran lathatd: a Gini-koefficiens egyértelmiien negativ kapcsolatot mutatna az intézményi biza-
lommal, ha négy kelet-kbzép eurdpai orszdgot (Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia) figyel-
men kivil hagynank. Ezekben az orszagokban ugyanis az egyenlGtlenség szintje viszonylag alacsony, am
ugyanez igaz az intézményi bizalomra is, tehat ezek az allamok a tébbihez képest ,deviansan” viselkednek.
A kelet-kozép eurdpai orszag-valtozd ugyanakkor képes megragadni ennek a négy orszdgnak is a hatasat a
flggd valtozodra, igy ha ez a mutato jelen van, akkor az egyenl6tlenség és a bizalom viszonya szignifikdnsan
negativ lesz. A GDP indikatora ebben az esetben nem to6lti be ugyanazt a szerepet, mint a kelet-kdzép eurdé-
pai dummy, ezért azokban a modellekben, amelyekben a GDP szerepel a Gini index mellett, a jovedelmi
egyenl8tlenség hatasa nem szignifikans. Otddik hipotézisiinkre (H5) tehat csak részleges igazolast adnak a

modellek, ami tovabbi elemzést kivan.

A varakozasoktol eltéré eredményre legalabb két lehetséges magyarazat kinalkozik. Az egyik az, hogy

az egyenlGtlenség csak Nyugat-Eurdpaban hat negativan az intézményi bizalomra, dm Kelet-kozép Eurdpa-

>A hatasnagysag kiszamitdsara a kovetkez§ képletet hasznaltuk: A = B, *2SD,, / 0., ahol B, a becsult koefficiens, SD, a valtozd
szOrasa, mig o, az egyéni szint(i variancia. Ez a mutatd tébbszintli modellek esetében alkalmas a hatasnagysag megbecslésére,
mivel a csoportokon belili varianciara sztenderdizal. Forras: Elliott és Sammons (2004, 14. o.)
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ban nem. Ezzel szemben mi azt allitjuk, hogy ez a kapcsolat a kontinens mindkét felén fennall, a négy kelet-
kozép eurdpai orszag pedig politikai-gazdasagi rendszereik néhany sajatos kdz6s vonasa miatt nem illeszke-
dik a sorba. Feltevésiink szerint nem a jovedelmi egyenlStlenség 6nmagaban, hanem annak az egalitarius
attit(dok altal befolyasolt percepcidja hat az intézményi bizalomra. Ha egy tarsadalomban né az egyenl6t-
lenség, vele egylitt er6sodik a relativ deprivacid érzése is, amely aldadssa az intézmények irdnti bizalmat.
Ebben a folyamatban ugyanakkor szerepet jatszhatnak az dllammal szemben az egyenlétlenség csokkenté-
sét illetéen tdmasztott elvarasok is. Ha az emberek ugy vélik, hogy az allamnak a feladata a jovedelmi
egyenl6tlenségek csokkentése, mikdzben meg vannak gy6z6dve arrél, hogy az egyenl6tlenség szintje ma-
gas, akkor elveszthetik az allami intézményekbe vetett bizalmukat, hiszen ugy talaljak, hogy ezek alkalmat-
lanok a feladatuk ellatasara. A négy kelet-k6zép eurdpai orszdgban éppen ez a helyzet: az emberek er6s
egalitdrius attitldokkel birnak, mikézben jécskan tulbecsiilik az jovedelmi egyenlStlenségek valddi mérté-

két, ugyanakkor az allamtol varjak ezek mérséklését.

A rendszervaltas utan a kétségtelenil ndvekvé egyenlStlenségek érzékennyé tették az embereket er-
re a jelenségre, akik tartdsnak bizonyuld, am téves percepcidkat alakitottak ki réla. Szamos felmérés mutat-
ta ki, hogy a kelet-k6zép eurdpai orszagokban az emberek tobbsége (a megkérdezettek 60-95 szazaléka)
ugy véli, hogy tul nagyok a jovedelmi kiilonbségek az orszagukban (Redmond et al. 2002), illetve tul nagy az
egyenl6tlenség a tarsadalomban (Loveless és Whitefield 2011). Bar ezek az attit(idok eléggé hasonldak az
egész kelet-k6zép eurdpai térséghben, az egyenltlenségek vélt és valds szintje kozotti eltérés kiilondsen
feltliné Csehorszdgban, Magyarorszdgon, Szlovdkiaban és Szlovénidban, ahol a Gini index viszonylag ala-
csony jovedelmi kilénbségekkel biré tarsadalmak képét rajzolja ki. A tobbi kelet- és kelet-k6zép eurdpai
orszagban joval nagyobbak a tényleges jovedelmi egyenl6tlenségek, igy ott a percepcidk és a valdsag kozot-

ti eltérés is kisebb.

Az altalunk elemzett ESS adatok is azt mutatjak, hogy a kelet-k6zép eurdpai orszagokban a megkér-
dezettek er6s egalitarius attitlidokkel rendelkeznek. Mig a nyugat-eurdpai orszagokban az érvényesen vala-
szold megkérdezetteknek 26 szazaléka ért erGteljesen, teljes mértékben egyet azzal, hogy a kormany dolga
csokkenteni a jovedelmi egyenlStlenségeket, addig a kelet-kozép eurdpai orszagokban ez az arany 40 szaza-
lék. A kelet-k6zép eurdpai région belil azonban a fent emlitett négy orszagban nagyobb az allitassal erésen
egyetért6k ardnya (a megkérdezettek 43 szdzaléka), mint a térség tobbi orszagaban (a megkérdezettek 38
szazaléka). Mindent Gsszevetve uUgy véljik, hogy az er8s egalitdrius attit(idok valamint a valds és az észlelt
egyenlGtlenségek kozotti eltérés okozhatja azt, hogy Csehorszdgban, Magyarorszdgon, Szlovakidban és
Szlovénidban az allami intézményekbe vetett bizalom viszonylag alacsony, noha mindez nem kévetkezne a

jovedelmek kozotti kiilonbségek relative kis mértékébdl.

Alldspontunk szerint a fenti sajatossagok e négy orszag politikai-gazdasagi viszonyaira vezethetdk
vissza. A rendszervaltozas utan a kelet-k6zép eurdpai orszagok eltéré valaszokat adtak a névekvé egyenlGt-
lenségekre. A fenti négy orszdgban az egymast kévet6 kormanyok igyekeztek fenntartani a joléti allamokra

jellemzé elldtasokat annak érdekében, hogy csokkentsék az d&tmenet tarsadalmi terheit. A régié tobbi alla-
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mahoz képest Csehorszagban, Magyarorszagon, Szlovakidban és Szlovénidban viszonylag magas maradt a
szocialis kiadasok részaranya a GDP-n beliil (minderrdl lasd Bohle és Greskovits 2012). igy allt el6 az a para-
dox helyzet, hogy mig a région belll ebben a négy orszdgban a legmagasabb az egy f6re jutd szocidlis kiada-
sok nagysa'\ga6 és a legalacsonyabbak a jovedelmi egyenlStlenségek, az emberek mégis itt becsilik leginkabb

tul az egyenlGtlenségek mértékét.

Eddig a legfontosabb fliggetlen valtozdk hatdsairdl széltunk, az aldbbiakban viszont egyes egyéni és
orszag-szint(i valtozok kozotti interakcidkat targyaljuk. McAllister (1999), valamint Catterberg és Moreno
(2006) tanulmanyai alapjan azt feltételeztiik, hogy a GDP magasabb szintje csokkenti az egyéni jévedelem
pozitiv hatdsat az intézményi bizalomra (H6), ugyanis a gazdasagilag fejlettebb allamokban az emberek fo-
kozott, és ezért nehezen teljesithet6 elvarasokat tdmaszthatnak a kormanyzattal szemben. Ebbe az iranyba
mutat a kelet-k6zép eurdpai orszagok materialista politikai kultlrajardl sz6l6 meglatas, valamint Catterberg
és Moreno (2006) azon eredménye, mely szerint a szegényebb orszagokban az egyéni jovedelem erdsebb

kapcsolatot mutat az intézményi bizalommal.

Eredményeink azonban meglepd mddon cafoljdk a hipotézist, és masfajta mechanizmus mkodését
valdszinUsitik. A 3. dbra elsé két diagramja a jovedelem decilisek, illetve a szubjektiv anyagi helyzet margi-
nalis hatdsat mutatja az intézményi bizalomra a GDP kilonb6z6 szintjei (5. és 10. modell) és a tobbi valtozo
atlagon rogzitett értékei mellett. A harmadik diagram a relativ jévedelem marginalis hatdsat dbrdazolja a
kelet-kbzép- és nyugat-eurdpai orszagok vonatkozasaban (3. modell). Varakozasainkkal ellentétben azt lat-
juk, hogy az egy f6re juté GDP novekedésével mind az egyéni jovedelem, mind pedig a szubjektiv anyagi
jolét pozitiv hatasa er6sodik az intézményi bizalomra. Vagyis a szegényebb orszdgokban él6khoz képest a
gazdagabbakban az ugyanabba a haztartasi jovedelmi decilisbe tartozd valaszaddk vagy az anyagi helyze-
tlkkel ugyanolyan szinten elégedettek — minden egyéb valtozatlansdga mellett — jobban biznak az intézmé-

nyekben.

®2011-bene négy orszag egy f6re jutd szocidlis kiadasai a kovetkez6képpen alakultak. Csehoszag: 4275 eurd/f6; Magyarorszag:
4064 eurd/f6; Szlovakia: 3583 eurd/f6 és Szlovénia: 5231 eurd/f8. Forras: Eurostat



® socio.hu @ 2014/4 e Medve-Bdlint Gergé — Boda Zsolt: Ki szegényebb, jobban bizik? e

3. dbra. A relativ jévedelem és a szubjektiv anyagi helyzet margindlis hatdsa a GDP kiilénb6z4 szintjei
mellett, valamint a relativ jévedelem margindlis hatdsa Kelet-K6zép- és Nyugat-Eurdpdban (az
Osszes tobbi tényez6 a mintadtlagon régzitve)
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A 3. dbran azonban azt is lathatjuk, hogy bar a GDP novekedésével az egyéni jovedelem szintekhez
tartozd becsllt intézményi bizalom értékek is egységesen nének, a mintaatlagnal magasabb GDP esetén ez
a hatas eltér a jovedelem decilis és a szubjektiv jolét mutatdinak kilonboz6 értékei esetén. Masképpen
fogalmazva, ahogy n6é a GDP, kinyilik az ,0ll6” a szegényebb és a vagyonosabb haztartdsokban él6k intéz-
ményi bizalmi szintje kozo6tt, minden egyéb véltozé rogzitett értéke mellett. Ugy is mondhatjuk, hogy a ma-
gasabb jovedelmi decilisbe tartozok intézményi bizalmi szintje a gazdagabb orszagokban tér el szignifikan-
san az alacsonyabb jovedelmi decilisbe tartozékétdl. Ez azt is sugallja, hogy a haztartasok eltérd jovedelme,
illetve az anyagi helyzet szubjektiv megitélésének kilonbségei a szegényebb kelet-k6zép eurdpai orszagok-
ban nem mutatnak szignifikdns 0sszefliggést az intézményi bizalommal. A 3. dbra utolsé diagramja, amely a
jovedelem decilis fligg6 valtozdra gyakorolt hatdsat dbrazolja (a tobbi valtozé atlagon rogzitett értéke mel-
lett) kiloén Nyugat- és Kelet-K6zép-Eurdpaban, megerdsiti ezt a sejtést. Mig a nyugati (gazdagabb) orsza-
gokban a magasabb relativ jovedelem szignifikans pozitiv kapcsolatban all az intézményi bizalommal, addig
keleten a valtozdk kozott nincs statisztikai értelemben vett 6sszefliggés. Masképpen, jovedelmik néveke-
désével a nyugati allampolgdrok bizalma né az allami intézmények irdnt, mig a kelet-k6zép eurépai orsza-
gokban a gazdagok és szegények kozott (a tobbi valtozd allandd értéke mellett) nincs kilonbség az intéz-

ményekbe vetett bizalom tekintetében.

Az interakcidés elemzés tehat olyan eredményt hozott, amely nem olvashatd ki a f6hatdsokbdl, és
amely ellentmond kiinduld feltevéslinknek is: mig Nyugat-Eurépdban az egyéni jovedelem kapcsolata az
intézményi bizalommal pozitiv, addig a kelet-k6zép eurdpai orszdgokban ilyen 0sszefliggés nem mutathaté
ki. Mindez azt jelenti, hogy az egyéni anyagi jélét bizalom-novel6 hatdsa csak Nyugat-Eurépdban érvénye-
sil, és a kelet-kozép eurdpai orszagokban nem. Fontos hangsulyozni viszont, hogy ez az 6sszefliggés a t6bbi
valtozd rogzitett értéke esetén all fenn. Tehat, ahogy a 3. dbra elsé két diagramjardl is leolvashatd, névekvé
GDP mellett ceteris paribus a szegényebb keleti orszagokban is magasabb intézményi bizalom értékek tar-
toznak a relativ jovedelem és a szubjektiv anyagi jolét adott értékeihez. A nyugattal szembeni kiilonbség
,mindossze” annyi, hogy keleten rogzitett GDP mellett az egyéni jolét és anyagi helyzet eltérései nem mu-

tatnak Osszefliggést az intézményi bizalommal.

Eredménylink a ,nyertes-hipotézis” tovabbi aldtdmasztdsat jelenti Nyugat-Eurdpa vonatkozasaban,
és cafolja McAllister (1999) fejtegetését a novekvé jovedelem bizalom-csokkenté hatasardl. Ugyanakkor,
ami az egyéni jovedelmet illeti, a ,,nyertes-hipotézis” nem érvényesil a kelet-k6zép eurdpai orszagokban,
hiszen azt talaltuk, hogy — minden egyebet valtozatlannak tekintve — ebben a régiéban a gazdagabbak nem
biznak jobban az allami intézményekben. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy hatodik hipotézisiinket (H6)
nem tudtuk igazolni. A GDP és az egyéni jovedelem interakcidjara a vart negativ kapcsolat helyett pozitivet

talaltunk.

Mivel magyarazhatjuk a fenti kiillonbséget a kontinens két fele kdzott? A szegényebbekhez viszonyit-
va miért biznak nyugaton a gazdagok jobban az allami intézményekben, mig keleten nem (ha az 6sszes tob-

bi korilményt valtozatlannak tekintjiik)? Mivel ez a hatds csak akkor észlelhets, ha a modellekben minden
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egyéb valtozdéra kontrolldlunk, arra kell gyanakodnunk, hogy a magyarazat olyan tényezékben keresendd,
amelyeket modelljeink nem kezelnek. Elképzelhet6 példaul, hogy egy strukturalis hatas érvényesiil, azaz a
kelet-kozép-eurdpai orszagoknak létezhet egy olyan sajatos jellemzdje, amely a magasabb jovedelmd haz-
tartdsokban él6kben alacsonyabb intézményi bizalmat valt ki a kisebb jovedelm( hdaztartdsokban éI6, de
minden egyéb téren azonos jellemzbkkel biré egyénekhez képest. De az is felvethetd, hogy nem egy struk-
turdlis tényez6, hanem egyéni attributumok allnak a jelenség mogott, példaul a gazdagabb haztartdsokban
él6 emberek valamilyen kozos jellemzbje okozza a megfigyelt hatdst. Jelen tanulmanyban nem tudunk a
kérdéssel alaposabban foglalkozni, hiszen annak megvalaszoldsa tovabbi kutatasokat igényel. Am az alabbi-

akban hipotézis gyanant megfogalmazunk néhany lehetséges magyarazatot.

Egyfel6l felvethets, hogy a fenti hatds nem a mddosabb, hanem a szegényebb haztartasokban él6k
valamilyen jellemzGjével magyardzhaté. Tehat Kozép-Kelet-Eurépaban nem a gazdagabbak biznak kevésbé
az intézményekben, hanem valami miatt a szegényebbek biznak jobban, amitél kiegyenlit6dik, pontosabban
eltlinik az eltéré jovedelmi helyzetekbdl vart dsszefliggés az intézményi bizalommal. Lathattuk, hogy a ke-
let-kbzép eurdpai orszagokban az embereknek kimondottan er6s egalitarius attitlidjei vannak és egyben az
allamtdl, pontosabban az allam jovedelem Ujraelosztd tevékenységétdl varjak az egyenl6tlenségek csokken-
tését. Mivel a szegényebb haztartdsokban él6k jobban fliggenek a szocidlis juttatasoktdl, lehetséges, hogy
rajuk még jellemz6bb ez a hozzaallas. Ha ez igy van, akkor elképzelhet8, hogy azok a kevésbé tehet6s haz-
tartasokban él6k, akik nemcsak elvarjak a szocialis transzfereket, hanem részesiilnek is bel6liik, pusztan a

rautaltsdguk miatt is jobban biznak az allami intézményekben.

Ezt a feltételezést a tanulmdany adta keretek kozott nem tudjuk empirikusan tesztelni, de néhany el6-
zetes eredménylink azt sugallja, hogy helytallé lehet. Ami az orszag-szint(i valtozokat illeti, az ESS felmérés
szerint Horvatorszag kivételével az 6sszes kelet-kdzép eurdpai orszagra jellemzd, hogy a harom legalsé jo-
vedelmi decilisbe tartozék er6sebb egalitarius attitidoket mutatnak, mint a harom legfelsé decilisbe tarto-
z6k. Ugyanigy, mindenhol az alsé decilisekben volt a legmagasabb a valaszadéknak azon aranya, akik teljes
mértékben egyetértettek azzal az allitassal, hogy a kormany feladata az egyenlétlenségek csokkentése. Az
ezzel az allitdssal teljes mértékben egyetért6k aranya kozotti kilonbség a legalsd és a legfelsé harom
decilisbe tartozdk kozott 6 szazalék (Magyarorszag) és 21 szazalék (Bulgaria) kozott szérédott. (Az egyetlen
kivétel Horvatorszag, ahol az alsé harom decilishez képest a fels6 harom decilisbe tartozék 5 szdzalékkal

nagyobb aranyban értettek teljes mértékben egyet a kormany egyenlGtlenséget csokkenté feladataval).

Az egyéni szint( jellemz6k kozott tovabbi relevans tényez6 lehet az, hogy a gazdagabb és szegényebb
haztartasok tagjai esetleg eltérG aspiraciokkal rendelkeznek. Elképzelhetd, hogy a vagyonosabb haztartas-
ban él6k helyzetiiket nem a honfitarsaikéhoz, hanem a mddos nyugati polgarokéhoz hasonlitjak, és ugy
vélik, hogy veliik szembeni lemaradasuk kisebb lenne, ha a hazai intézmények jobban mikddnének, és nem
nehezitenék a boldoguldsukat. Ha ez helytallé, akkor ugy kell fogalmaznunk, hogy a gazdag és a szegény

haztartasok bizalmi szintjének kilénbségét minden egyéb tényez6 valtozatlansaga mellett nem a szegények
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relative magasabb, hanem a gazdagok viszonylag alacsonyabb intézményi bizalma okozza. Megfelel6 ada-

tok hianyaban azonban ezt a hipotézist sem tudjuk tesztelni.

Végezetll, utolso feltevésiink (H7) szerint a jovedelmi egyenl6tlenségek magasabb szintje noveli az
egyéni anyagi helyzet pozitiv hatdsat az intézményi bizalomra. Modelljeink ezt a hipotézist nem tamasztot-
tak ald, mert a két valtozd kozotti interakcids egyltthatd statisztikai értelemben nem bizonyult szignifi-
kansnak. Mindent egybevetve modelljeink magyardzé ereje jonak mondhatd. A 3. és a 8. modell az orsza-
gok kozotti intézményi bizalom variancidjat (kulsé variancia) 92 szazalékban magyarazza, mig az 5. és 10.
modell esetében ez az ardny 88 szazalék. A belsG, vagyis az egyének szintjén az intézményi bizalomban
megfigyelt variancidra is viszonylag magas magyardzo értékkel (25 szazalék) birnak ezek a modellek. Fontos
megjegyezni, hogy eredményeink a hasonld keresztmetszeti vizsgalatokra jellemz8 szokdsos megszorita-
sokkal értelmezenddek: elsGsorban dsszefliggésekre mutatnak ra, oksdgi magyardzatokat nem lehet bel6lik

levezetni, hiszen ok-okozati 6sszefliggéseket csak az elméleti keret alapjan tudunk megfogalmazni.

KoNKLUZIO

Az intézményi bizalom a politikai legitimitds része, és vélhet6en elGsegiti a kormdanyzati politikdk ha-
tékony megvaldsitdsat, igy kutatdsa gyakorlati szempontbdl is fontos lehet, kiilondsen hazankban és a ke-
let-kdzép eurdpai régidban, ahol a bizalom jéval a nyugati orszdgokra jellemz6 szint alatt marad. Tanulma-
nyunkban arra kerestik a valaszt, hogy a gazdasagi fejlettség és jovedelmi egyenl6tlenségek, valamint az
egyéni szintl jovedelem és a szubjektiv anyagi jolét, illetve ezek interakcidi miként befolyasoljak az intéz-
ményi bizalmat Eurdpa keleti és nyugati felében. Vizsgaléddsainkat a korabbi kutatdasok egymasnak ellent-

mondd eredményei is 6sztonozték.

Kiindulépontunk a kelet-kdzép eurdpai orszdgokra jellemz6 materialista politikai kultdra, valamint a
,hyertes-hipotézis” volt, amely szerint a jomddban él6k inkabb hajlamosak bizalmat taplalni az allami in-
tézmények irant. Ezek alapjan azt feltételeztiik, hogy a gazdagabbak jobban biznak az intézményekben, és
ez, a materialista politikai kultdra varhatd hatdsa miatt még inkabb jellemzé lesz a kelet-k6zép eurdpai or-

szagokra.

Eredményeink azonban ellentmondanak a materialista politikai kultdran alapulé feltételezésiinknek,
és annak a hipotézisnek is, amely szerint a fejlett orszagokban névekednek az allammal szembeni elvarasok,
ezért ott a tehet8sebbek kevésbé fognak bizni az elvarasaiknak egyre kevésbé megfelelni képes allami in-
tézményekben. Azt talaltuk, hogy a bizalom a nyugat-eurdpai orszagokban a , nyertes-hipotézisnek” megfe-
leléen alakul, dm ez nem teljesen igaz a kelet-k6zép eurdpai orszagokra. Egyfelél a gazdasag allapotardl
alkotott egyéni értékelések és az intézményi bizalom kozott mindenhol erGs és pozitiv 6sszefliggés all fenn.
Masfel6l azonban a jovedelmi helyzet és a bizalom kapcsolata eltéré a két régiéban. Minden egyéb ténye-

z6t rogzitve Nyugat-Eurépdban a gazdagok bizalomszintje magasabb, am hasonlé feltételek mellett a kelet-



® socio.hu @ 2014/4 e Medve-Bdlint Gergé — Boda Zsolt: Ki szegényebb, jobban bizik? e

kozép eurdpai orszagokban azt tapasztaltuk, hogy a szegényebb haztartasokban él6k és gazdagabb tarsaik

nem mutatnak kiilonbséget az allami intézményekbe vetett bizalom tekintetében.

Tovabba azt taladltuk, hogy a magasabb egy fére jutd GDP feler@siti a relativ jovedelem és az egyéni
anyagi helyzet szubjektiv értékelésének pozitiv kapcsolatat az intézményi bizalommal. Végezetil megallapi-
tottuk, hogy bér a jévedelmi egyenlStlenség negativ kapcsolatot mutat az intézményi bizalommal, ez a min-
tdzat Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia esetében nem érvényesiil, mert ebben a négy or-
szagban a viszonylag kismérték( belsé jovedelmi egyenl6tlenségek ellenére az intézményi bizalom atlagos

szintje is alacsony.

Bar az Eurdpa nyugati és keleti része kozott megfigyelt eltérések szisztematikus magyarazata tdlmu-
tat tanulmdanyunkon, azt vélelmezziik, hogy a kelet-k6zép eurdpai orszdgok allampolgarainak egalitarius
attitlidjei — amelyek kilondsen erések a legalsé jovedelmi decilisekben, éppen azokban a tarsadalmi réte-
gekben, amelyek a legjobban fliggenek az allami transzferekt6l — okozhatjak az egyéni jovedelmi helyzet
eltéré hatasat a két régidban. Végezetil azt is feltételezzik, hogy a fenti négy kelet-kdzép eurdpai orszag
hasonlé politikai-gazdasagi jellemzd6i, igy a még mindig viszonylag fejlett szocidlis ellatérendszeriik, valamint
az erBs egalitarius attitldok és az egyenlGtlenségek valds mértékének altaldnos tulbecslése egylittesen
okozzak, hogy esetiikben a relative alacsony jovedelmi kiilonbségek dacdra az intézményi bizalom szintje is
alacsony. Elemzésiink tanulsaga, hogy a kutatdsoknak tobb figyelmet lenne érdemes szentelnie annak, hogy
a joléti rendszerek és az egalitarius attit(idok egymassal vald kolcsonhatdsa vajon miként befolydsolja az

intézményekbe vetett bizalmat a kelet-k6zép eurdpai orszagokban.
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1. FUGGELEK: A VALTOZOK LEIRASA

Egyéni szintl valtozdok

Jovedelem valtozék

Jovedelem decilis: A valaszadd héaztartasanak 6sszes havi nettd bevétele a nemzeti jévedelem deciles szerint besorolva (0 = elsé
decilis — legalacsonyabb jovedelem; 9 = tizedik decilis — legmagasabb jovedelem)

Gazdasdgi elégedettség: A valaszadonak a nemzetgazdasag allapotaval valo elégedettsége (0 = teljesen elégedetlen; 10 = teljesen
elégedett)

A vélaszado haztartasanak jovedelmi helyzetére vonatkozo kérdésre adott valaszokat kétértéki valtozokka kédoltuk at:
Kényelmes/megfeleld anyagi helyzet: Azon valaszaddk, akiknek haztartdsa kényelmesen megél, illetve kijon jelenlegi j6vedelmébdl

Nehéz/nagyon nehéz anyagi helyzet: Azon vélaszadok, akiknek haztartasa nehezen vagy nagyon nehezen él meg jelenlegi jovedel-
mébdl (referencia csoport)

Tovabbi egyéni szintii valtozék
Eletkor: A valaszadé életkora a mintaatlaghoz centralva
Eletkor a négyzeten: Az életkor véltozd négyzete

Boldogsdg/elégedettség: A ,mennyire érzi magat boldognak?” és a ,,mennyire elégedett mostani életével” kérdésekre adott érvé-
nyes valaszok atlaga (0-10).

Intézményi bizalom: A hazai parlamentbe, jogrendszerbe, rendérségbe és politikai partokba vetett bizalomra vonatkozé kérdésekre
adott érvényes vélaszok atlaga (0-10).

Férfi: Férfi valaszadd (kétértékd valtozd)

Meédiafogyasztds: Egy atlagos hétkdznapon mennyi id6t tolt tévénézéssel a valaszado (0 = semennyit; 7 = 3 éranal tobbet)
Nagyvdrosi lakos: A valaszadé lakhelye nagyvéros vagy egy nagyvaros elévarosa (kétérték( véltozo)

Kisebbség tagja: Etnikai kisebbségi csoporthoz tartozé valaszadd (kétértéki valtozo)

Valldsossdg: Mennyire tartja vallasosnak magat a vélaszado (0 = egyaltaldan nem vallasos; 10 = nagyon vallasos)

Tdrsas hajlam: Milyen gyakran él a valaszado tarsasagi életet baratokkal, rokonokkal, kollégakkal (O = soha; 6 = minden nap)

Tdrsadalmi bizalom: A mennyire lehet megbizni az emberekben, valamint a mennyire tisztességesek, illetve segitékészek az embe-
rek kérdésekre adott érvényes valaszok atlaga (0-10)

Fels6foku végzettség: Elvégzett felsGfoku tanulmanyok (kétérték( véltozo)

Orszag-szintl vdltozdk

GDP: Egy f6re jutd bruttd hazai termék (GDP) vasarloerd standardon (PPS), a mintaatlaghoz centrélva (forras: EUROSTAT)

GINI index: A hazai jovedelem egyenlGtlenség mértékét mutato valtozé a mintadtlaghoz centralva (eredeti skala: 0-100) (forras:
EUROSTAT SILC)

KKE: kelet-kozép-eurdpai orszagok indikatora (kétértékd valtozd)



2. FUGGELEK: A FUGGETLEN VALTOZOK KORRELACIOS TABLAZATAI

Az egyéni szintli valtozok korreldcids tabldzata

° g @ 2
E S N g =
S & 5 £ = g & a0 g = g
£ W 3 o= 2 = B2 ® & 2 - o
o % & €9 £ < o T e 2 K] o 2% N
o ] 203 T & n QB 2 © S < £ % 2
T % 9T ET & 3 % 8 3 £ &% ) 8 =
> . S o U N = = = Q0 =2 | =
2 83 CES 53 p 23 3 s @ 2 9 g < 0
Jovedelem decilis 1
Gazdasagi elégedettség 0,157** 1
Kényelmes/megfelel§ anyagi helyzet 0,333*%*  0,317** 1
Tarsadalmi bizalom 0,147**  0,389**  (0,251** 1
Tarsas hajlam 0,109** 0,170** 0,179** 0,167** 1
Boldogsag/elégedettség 0,262**  0,435**  0,401** 0,365** 0,276** 1
Vallasossag -0,105**  -0,002 -0,059** -0,019**  -0,059** 0,036** 1
Médiafogyasztas -0,156** -0,118** -0,137**  -0,082** -0,085** -0,115** 0,015** 1
Eletkor -0,197** -0,021** -0,028** 0,005 -0,262**  -0,104** 0,186** 0,230** 1
Nagyvarosi lakos 0,045**  -0,063** -0,049** -0,018** -0,026** -0,048** -0,013** 0,001 -0,017** 1
Fels6foku végzettség 0,289** 0,101** 0,158** 0,162** 0,037** 0,112** -0,046**  -0,159** -0,040** 0,128** 1
Kisebbség tagja -0,077** -0,030** -0,117** -0,053** 0,004 -0,087**  0,064** 0,019** -0,048**  0,051** -0,014** 1
Férfi 0,084** 0,053** 0,058** -0,008 0,034** 0,011* -0,172**  -0,023** -0,029** -0,022** -0,018** 0,005

" p<0,01, p<0,05

Az orszdg-szint( vdltozok korreldcios tabldzata

GINI GDP KKE
GINI 1
GDP -0,398 1
KKE -0,062 -0,814 1

** 5 <0,01






