IGNACZ KAROLY

,SZAKSZERU"” STATISZTIKA ES ANTISZEMITA ERTELMEZES?

Hozzaszdlas Karady Viktor: A magyar nemzetiségi statisztika
a ,zsido térfoglalasig” és az ,,8rségvaltasig” ciml tanulmanyahoz

Karady Viktor azt a kérdést jarja koril, hogy az antiszemita szellem milyen szerepet jatszott a két vilagha-
boru kozotti idészak tarsadalomstatisztikai tudomanyagaban. Mindezt az elézmények részletes ismertetésével,
majd a Horthy-korszak egyes tuddsainak irdsaibdl vett jo példakkal és idézetekkel igyekszik bemutatni. Ugyan-
akkor az ezekbdl levont kovetkeztetések tul dltaldnosak, mig hattérbe szorul az a fontos kérdés, hogy maga a

statisztika milyen ideoldgiai szerepet toltott be az antiszemitizmus er@sitésében és legitimalasaban.

A tanulmany elsé része egy nagy ivli bevezetés, amely arra keresi a vdlaszt, hogy miért volt Magyar-
orszagon (a Magyar Kirdlysdgban) nagy hagyomanya a részletes nyelvi és felekezeti statisztikdk 6sszeallitasa-
nak. A szerz8 els6sorban a 19. szdzadi magyar nemzetépitési folyamat fontossagat emeli ki, és lathatdan csak
el6zményként szamol a kordbbi torténésekkel. Az alapos statisztikdk hagyomanya ezzel szemben elsdsorban
éppen a Habsburg Birodalomban, ezen belll is a felvildgosult abszolutizmus idején meginduld széleskor( adat-
gyljtésben gyokerezik. Az Ujabb, 19. szazadi eseményeket pedig szerencsésebb volna a kor torténetiségében
elhelyezni, illetve kritikailag értelmezni. Karady tobb allitdsa ugyanis visszavetiti a nemzetépités eredménye-
képp létrejott dllapotot — azaz amikor mar hivatalosan a nemzeti hovatartozds valik az elsédleges kozosségi
kot6déssé —, arra a korra (a 19. szdzad elsé felére), amikor ez a folyamat még az elején tart. Azaz, amikor a
nemzeti mozgalmat képvisel§ szlikebb — és ebbdl a szempontbdl egydltaldan nem ,feudalis” — csoportok meg-
prébaljak megalkotni a leend6 nemzetet, vagyis a megcélzott tag kdzdsség minél nagyobb részében igyekeznek
felébreszteni a nemzettudatot. Ez a statisztikdkban megjelend nyelvi, leegyszerlsitéen ,etnikainak” tekintett
besorolastdél flggetlendl is sikeres lehetett, ha példaul a magyar nemzet tagjava vald német nyelvl csoportokra
gondolunk. Hiszen, késébb valdban az a politikai értelmezés valt dominanssa, hogy kizardlag a nyelvhasznalat
hatdrozza meg az etnikai hovatartozast, és amit aztan a tudomanyos leiras és beszédmad is atvett (és maig
atvesz), de a mai tudomdnyos tudasunk alapjan ennél joval bonyolultabbnak latjuk az etnicitas, és ennek meg-

felel6en az asszimilacid kérdését is.

Ezzel 6sszefliggésben tobb szempontbdl is vitathatd a tanulmanyban szereplé magyar ,egyediség” tétele, azaz
hogy a ,fiatal [?] honi dllamalakulat” vallasi és ,etnikai” (nyelvi-kulturdlis) sokszinlsége és megosztottsaga
igen specidlis lett volna (Jelen lapszam: 7). Bizonyos szempontbdl ugyanis minden nemzetépités, a magyar-
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hoz hasonldéan, ugymond ,kisebbségbdl” indult, és a fennallé tarsadalmi sokszinlséget kivanta egységesiteni.
Karddynal az adottnak vélt és tulhangsulyozott etnikai és felekezeti viszonyok azonban hattérbe szoritjak az
akkori politikai keret tényleges jelentdségét és egyediségét, azaz hogy a magyar nemzetépitési kisérlet a régi,

soknemzetiségl és annak megfelelGen irdnyitott Habsburg Birodalomban zajlott.



Nemcsak a tanulmany elején, hanem az egész szbvegén érzédik, hogy a szerzd sokszor reflektalatlanul
atveszi a vizsgalt id6szak mar emlitett politikai és azzal 6sszefliggd statisztikai nyelv- és fogalomhasznalatat. Ez
f6ként annak fényében sajnélatos és egyben meglepd, hogy Karddy tobb remek példaja pont az ilyen latas-
és beszédmad konstrudlt és leegyszerdsité voltat mutatja be. Azok alapjan mind nyelvileg, mind felekezetileg
jelent@sen eltérd zsido csoportokrdél lehet beszélni, mikdzben Karddy a ,modernizdlédd zsiddsdg kollektiv pro-
filidnak” azonositasardl ir (uo.: 9). Nemcsak az kérdéses itt, hogy mi lenne akkor pontosan ez a kollektiv profil,
hanem hogy mennyiben jellemzé ,,a” zsidésagra a modernizalddas. Ha a szerzd egyik példajara, a ,,szigortan or-
todox” csoportra gondolunk, amely ,,hagyomdnyérzéként” mereven ellendll az allami anyakdnyvezésnek, azaz a
szekularizacionak, akkor jogos kétségeink tdmadnak a kollektiv és altaldnos modernizalddas tézisével szemben.
(Ahogy hasonldan tulzé altaldnositds ,a tdrsadalom nem zsidd részlegeinek valdsdgos polgdrosoddsi és mo-
dernizdcids deficitjérél” beszélni.) (uo.: 15) Mindez azt mutatja, hogy az izraelita vallas vagy a zsidd szarmazas
révén mas szempontbdl nagyon kilonbozé kozosségeket lehetett csak dsszekapcsolni, ezért ,,a” zsiddsag mint
egységes csoport, ugymond kollektiv tulajdonsagokkal nem a tarsadalmi realitast tiikrozte. Az ilyen beszédmad
veszélyeit j6l mutatja, hogy Karady , problémaként” irja le, hogy a népszamlalasokon 1941-ig nem gydjtottek
adatokat a zsido szdrmazasra, mikdzben azt az ,uralkodd kozvélemény” kordbban is szdmon tartotta, és nagy
szerepet jatszott a tarsadalmi folyamatokban. Természetesen érdemes vizsgalni a hivatalos allami felfogds és a
tarsadalmi megitélés kilonbségeit, és azok valtozasait — kritikai szemlélettel; igy véleményem szerint a ,problé-
ma” sokkal inkdbb az, hogy az dllam — a Karady altal is elitélt — zsidotorvényekkel felllirta az egyéni identitdst,

és ennek megfelel6en a ,faji” besorolds megjelent a statisztikdban is.

A zsiddésag mellett a statisztikdkban a német nyelv alapjan konstrualt ,németség” sem létezett, hiszen
abba bekerlltek régi, tobbgeneracids varosi polgarok, a 19. szdzad masodik felében frissen betelepills gyari
munkasok,* de a jiddist beszéld zsidd csoportok is, azaz olyan kozosségek, amelyek a statisztika nyelv-kategoria-
jan kivil szinte mindenben — de még a beszélt német nyelvben és az abban megtestesilé nyelvi identitdsban is
—kilonboztek, és egymassal alig volt kapcsolatuk. A, nemzetiségi csoportok és valldsi k6zisségek kollektiv tulaj-
donsdgai”, illetve ,a népesség kollektiv adottsagai” (uo.: 8) helyett ezért inkdbb Ugy érdemes fogalmazni, hogy
a statisztika tikrében egy absztrakt mutatd alapjan egységesnek tekintett ,kozosségeknek” lettek dgymond
kollektiv tulajdonsagaik. A sokszinliséget érzékeltetd példakkal igy els6sorban nem azt érdemes hangsulyozni,
hogy a korabeli alapos, részletes és ,szakszer(i” statisztikdknak is voltak kisebb problémai, ahogy Karady teszi,

hanem bemutatni azok ideoldgiai és politikai meghatdrozottsagat, és ennek megfelel6 konstrualtsagat.

A tanulmany masodik fele a Horthy-korszak két kozismert értelmiségijének, a kozgazdasz Matolcsy Ma-

tyasnak? és elsGsorban a statisztikus Kovacs Alajosnak az antiszemita, a zsidoellenes politikdt megalapozo gon-

1 Lasd errél részletesen Gyani Gabor (1995) tanulmanyat.

2 Matolcsy Matydssal kapcsolatban tobb zavard tévedés szerepel a tanulmanyban. A jovedelem- és adétehermegoszlasrol szolé 1938-
as munkajaban Matolcsy nem emeli ki ,szisztematikusan” és ,elkotelezetten nyilas médra” a zsidok és nem zsidok kilénb-
ségeit, miutan ott csak foglalkozdscsoportok szerinti bontas van, és nincs keresztény—zsidd. Amugy messze nem a nyilasok
voltak az egyetlen olyan csoport, amely szélsGségesen antiszemita volt; rdadasul Matolcsyra pontosabb a szélsGjobboldali(va
valo) megjeldlés, mert tobb partban is politizalt, és a nyilas partnak csak 1940 és 1942 kozott volt tagja. A leirtakkal szemben
Matolcsy ellenzéki politikusként nyilvan nem akarta a fennalld kurzust legitimalni olyan munkaival, amelyekben a kimutatott
nagy tarsadalmi egyenlGtlenségek éppen a fennalld helyzet elfogadhatatlansagdt hangsulyoztak. Végul félreérthetd az a
megfogalmazas, hogy Matolcsy aktiv részt vallalt a ,zsidotlanitasi politikdban”. Természetesen a felelssége elég egyértelm(i a



dolkodas- és beszédmaddjat mutatja be részletesen. Ugyanakkor, Karady véleménye szerint a statisztikai hivata-
lok kiadvanyaiban és folydirataiban nem a ,, zsidékérdés” jelentette a f6 témat, és a statisztikai adatkozléseket és
elemzéseket nem hatotta 4t az antiszemitizmus, ezért irdsdnak az a végkovetkeztetése, hogy a statisztikusoknak
csak kis része vett részt az adatok antiszemita interpretalasaban. Mindezt azonban részben nem indokolja meg-

felelen, részben targyi tévedéseket tartalmazo allitdsokra alapozza.

Mindenekel6tt foglalkoznia kellett volna azzal a kérdéssel, hogy milyen hatdssal van egy szakmara, ha a
legfébb allami intézménye, esetlinkben a Kdzponti Statisztikai Hivatal vezet6je egy ,elismerten” zsiddellenes
tudods a korszak nagy részében.?® Kovacs Alajos példaja tovabbi tanulsdgokkal is szolgal, ugyanis kozéleti tevé-
kenységében, publicisztikdjdban kozponti helyet foglalt el a ,,zsidokérdés”, ugyanakkor szakmai munkassaganak
egy része nem kapcsolddott e témdhoz. Hasonld modon akkor lehet érdemit allitani mas statisztikusokrdl is, ha

nemcsak a sz(k szakmai, hanem a tagabb tevékenységiket és szereplket is megvizsgaljuk.

Pontatlan Karadynak az a meglep6 megallapitasa, hogy a ,Magyar Statisztikai Szemle 1937 és 1944 ko-
z6tt minddssze két olyan cikket k6z61t — mindkettét (...) Kovdcs Alajos tollabdl, melyekben a zsidd’ sz6 egyaltaldn
szerepel” (uo.: 14—15). Ez ugyanis csak a cikkek cimeire igaz, magukban a szbvegekben, f6leg a népességgel
foglalkozokban rendszeresen hasznaljak a zsidé(k), zsidésag szavakat az izraelita szinonimajaként.* Nem tar-
tom megalapozottnak Karady azon véleményét, hogy az emlitett szakfolydiratban az 1938-1939-ben Csehszlo-
vakiatol megszerzett terlleteket, és azok vallasi megoszlasat bemutatd tanulmanyok megmaradnak a tudds
kozlemények hangneménél. A jellemz§ politikai-ideoldgiai kbzbeszéd egyértelmlen megjelenik az irdsokban
(altalanossagban: a ,visszatért” terlletek mindig is szorosan kapcsolddtak a ,Magyarbirodalomhoz”?, annak
integrans részét képezik, igy a problémamentes beilleszkedéssel lakdira szebb jové var®), ahogy sajatos megfo-
galmazasokra is talalunk példat. A Karady altal a liberalis szellemiség( szaktekintélyek kozé sorolt Thirring Lajos
irt ,a betodulo nem t6rzsékés (cseh-szlovak, zsidd) elemekkel leginkdbb felhigitott” Huszt varosardl (Thirring

1939:199), 4tvéve ezzel Kovacs Alajos ,torzsokos magyar” fajvédelmi kifejezését.

Mindezek alapjan nincs bizonyitva az éles megkllonboztetés a tudomanyos normakat szigordan betartd
tobbség, illetve a par antiszemita szellemiség( statisztikus tevékenysége kdzott, ahogy a ,messzemenden szak-
szerll és semleges” (uo.: 13) hangvételt megdrz6 hivatalos statisztika tézise sem. Kovacs Alajos miveiben sem
lehet szétvdlasztani a szakszer(séget az antiszemita kerettdl, ezért Karadyval ellentétben nem allitandam rdla,

hogy ,,a korszak legjobb statisztikai tanulmdnyai szerz6je a modern magyar zsidosagrol” (uo.: 11), mar csak

zsidoellenes hangulat alakitdsdban és erdsitésében, de a konkrét végrehajtasban ellenzékiként nyilvdn nem jatszott szerepet.
1943-ban visszatért ugyan a kormanypartba, viszont az Ujabb szakirodalmi munkak szerint politikai aktivitasa akkortdl csok-
kent, a konkrét dontéshozatalban és intézkedésekben nem vett részt (Paksa 2013:257, Ungvary 2012:313).

3 Ehhez kapcsolddva a bethleni konszolidacidra nem értelemszerden jellemz6 az a Karady altal hangsulyozott eset, hogy Kovéacs Alajos

csak magdnkiaddsban jelentette meg zsiddellenes statisztikajat 1922-ben, ellenben nyilvan hozzatartozik az a tény, hogy két
évvel késébb kinevezték az antiszemita Kovacsot a KSH elndkének.

4 Ahogy egyébként az egész Horthy-korszakban, a folydirat 1937 el6tti szamaiban is. A Karady altal emlitett kordbbi szohasznalat (zsido
helyett izraelita) csak a statisztikai tdblazatokban maradt meg, a szévegekben hasznaltdk a zsidd megnevezést.

5 A kifejezés Barsy Gyula cikkében (1938:29) szerepel.

6 Utdbbira egy példa 1939 marciusabdl (1): ,Erthetd, hogy a hidnyos és fogyatékos egykori cseh-szlovdk betegpénztdri renddel szem-
ben a magyarorszagi tarsadalombiztositds rendszerének a visszatért kdrpdtaljai — s dltalaban a felvidéki részekre valo kiterjesz-
tése haladdst jelent s azt az ott dolgozok 6rémmel fogadjdk” (Szél 1939:213).



azért sem, mert ahogy a korabbiakban rdmutattam, a ,modern magyar zsiddsdg” konstrualt, és nem valésagos
kozosség. Es nemcsak azt érdemes megemliteni, hogy Matolcsy vizsgalatai ,a kor legmodernebb statisztikai
modszereit alkalmaztdk” (uo.: 13), hanem azt is sziikséges lenne hangsulyozni, hogy tobb olyan bizonytalan

eljarast és becslést tartalmaztak, amelyeket a mai tuddsunk alapjan mar nem tekintiink megfelelének.” Es ami
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még lényegesebb: a ,zsiddsdggal” kapcsolatos korabeli vizsgalatok jo része nem pusztan tudomanyos érdeklé-

déshdl fakadt, hanem politikai és ideoldgiai célokat szolgalt.
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