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ABSZTRAKT

Atarsadalmiintegracio hidnya, illetve a dezintegracid jelei gyakran a térben is lathatéva és lehatarolhato-
va valnak. A ,rossz” vagy ,veszélyes” kornyékek, a gettésodd falvak és régidk azt a latszatot is kelthetik, mintha
a tarsadalmi problémak csak az adott helyre lennének jellemz8&ek. Ezek a stigmatizalt terlletek azonban elsé-
sorban tiinetei annak, hogy a tarsadalmi rendszer nem képes mindenkit egyforman integralni, és a leginkabb
hatranyos helyzetl vagy diszkriminalt tagjait a térben is kirekeszti. A térben is megjelend problémakat aztan
— f6leg az utébbi évtizedekben — elsGsorban az adott teriletre koncentralé beavatkozasokkal probaljak orvo-
solni, amik a kivaltd okokat nem kezelik, a problémakat és a kirekesztett embereket pedig csak athelyezik. Mas-
részt a kirekesztett tertletek lakoi gyakran hatranyokat szenvednek el amiatt, hogy a lakéhelylikon az intézmé-
nyek miikodése és a tdg értelemben vett infrastruktira nem kielégits. gy a gazdasagi fejl6dés vagy az altaldnos
tarsadalmi programok sem éreztetik Ugy a hatdsukat, mint mashol. A tanulmany elsésorban a varosi teruleti

beavatkozasok nemzetkdzi irodalmdanak egy részét tekinti at az integracié térbeli kérdései szempontjabdl.

Kulcsszavak: tarsadalmi integracio, térbeli beavatkozas, kirekesztés, dzsentrifikacid, intézmények
SPATIAL ASPECTS OF SOCIAL INTEGRATION IN THE CITIES

ABSTRACT

The lack of social integration or signs of disintegration are often visible and can be delimited in space.
“Bad neighbourhoods” and “no-go areas” or villages and regions going through ghettoization can give the
impression as if social problems were only typical of these areas. However, these stigmatized territories are
merely the symptoms of the fact that the social system cannot equally integrate everybody and the most
disadvantaged and discriminated members are excluded from it in the physical sense as well. The social
problems appearing in space are often treated — especially in the last few decades — with spatial interventions
that are not handling the wider causes of them, and only displace the problems and the socially excluded
residents. On the other hand, residents of these excluded territories often suffer disadvantages because of the
dysfunctional institutions and unsatisfactory infrastructure in the broad sense that are typical in these areas.
This can also mean that economic growth and social programmes are not affecting these places as elsewhere.
This study reviews a part of the international literature of urban spatial interventions from the aspect of the

spatial issues of social integration.
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1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Szocioldgiai Intézet

2 A kutatasra az OTKA 108836 sz. Integrdcios és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban c. projekt keretében kerdlt sor
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BEVEZETES

A kozbeszédben a tarsadalmi integracid, illetve f6leg annak hidnya gyakran adott tertletekhez és alta-
laban térhez kothetd kérdéskorként jelenik meg. A tarsadalmi problémak koncentralt és szegregalt terileti
egységeit, mint a varosi gettokat (Wilson 1987, 1991, Wacquant 1997, 2007a, 2007b, 2010) vagy a gettdsodod
régiokat (Ladanyi 2008, Virag, 2010) gyakran a tarsadalmi rend, az integracio és kooperacid szokasos maodja-
inak hianyaval jellemzik®. Az itt él6ket pedig gyakran kizérjak a tarsadalom tobbi részével vald kooperaciobdl,

parhuzamos vilagokat hozva létre. Maga a gettd jelensége és kialakulasa is felfoghaté a tarsadalom dezinteg-

s

tagabb tarsadalom szdmara maga a megfoghatd probléma, ,,amivel valamit kezdeni kell”. Ennek megfelelGen
a tarsadalmi dezintegracio térbeli megjelenéseit gyakran teruletileg fokuszalt beavatkozasokkal probaljak meg

kezelni. Ezt a megkozelitést nagyon sok szempontbdl vitatjak.

A térbeli beavatkozdsokkal szembeni leggyakoribb kritika, hogy a problémakat csak athelyezik (Smith
1996, Lees 2008, Slater 2013, Csanadi et al. 2012, Czirfusz et al. 2016). A térbeli integracids politikdk gyakran
nem vesznek tudomast a szegregalt terlletek belsd viszonyairdl, sem pedig a tagabb tarsadalmi funkciojukrdl,
mint amilyen példdul a varosi kontextusban az olcso lakhatds (Lees 2008). Nem egyértelm{ az sem, hogy a
tobbségtdl vagy a jobb mdduaktdl elszigetelt kornyékek belsé viszonyaira, illetve az egész terilet funkcidjara
a tdgabb kornyezetben mindig csak dezintegracid lenne jellemz6: ez figg az elkilonllt csoport jellegétél, az
elkulondlés léptékétdl és élességétdl (Lees 2008, Waquant 2007b, Ruiz-Tagle 2013). Ahogy bemutatjuk, a tér-
beli elkilonilés még nem feltétlendl probléma, sokkal inkabb az a kirekesztés. Ezt viszont az anti-szegregdacids
beavatkozdsok ritkan veszik figyelembe. Kérdéses, hogy mennyiben integracio az, ha a régi szomszédokat szét-
koltoztetik egymas melldl, és a kordbbi segité haldzatokat elvagjak (Atkinson—Kintrea 2004, Ruiz-Tagle 2013,
Slater 2013). Az is megkérddjelezhetd, hogy a kildnbdz6 csoportok kdzott fizikai tavolsag csokkentésével auto-
matikusan kapcsolatba |épnének a csoportok tagjai (Lees 2008). Vagyis a terileti integraciot célzd beavatkoza-
él6 szegényekre tovabbi terheket ré a kornyezetik (Wilson 1991, Atkinson—Kintrea 2001, Wacquant 20073,
2007b, 2010), ez nem jelenti azt, hogy a problémadikat megoldja a szegény kdrnyékek szimpla leromboldsa. A
terileti beavatkozasok kritikusai tehat nagyobb léptékd, tarsadalmi szint( valtozdsok mellett érvelnek (Smith

1982, 1996, Slater 2013).

3 Fontos kontextualis sajatossaga a kelet-eurépai régionak, hogy a gettokra jellemzd kirekesztés és nyomor inkabb a vidéki helyszinek
sajatja. Ennek ellenére jelent6s 0sszegeket koltenek varosi terileti beavatkozasokra is. A korabbi kutatasaink témaja miatt is,
ebben a tanulmanyban inkabb ezt az utdbbi aspektust kritizaljuk.



Ellenérv lehet a terlleti beavatkozasok kritikusaival szemben, hogy a kilonb6z6, altaldnos tarsadalmi
programok a tapasztalatok szerint mégsem jelennek meg ugyanugy, vagy nem érnek el azonos hatasokat a ku-
lonféle helyszineken. Emiatt egyre inkdbb el6térbe keril az intézmények szerepe a terlleti egyenlétlenségekkel
kapcsolatban (Barca et al. 2012, Rodriguez—Pose 2013, illetve a varosi szinten: Tosics 2009). A helyi intézmé-

nyek szerepének figyelembe vétele pedig alapvetéen térbeli fékuszt is jelenthet.

A terUleti hatdsokat tehat a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség magyardzatanak kozbejové valto-
z6jaként érdemes elképzelni (Ruiz-Tagle 2013, p. 392), és ennek megfelelen figyelembe venni a tarsadalmi
integracio kérdéskorével kapcsolatban. A szegénységnek és a kirekesztettségnek alapvet6en tarsadalmi okai
vannak, amelyek aztan a térbeli elkilonilésben is megjelennek. Mdsrészt azonban ez az elkilonilés, a hozza
kapcsolddo stigma, valamint a helyi intézmények és a tagabb értelemben vett infrastruktira gyengeségei az
eleve hatranyos helyzetl csoportoknak tovabbi problémakat okozhatnak, és csokkenthetik a kitorési esélyeiket.
A helyhez kotott hatranyok kezeléséhez az ott él6k érdekeinek figyelembe vétele sziikséges, és nem elég pusz-

tan a terllet gazdasagi értékét ndvelni, példaul azzal, hogy megszabadulnak az ott él6 szegényektdl.

Ebben az irodalmi attekintésben megprébalunk bemutatni néhany olyan kérdést a tarsadalmi integracio
térbeli vetlleteivel kapcsolatban, amelyekre a politikai és gazdasagi dontéshozok ritkdbban reflektalnak. Mit
jelent egyaltaldn az integracié a térben? Milyen hatdsai lehetnek a térbeli elkilontlésnek? Milyen politikakkal
probaltak a térbeli integraciot el6segiteni? Milyen eredménnyel? Mi ezeknek a politikdknak a kritikaja? A ta-
nulmany kovetkezé részében megkiséreljik definidlni a térbeli tarsadalmi integracio fogalmat, és értelmezni a
térbeli integraciéval kapcsolatos felvetéseket. Ezutan a varosi terlleti politikdk motivacioirdl, a terlleti hata-
sokrdl, a varosi gettdk és a szegregacid hatdsairdl, valamint a varosi rehabilitdcios beavatkozasok hatdsairdl és

kritikairdl irunk.

A TERBELI TARSADALMI INTEGRACIO ELMELETI KERDESEI

Az integracio fogalma

A magyarorszagi tarsadalmi integracié és dezintegracio kérdéseit vizsgald OTKA kutatds elméleti beve-
zet6je minél szélesebben hasznalhatd meghatdrozast probdl adni az integracio kifejezésre. Dupcsik és Szabari
(2015) megfogalmazdsa szerint ,[t]arsadalmi integracid alatt [azt] értjik, amikor az egyén vagy intézmény (cse-
lekvd, agens) kooperal egy tarsadalmi csoporttal vagy kollektivitassal Ugy, hogy »bizonyos mértékben« elfogad-
ja annak értékeit, normait, szabalyait stb.” (:61). Rogton felhivjak a figyelmet az integracié fogalmanak értékte-
litett voltara is, hiszen ebbdl a nézéponthdl egy szegregald és elnyomo tarsadalom is lehet integralt, példaul az
indiai kasztrendszer esetében. A tarsadalmi integracié feltételezett kiemelt fontossaga akkor tdamaszthato ala,
ha elfogadjuk, hogy , egy tarsadalom objektiv funkcidja, hogy egyedeiben, intézményeiben, viszonyaiban folya-
matosan Ujratermel&djék, a szabalyok, normak, értékek viszonylagos allanddsdga” pedig a |étbiztonsag alapja
(ibid). Ez az dllanddsag azonban nem egyforman jé a tarsadalom minden tagja szamara, és néha kivanatosnak

tlinik a kordbbi rend megdontése, ahogy azt a rendszervaltas példajan is illusztraljak a szerzék.



Az integrécioval kapcsolatos elméleti koncepciok a kilonb6z6 térben megjelend tarsadalmi kérdések
esetén is hasznalhatoak. Amikor a térben gondolkozunk a tarsadalmi integraciérdl, beszélhetiink példaul a tar-
sadalmi kohézié lehetGségeirél a varosokban (Novy et al. 2012) vagy a kollektiv képzetek és normak szerepérdl
a stigmatizalt és reménytelentl szegény térségekkel kapcsolatban (Sampson 2009, Wacquant 2007a, 2007b,
2010). A térbeli egyenl6tlenségek és a térbeli dimenzid szerepe miatt a gazdasagi versenyben (Smith 1982,
Cassiers—Kesteloot 2012) beszélhetiink a terUletek gazdasagi integraciojardl (Barca et al. 2012) és enneka helyi
kozosségekre vald negativ hatdsardl (Smith 1996, Lees 2008, Slater 2013), valamint a versenyképesség, a helyi

intézmények és az Utfliggbség kapcsolatardl (Rodrigues—Pose 2013).

A térbeli tarsadalmi integracié fogalma

Az integracio , kétéll fegyver” (Ruiz-Tagle:397): a jobb kooperacio lehetdsége mellett jelentheti egy zart
rendszer megvaltoztatasat olyan beavatkozassal, ami az adott rendszer korabbi elemei szdmdra nem elényds,
vagyis a rendszer integritdsa sérllhet az integraciés beavatkozas altal (Arnal 1999, idézi Ruiz-Tagle 2013:397—
398). Az integracio kilonbozé definicioit Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy pozitiv hatasai kozott lehet a hata-
rok ledontése és az exkluziv, zart rendszerek nyitottabba tétele, negativ hatdsai kozott lehet viszont az identitas
elvesztése (az asszimilacid), a rendszer integritasanak megsértése és az inkompatibilitas miatti késébbi dezin-
tegracio (:398). A csoportok keveredésének mértéke és a csoport belsd szabalyozottsagnak mértéke szerint az
integracid kilonbozé tarsadalmi formakat olthet: beszélhetiink “integritasrél” (homogén és szabdlyozott cso-
portok), ‘asszimilaciorol’ (heterogén és szabalyozott csoportok), ‘korlatozott felelGsségrél’ (homogén és szaba-

lyozatlan csoportok) és “kulturalis prularizmusrél’ (heterogén és szabalyozatlan csoportok).

Ahogy a bevezet6ben emlitettlik, a tarsadalmi kapcsolatok a térben rogzilnek, a térbeli tdvolsag pedig
befolyasolhatja a tarsadalmi tdvolsdgot. A kozelség egyrészt ndvelheti a kapcsolatok valdszinliségét, masrészt a
kilonboz6 életmddok szoros egymas mellett élése konfliktusforras is lehet (Blau 1977, illetve Wirth 1927 idézi
Ruiz-Tagle 2013:399). Amikor a kildnb6z6 csoportok kozott jelentds hatalmi kilonbség van, akkor a tavolsag (a

szegregacio) negativ hatasai er6sodnek fel.

Az integracio tobbdimenzids fogalom: megkilonboztethetjlk a rendszerszint(i integracidt és a 'tarsas’
integraciot. Az el6bbi az egyén és az allam kapcsolatdra vonatkozik, és az oktatas, az egészségligy vagy a lak-
hatas lehetnek dimenzidi, mig az utdbbi a személyes biztonsag, az dsszetartozds, az érzelmi kapcsolatok tere-
pe, és a tarsas viszonyok, a munkahelyi kapcsolatok vagy a varosi kornyezet lehetnek a dimenzidi (Ruiz-Tagle
2013:401). Ennek megfelelGen a térbeli integracionak lehetnek rendszerszint(i és tarsas dimenzidi: a rendszer-
szintd dimenzidk a térben jelenthetik kiilonb6z6 csoportok ‘fizikai’ kozelségét vagy szétvalasztottsagat, illetve a
"funkcionalis” integracidt is, ami a szolgdltatdsokhoz és a lehet6ségekhez kiilonb6z6 helyeken valo effektiv hoz-
zaférést jelenti. A tarsas integraciot jelenthetik a 'viszonyok’, amelyeket interakcidként, tarsadalmi kontrollként,
intézményekként értelmezhetlink, és a térhez is kotheté 'szimbolumok’, amelyek valamilyen szint( azonosulast

jelentenek valamilyen koéz6s alappal (Ruiz-Tagle 2013:401-402).

A térbeli integracio ellentéte nem a szegregacid, hanem a tarsadalmi kirekesztésnek a térbeli integracio

négy dimenzidja mentén létrejovd kilonbozd formai. A fizikai dimenzidban az integracid az egymas mellett



élést, mig a kirekesztés a lakossag nagymérték(i és exkluziv elktlonilését jelenti. A tovabbi ellentétparok: a
funkcionalis dimenzidban a funkcidkhoz valé hozzaférések és a lehet8ségek megtagadasa, a viszonyok dimen-
ziéjaban a nem hierarchikus kapcsolatok és a dontésekben valé részvétel megtagaddsa, a szimbolikus dimen-
ziéban pedig a kozos identitds szemben a kivilrél konstrualt massaggal és stigmatizaciéval allithatd szembe
egymassal (Ruiz-Tagle 2013:403, 1dsd még Wacquant 2007a, 2010). Amint azt kés6bb részletesen kifejtjik, a
térbeli politikdk altaldaban nem foglalkoznak az 6sszes dimenzidval és azok egymadsra hatdsaval. Jellemzd, hogy
az integracidt a csoportok kozotti térbeli tdvolsag csokkentésével probaljdk megvaldsitani, vagyis csak a fizikai
dimenzidval foglalkoznak. A fizikai atalakuldsok azonban igy csak konfliktusforrasokka alakulnak, mig nem keze-

lik a kirekesztés egyéb okait.

A térsadalmi kohézié fogalma

A kohézié az integraciohoz kapcsolodo fogalom, ami fontos szerepet tolt be az EU-s politikdkban, ugyan-
akkor az integracio fogalmahoz hasonldan nehezen megfoghatd még a kifejezést fontos helyre emelé szakpo-
litikusok és a tuddsok szamara is (Miciukiewicz et al. 2012:1857). Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy a fizikai,
gazdasagi, politikai és kulturalis atalakuldasok komplex kélcsdnhatasait is figyelembe kell venni a fogalom megér-
téséhez. Masrészt pedig annak, hogy a varosi politikakat egyre inkdbb a versenyképesség szempontja hatdrozza

meg, mikdzben a periféria lemaradasa né (:1857-1858) igy a kohézidval kapcsolatos elképzelések is valtoznak.

A kohézio meghatarozasat és elérésének lehetséges maédjait tobbféle szempontbdl lehet problematizalni:
a szolidaritas és a tarsadalmi kirekesztés, a kozos kultura, az értékek és az identitdsok sokfélesége, a kornyezeti
igazsagossag, valamint az dllampolgarsdg és a részvétel kérdései mind a kohézid egy-egy tarsadalmi, politikai
perspektivdja lehet (:1859-1860). Az viszont lathatd, hogy az egyenlStlenség kérdései kozpontiak mindegyik

szempontbdl, legyen sz6 a szegények kirekesztésérdl vagy a kilonbdzé csoportok jogairdl.

Az egyenl6tlenségek szempontjabol megfogalmazva a varosi tarsadalmi kohézié ,,annak a kapacitasa,
hogy elismerjik a varosban jelenlévé tarsadalmi és terlleti csoportokat, illetve ezek kilonboz6, akar ellent-
mondd érdekeit, és annak a lehet8ségét, hogy ezek a csoportok megszervezzék magukat és intézményeket
hozzanak létre, ahol Utkoztethetik az érdekeiket és megallapodhatnak a varos jovéjérél” (Cassiers—Kesteloot
2012:1910). Ez a meghatdrozads parhuzamba allithatd az altaldnos tarsadalmi integraciot leird definicidval, hi-
szen a lényege a kooperacio lehet8sége és a ,mikodés” fenntartdsa az eltéré érdekek ellenére is. Az viszont
nem mindegy, hogyan tud megvaldsulni az egylttm(ikodés, és milyen ara van annak, hogy a varos (vagy az

adott tarsadalom) mukodjon.
Integrdcio, kohézio és térbeli egyenlétlenségek

Atdrsadalmon belili kooperacio, a tarsadalom Ujratermel&dése és stabilitdsa szempontjabdl nem lényegte-
len a térbeli szerkezet, a kilonb6z8 terlletek Osszekdtottsége, a szegregacid |éptéke és a térbeli elkilonilés mér-
téke. Bar elméletben el6fordulhat, hogy egy egyenlétlen tdrsadalomban a kilonb6z6 csoportok teljesen egyenle-
tesen oszlanak el a térben (Hamnett 1996, idézi Cassiers—Kesteloot 2012:1912), altalaban a kiilonbdz4 tarsadalmi
csoportok térben mégis elkilonilnek. Ez az elkllonilés pedig azt jelenti, hogy a kilonb6z6 terltleteken, kilonbo-

z6 normak és életmaodok szerint é16, eltérd gazdasagi, politikai, tarsadalmi helyzetl csoportok fizikailag is elvalnak



egymastol, ezzel is nehezitve az daltaldnos kooperaciot és integraciot a tarsadalomban. A fizikai tdvolsag és az
elkilondlt tér pedig jelenthet lokalisan gyengébb szolgdltatdsokat, valamint lehet8séget ad a stigmatizacidra is.

Masrészt lehetséges, hogy az elkilonilt teriletek belsd integracidja er6sebb, mintha felszdmolnak ezeket.

A térbeli elkilonilés a tarsadalmi integracid vagy kohézid egy modositd tényezdje, és nem mindegy,
pontosan milyen ennek az elkilontlésnek a mintdzata az adott varosi agglomeracién beldl, mert az megha-
tarozhatja a konfliktusok jellegét (Cassiers—Kesteloot 2012:1917). A terileti |épték kérdése és az elkulonilés
élessége (Ruiz-Tagle 2013, Wacqunat 2007b, Anderson—Musterd 2005) a varosi kornyezetben merul fel igazan,
hiszen viszonylag kis terileten belll |étezhetnek nagy kilonbségek, és ezeknek sajatos funkcidja is lehet a varos

mUkodésében. A varos integraltsdga vagy kohézidja tehat térbeli szempontoktdl is fligg.

Osszefoglalva, érdemes a térbeli dimenzidt is bevonni a kooperécio és a szolidaritas problémainak vizs-
galatdba. Nem csak a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok lehetnek érdekeltek eltéré politikai beavatkozdsokban
és fejl6dési iranyokban, hanem kilonbo6z6 terlletek (illetve a politikai és intézményi képviseletlk) is verseng-
hetnek egymassal az eréforrdsokért, mikdzben a kilonboz6 tertletek egylttmikddése is szlikséges az integralt
tarsadalomhoz. Radadasul az egyes terlleteken belll is eltéré lehet az integracid mértéke, ami befolyasolhatja
a kulsé viszonyokat is. Emiatt kilonosen fontos kérdés a térbeli tarsadalmi integracid szempontjabdl az eltérd
helyzet( és fejlettségli teriletek kozott kilonbségek kialakuldsa és a kilonbségek kezelése. A kdvetkez§ szekci-

dban erre a kérdéskorre térink ki részletesen.

Térbeli kiilonbségek és tarsadalmi hatdsaik
A terlileti hatdsok az integrdcids és dezintegrdcios folyamatokban

A tertleti kiilonbségek gazdasagi kdvetkezményei elsésorban nagyobb terlleti egységek szintjén lehet-
nek meghatdrozdak az egyéni életkilatasokra, mivel alapvet&en a varostérségeket tekintik a helyi munkaerépi-
acnak (Smith 1982:144, 1986:96, Miciukiewiczet et al. 2012:1857-1858). Emellett az épitett kdrnyezetbe vald
befektetés ciklusai (Harvey 2001[1978]:76) és a befektetés, illetve annak hianya a varosi teriiletek szintjén is
jelentds egyenlGtlenségeket jelenthet (Smith 1982:147-148). A kérdés csak az, hogy pontosan hogyan hatnak
ezek a terileti kiilonbségek a befektetéshianyos kornyéken él6k életére és mobilitasi lehetdségeire, valamint
a kooperacioba és a rendszer Ujratermelésébe vald bekapcsolddasra, vagyis a tarsadalmi integraciéra. Ennél is
fontosabb, hogy milyen tarsadalmi hatdsai vannak az ilyen tertleteket megcélzé deszegregacios, integracios

vagy rehabilitacios beavatkozasok.

Ahogy a bevezet6ben is megjegyeztik, a térbeli dimenzid a szegénység és az ezzel jard tarsadalmi ki-
rekesztettség egyik kozbejovd valtozdja (Ruiz-Tagle 2013:392). Egyrészt nem a lakdhely és a foldrajzi helyzet
hatdrozza meg a varosban él6k tarsadalmi helyzetét, hanem a tarsadalom egyéb, rendszer szint(i tényezdi, mas-
részt viszont a kornyéken koncentralddoé tarsadalmi problémak és a térbeli kirekesztés hatdssal lehet arra, hogy
milyen mélységl a dezintegracio. Ezért beszél példaul Wilson (1987) az ,,igazan” hatranyos helyzetlekrdl és az
,underclass”-rol, vagy Wacquant (2008) az el6rehaladott marginalitasrol a foldrajzi és tarsadalmi értelemben

egyarant perifériara szorultakkal kapcsolatban.



Nem mindegy azonban, hogy milyen a szegregdcié léptéke (Wacquant 2007b, Ruiz-Tagle 2013) vagy
milyen az adott varos vagy metropoliszrégio térbeli szerkezete (Cassiers—Kesteloot 2012). A szegény lakote-
riletek ugyanis jelenthetik az olcsé lakhatést (Lees 2008), a bevandorldk szdmara az életmadjuk védelmét és
a tarsas kapcsolatokat (Ruiz-Tagle 2013:392, Cassiers—Kesteloot 2012:14), illetve a helyi segité haldzatokat is
(Atkinson—Kintrea 2004). Mdsrészt azonban a szegregalt terlletek tarsadalmi viszonyait sokszor felel§ssé teszik
a szegénység Ujratermel&déséért — példaul a negativ viselkedési mintdkon (Wilson 1987, Wacquant 2010) vagy
az oktatasi intézményeken keresztiil (Massey—Fischer 2006). Eppen ezért a terileti hatasok vizsgalatanak pél-

dait is érdemes attekinteni.
Az underclass, a szegénység és a térbeli elkiiléniilés

A térbeli hatasokkal (vagy kornyék hatdsokkal) kapcsolatos irodalomban William Julius Wilsonnak a 20.
szazad masodik felének amerikai fekete gettdirdl szold frasai maig hatasosak az Egyesilt Allamokon kivill is.
Szerinte a szegénység koncentracidjanak és a gettok kialakuldsdnak hosszu tédvu hatasai vannak a leginkabb
elesett (legkevésbé integralt) tarsadalmi csoportok szempontjabdl. Az underclass, a tarsadalombdl leginkabb
kirekesztett szegények csoportjanak kialakuldsa szerinte a foldrajzi koncentracié kovetkezménye. ,,Ami meg-
kilonbozteti az underclass tagjait mas gazdasagilag hatranyos helyzet(i csoportoktdl, az az, hogy a marginalis
gazdasagi pozicidjukra és a munkaerépiachoz vald gyenge kapcsolddasukra raerdsit a kornyék és a tarsadalmi
mili¢” (Wilson 1991:653). Vagyis szerinte a foldrajzi mintdzat hatdssal van az egyének életére és integracios
lehetGségeire, és a tartdsan magas szegénység az oka az underclasst Ujratermel foldrajzi koncentraciok kiala-

kuldsa (Wilson 1987).

Wilson szerint a foldrajzi pozicid — az egyenl8tlen gazdasdgi ndvekedés (:641) és a gazdasdgi struktlraval-
tas tertleti mintazatai miatt — hatassal van az alacsonyan képzett munkaerd irdnti keresletre, amit tovabb erdsit
a belvdrosi szegény kdrnyékek és a szuburbokba koltozott feldolgozdipar (a lakdhely és a munkahely) kozti ta-
volsag (:644). Ha a munkaerd-keresletet csak kevéssel haladta meg a kinalat, a legképzetlenebbek is munkahoz
juthattak, azonban az alacsonyan képzett feldolgozdipari munkahelyek megsz(inése a szegény kornyékek lakoit
érintette kilondsen latvanyosan. Ez pedig hatassal volt arra is, hogy milyen allapotba kertltek ezek a kornyékek,
és mennyire voltak preferdlt él6helyek ezek a magasabb statustak szamara (:654—655). Az, hogy a magasabb
valé kapcsolddasukat is (:650). A fekete kozéposztaly elkoltozésének elméletével a szegregacid mas kutatoi
nem feltétlendl értenek egyet. A lokalis hatranyok hangsulyozasa miatt Wilson a problémak kezelésére élta-
lanos segélyezési javaslatokat és térbeli deszegregacids programokat is javasolt, valamint a helyi intézmények
revitalizaciojat is tdmogatta.
kez6 politikai érdekképviselet hidanyat, a helyi oktatasi szolgdltatasok rossz minéségét, valamint és a térbeli és
térsadalmi mobilitds hidnyat emelték ki az underclass kialakuldsédnak okaként. Wacquant (2008) pedig elsésor-
ban az allami jéléti szolgaltatdsok leépllését hangsulyozta, mint ami létrehozza az el6rehaladott marginalitas
allapotat. A szocializacio hatasait kiemeld underclass koncepcid nem vesz tudomadst arrdl, hogy a gettdban

megfigyelhet§ életpalyak az adott korilmények szllte kényszerben raciondlis cselekvésnek tekintheték, mert



a gettd intézményét a tarsadalom aktivan fenntartja (Wacquant 1997:345). Vagyis a gettd nem feltétlendl
dezorganizalt, hanem ,kilonb6z6 elvek mentén szervezett, vélaszul azokra az egyedi strukturalis és stratégiai
kényszerekre, amik a varosok faji enklavéiban Amerika minden mas tertleténél jellemzébbek” (:346). A gettdk
parhuzamos tarsadalmaban is van tehat kooperdcié és Ujratermelddés, még ha ezt a kilsé szemlél6k patoldgi-
aként is lattatjak. Barmilyen bizonytalan is legyen a gettd m(ikddése, azt kivilrél az dllami, a non-profit és piaci

intézmények is fenntartjak (:347).

A varosi underclass magyarazata egyben akarta megragadni a szegénység fennmaradasanak tébb ma-
gyarazatat (Peterson 1991:636). Mas szerz6k azonban inkdabb a nem megfelel§ joléti ellatasban lattdk a tartds
szegénység okat (Peterson 1991:623). Ebben az értelemben az underclassra jellemzé szegénységért az allam
felel8s (:625). A szegénység kulturadjaval kapcsolatos magyarazatok legfeljebb az eltéré élettapasztalatok miatti
kilonféle viselkedések megértését érhetik el, ezért mindenképpen hasznos strukturdlis magyarazatokkal kiegé-
sziteni Gket, altalaban viszont inkdbb az aldozathibadztatdsra hasznaljak 6ket (:627). Charles Murray* magyara-
zata a segélyezés nem kivant negativ hatasairdl inkabb ez utébbi kategdridba esik, hiszen a munkalehet6ségek
bizonytalansaga és hidanya a segélyre szorulds elsédleges oka, nem pedig az, hogy a szegények nem akarnak
dolgozni (:628). Végll Wilson magyarazatainak kritikdjaként érdemes megjegyezni, hogy az extrém koncentralt
szegénységben él§ underclass a szegényeknek csak egy kis szazalékat alkotja (:635), vagyis a szegénység magas

szintjének magyarazataként nem elég altalanos.®
Stigmatizdcio és el6rehaladott marginalitds

Az underclass-szal kapcsolatos elméletek kevésbé tértek ki arra, hogy a szegregalt szegény kornyékek tar-
tos fennmaradasat a kilsé szemlél6k stigmatizacidja és lakéhellyel kapcsolatos diszkriminacioja is létrehozza.
Wacquant (1997, 2008) szerint a joléti intézmények leépllése a gettdk intézményének fenntartdsahoz is vezet.
Az allami visszavonulds problémait és a koncentralt szegénység, valamint az elégtelen intézmények hidnyossa-
gait pedig tovabb sulyosbitja a gettdsodd terlletek és az ott él6k stigamtizacidja is, amit a sajto és a politikusok
altaldban csak tovabb gerjesztenek (Wacquant 2007a). A stigmatizacio ezen terileti formaja hasonlit a hagyo-
manyos testi, a mordlis vagy a torzsi stigmakra is (Goffman 1963, idézi Wacquant 2007a:67) — kilonosen az
utébbi, torzsi, etnikai szarmazas szerinti megbélyegzésére, mivel ez is atviheté mas személyekre is. Masfeld!
a koltozés ezt a fajta terlleti alapu hatranyos megkilonboztetést meg is sziintetheti. A stigatmizalt terileten
éléknek egyrészt szembe kell néznilk stigmatizacid miatti a szégyennel (:68), masrészt az dllami erészakszer-
vezetek figyelme is kitlintetetten rajuk irdnyul, és az eljarasok is masmilyenek lesznek, mint mas kornyékeken
(:69), mikdzben bizonyos terileteken — példaul a francia banlieue-kben — nincs is kilonlegesen magas foku
blnbzés (Wacquant 2007b:27). A térbeli stigmatizacid sajatos megnyilvanulasi formajaként emlitheté még a

lakcim alapjan tortén6é munkaeré-piaci diszkriminacio.

A térbeli beavatkozdsok ezeken a helyeken gyakran azt jelentik, hogy a bln6z6nek nyilvanitott, legin-

kabb marginalizdlt embereket rendérségi erével lakoltatjak ki (Wacquant 2007a:69). A stigmatizalt "hipergettd’

4 Murray, Ch. (1984) Losing ground: American social policy 1950—-1980. Basic Books, 323. Murray ebben kifejti, hogy a segélyezés
miatt az emberek nem is akarnak dolgozni, és a joléti allam tovabbi leépitését javasolja.

5 A Peterson altal javasolt szektorialis beavatkozasokat Jargowsky (1997) kérdGjelezi meg: szerinte a helyi viszonyokra nagyon is jellem-
z6 a beavatkozasokkal szembeni ellenallas (idézi Ruiz-Tagle, 2013:390).



kornyékekre az is jellemz6, hogy a kordbbi minimalis szolidraritds és szimbolikus azonosulas is megsz(nik az
adott kornyékkel, ami igy csak egy tér lesz, ahol a szegények élni kénytelenek, nem pedig a lakéhelyiik (:70). A
szolidaritds hidnya, és az, hogy nagyon kilonb6z6 torténetek utdn kerilnek a lakék ezekre a kornyékekre, azt
is lehetetlenné teszi, hogy kozosen lépjenek fel az érdekeik érvényesitése érdekében (:72). A koz6s ellendllas
helyett mindenki csak ki akar szabadulni ezekrél a helyekrél. A hipergettd életmddijara és viszonyaira tehat nem
is lehet jellemz8 a proletdridtus hasonld élethelyzetbdl fakadd szolidaritdsa: a prekaridtus tagjai csak szeret-
nének kikerllni ebbdl a kategdridbdl, nem pedig a kdzds érdekeiket akarjak érvényesiteni (:73). A prekariatus
létrejottét tehat Wilson underclass koncepcidjaval szemben nem csak a helyi viszonyok és a teriletre jellemzé
tarsas kapcsolatok eredményének tekinti Wacquant, hanem inkdbb a tarsadalmi polarizacid, a kirekesztés és a

leéplls allami joléti szolidaritds kovetkezményének.

Wacquant szerint tehat a helyi, térbeli hatdsokat legaldabb részben a stigmatizacio altalanos tarsadalmi
jelensége hozza létre. Azzal kapcsolatban, hogy ez a meger@sités hogyan zajlik, a francia banlieue-k és az ame-
rikai gettok példajat veti 6ssze, mivel a francia kozbeszédben mar a 80-as évektél, a Nemzeti Front eléretdré-
sével is osszefliggésben megfigyelhetd volt a két fogalom 6sszemosasa (Wacquant 2007b:7-8.). A stigmatizacio
végll ahhoz vezet, hogy az dllami beavatkozas a problematikus tertletre fog koncentralni (:11), nem pedig
orszagos tarsadalmi szintl problémadkra, mint a munkanélkiliség, ami a banlieue-kben él6k életét leginkabb
megneheziti. Szintén a terllethez kotott stigmatizaciot erdsiti a decentralizalt dllami adminisztarcio, amelynek
igy helyhez kotott érdekei jelennek meg, valamint a szintén helyhez kotott iskolarendszer és a témegkommu-
nikacié mindezt még latvanyosabba teszi (:12). Az eredmény pedig olyan terilethez kdthet6 beavatkozasok,
mint a kilonb6z6 varosfejlesztési akcidk, amelyek a terlleten é16 lakossag elkoltoztetésével jarnak, vagy éppen
a felmentés a szocialis bérlakasok épitése aldl, hogy megel6zzék a koncentraciot (:13). A tarsadalmi polarizacio,

a munkanélkiliség vagy a lakhatasi problémak igy a helyi botranyok részletei mégott maradnak.

Nagyon roviden osszefoglalva, a kiilonbség a két helyszin kdzott elsésorban az, hogy masok a szegregacios
és aggregacios folyamatok mogotti mechanizmusok. Amerikaban a rasszizmus és a rabszolgasag maig é16 oroksé-
ge az a nagyléptékd rassz alapu megosztottsag, ami parhuzamos vildgokat hozott [étre eltérd fizikai kornyezetek-
ben: a gettd a sajat életét élte, majd a gazdasdagi hanyatldssal ez a vilag széttéredezett, hipergettdva alakult (lasd
még Wacquant, 2010). A kordbbi szimbolikus azonosulds és a fekete biszkeség ezeken a kdrnyékeken a multé,
csak a prekarius helyzetbdl vald menekdilés és a blindzés maradt meg. A francia banlieue-k ezzel szemben a mun-
kdsosztaly szdmara olcso lakdhelyet jelentettek, igy jellemz6en a joléti dllam leépllésével és az ipari strukturaval-
tas kdvetkezményei miatt egyre tobb szegény és kirekesztett ember lakdhelye lett. Wacquant nem egészen egy-
értelm(i azzal kapcsolatban, hogy milyen jellegli beavatkozdsokat tartana sziikségesnek a lefelé tartd spirdlban
lévé kornyékeken: szerinte egyrészt a helyi fokuszu politikak csak a felszint kezelik, masrészt nem jelentéktelen az
a lelki hatds sem, amellyel a hipergettd kdrnyékén élés, és az ottani intézmények haszndlata jar (Wacquant 2010).
A végsd ok azonban — a poszt-Fordista korszakra jellemz6en — a legszegényebbek kozotti kronikus munkanélki-
liség, ezért elsGsorban a joléti rendszerek reformjat javasolja (Wacquant 2007b:31). Vagyis bar a terlleti stigma

alapvet6en a féldrajzi helyhez kotott hatds, mégsem lehet kizardlag teriileti beavatkozasokkal kezelni.



Az underclass vagy a varosi gettékban él6 prekariatus kialakuldsa tehat tertleti hatdsokhoz is kothetd. Az
underclass kialakuldsa sordn a helyi életmdd és intézmények szocializacids hatasa, mig a stigmgatizécio soran a
tarsadalom kulsé itélete jarul hozza ahhoz, hogy a szegregalt szegény kornyékeken él6k életére a lakohelylk jel-
lege és helyzete is hat, nem csak személyes statusuk. Wilson erre a problémara terlleti fokuszu deszegregacids
beavatkozdsokat is javasolt az altaldanos jéléti intézkedések mellett. Masok inkdbb az altalanos joléti beavat-
kozdsok fontossagat hangsulyoztdk a szélsGséges szegénység problémaival kapcsolatban. A terlletek politikai
képviselete és az eredmények latvanyossaga azonban altalaban a terileti beavatkozdsok felé terelte a politikai

cselekvést.

Egyenl&tlenségek és kohézid: a terlleti beavatkozasok logikaja és kritikai
A teriiletileg célzott beavatkozdsok logikdja

Az 50-es és 60-as évek allami programjai nyoman (Smith 1982:150) a magantulajdonu tékebefekteté-
sekkel kozos varosfejlesztési programok is megjelentek, amiknek igy az ilyen vallalkozdsok profitérdekeinek is
meg kell felelni. Az egyenl6tlen fejl6dés elmélete szerint (Smith 1982) a kordbban befektetéshianyos teriletek
vonzéva valnak a t6ke szdmara, mert a t6ke varhaté haszna nagyobb ott, ahol nagyobb a fejlédési potencial.
szuburbanus terlletek fejl6dése utan Ujra az elhanyagolt belvarosokba fektetés jelenthet profitot. Ennek meg-

felelGen a tarsadalmi problémakat a terileti beavatkozasok csak athelyezik a térben (Smith 1986:92).
Térbeli tarsadalmi egyenlétlenségek és a tdrsadalmi kohézio

Bar a szegregaciod els@sorban tarsadalmi viszonyok térbeli projekcidja, sziikséges megmagyarazni, hogy
a tarsadalmi kilonbségek és a térbeli megjelenésiik pontosan hogyan hatnak egymasra, példaul mennyire
hatnak a térbeli mintazatok az egyenl6tlenségek Ujratermelésére (Cassiers—Kesteloot 2012:1912-1913). Az
egymasra hatas tobbféle lehet: az egyéni életkilatasok szempontjabdl fontos lehet adott tertletnek a munkale-
het&ségektdl vald tdvolsaga, valamint az is, hogy a terileten uralkodd normak és a stigmatizacid miatt a mobi-
litds lehetGségei besziikilnek (:1913). Ugyan a szegregacié védelmet jelenthet a bevandorldk csoportjainak, és

alacsonyan tarthatja a lakhatasi koltségeket (:1914), de egyben csokkenti a politikai részvétel és érdekérvénye-

Ahogy emlitettik, a térbeli beavatkozdsok sokszor azt jelentik, hogy az adott terlleten él6 lakossag integ-
racidja helyett a tertlet gazdasagi korforgasba torténd integraciojat tekintik elsédlegesnek (Cassiers—Kesteloot
2012:1915). Erre a gondolkodasra példa a gyakran allamilag is tdmogatott dzsentrifikdcid, ami kiszoritja a sze-
gényeket az adott teriletrsl. fgy ugyan nem javulnak az esélyeik, de politikailag jo| kommunikélhatd, hogy a
kordbban problémadsnak szamito terlleten helyredllt a rend. Emiatt a kirekesztési mechanizmusok komplex
kezelése szlkséges, ami nem lehetséges csupan egy adott teriletre koncentralt programokkal. Az egész varos-
térség térbeli szerkezetét is figyelembe kellene venni, hogy ne csak dthelyezzék a problémakat, hanem valéban

noveljék a kohéziot az adott terlleten.

Atérbeli kilonbségek, illetve ezek mintazatai ahhoz is hozzajarulnak, hogy az egyenl6tlenségek és feszilt-

ségek mennyire ldtvanyosak és mennyire problematizaltak a szélesebb tarsadalom szamara. Mikor zavargdsok



tornek ki a szegregalt terlleteken, a tobbségi tarsadalom gyakran a ,wir haben es nicht gewusst” attitliddel,
meglepetten reagdl, kiilondsen, ha a magasabb statusu csoportoknak sohasem kell talalkozni a szegényekkel
(:1916). A varos térbeli szerkezete tehat hatdssal van arra, hogyan érzékeljik a tarsadalmi problémakat, és igy a
kezeléstkre is (:1917). Kilonbség van példaul akozott, mikor a szegények a varos szélére szorulva, a varosi élet-
bél kirekesztve élnek, és akdzott, amikor a kdzpontban élnek, kompromisszumokra kényszeritve a tébbi csopor-

tot (Kesteloot 2005, idézi Cassiers—Kesteloot 2012:1917) vagy ,revansista” reakcidkat (Smith 1996) kivaltva.
Térbeli integrdcios beavatkozdsok

Wilson nyoman a tarsadalmi integraciot célzé térbeli politikdk az amerikai és késébb az eurdpai varosok-
ban is gyakran egyet jelentettek a térbeli deszegregacios politikakkal (Ruiz-Tagle 2013: 394). Arrél azonban a
szegregacio kutatdi nem beszélnek részletesen, hogy hogyan mikodhet az integracid. Sem a Chicagéi Iskola
okoldgiai-demografiai koncepcidjaban, sem a megélhetési stratégidkat, az allam kivonulasat, a meglévd intéz-
mények mikodését és az aktiv szegregald erdket vizsgald neo-marxista megkozelitésekben nincsenek részlete-

sen kifejtve a térbeli integracio lehetdségei (:397).

Amikor a beavatkozdsok csokkentik a térbeli szegregacios indexek értékeit, akkor a térbeli integracionak
csak az egyik, a fizikai dimenzidjaval foglalkoznak (Ruiz-Tagle, 2013:403). A fizikai kdzelség mellett szlikség volna
az er6forrdsok és a hatalom valddi redisztribucidjara az egyenlétlen rendszerekben, hogy mindenkinek lehetd-
sége nyiljon a kooperdcidba valé bekapcsoldddsra. A térbeli dimenzid szerepének tisztdzdsdhoz pedig szlikség

van arra, hogy lassuk, milyen |éptéken érdemes vizsgalni a szegregdcio hatdsait (Ruiz-Tagle 2013:403-404).

A deszegregdcios politikdknak két lehetséges mddja jelenik meg leggyakrabban: az egyik tipus a ,,social-
mix” (tarsadalmi keveredést, kevert statusu kornyéket célzd) politikdk (Lees 2008), amelyek egy hatranyos
helyzet( terlletre magasabb statusu lakék koltozését segitik eld, igy csdkkentve a homogén szegény kornyék
koncentracios hatdsait. A masik lehetGség, hogy a szegény kornyék (példaul a szocialis lakasokat nagy aranyban
tartalmazo lakotelep) lakossagat szétteritik a térben, hogy az igy elkoltdztetett lakoknak ne kelljen a szegénység
terileti koncentraciéjabdl fakadd hatranyokat elszenvedniik (Bolt—van Kempen 2010). Ezek a politikak gyakran
Ossze is fliggenek: a megszlintetett szocidlis lakhatas helyén gyakran magasabb statusu tulajdonosoknak szant

ingatlanokat huznak fel, altalaban csokkentve a lakossagszamot.

A terUletileg célzott beavatkozasok kritikai
A térbeli beavatkozdsok eredményei

A kilonboz6 kevert statusu kdrnyékeket célzé politikdknak alapvetSen két célja van: egyrészt, komolyan
véve Wilson elképzeléseit, a magasabb statusiak megjelenése egy terlleten (f6leg az oktatdsi intézmények-
ben) pozitiv mintdkat és értékes kapcsolatokat jelenthetnek a szegények szamdra. Mdsrészt, mivel igy a helyi
onkormanyzatoknak és a kapcsolddd intézményeknek nem csak a legszegényebb emberek sulyos problémai
jutnak, javulhat a helyi gazdasag teljesitménye, és n6hetnek a helyi adébevételek (Manzi 2010). A valtozasok
azonban egyrészt csokkentik az olcsé szociadlis lakhatdst, masrészt dzsentrifikdcids varakozdsokat generalhat-
nak, és a kornyékeken elkezdhetnek emelkedni az ingatlanarak (Lees 2008). Az ilyen politikak részletes kritikaja

igy a dzsentrifikacio kutatds egyik fontos altémaja lett.



Lees (2008) szerint a kilonb6z6 statusu csoportok kozotti pozitiv kapcsolatokra nincsenek empirikus
bizonyitékok, inkdbb az ellenkezéjére (:2450-2451). A magasabb stdtustak bekoltozésének tovabbi remélt
pozitivuma az egész kornyék szdmara a helyi gazdasdgnak a nagyobb fogyasztdi bazis miatti megerdsodése,
valamint az er6sebb kornyékszint( érdekérvényesités. Ehhez jarul hozzd még az dnkormanyzati addbevételek
novekedése, ami kilénosen fontos lehet ott, ahol ezek az adminisztrativ egységek nagyfoku autonomiat élvez-
nek és gazdasagi felel§sséget viselnek (:2454). Vagyis lathatd, hogy a keveredést célzo politikdk maximum csak
részben szeretnék kezelni a kornyéken él6 szegények élethelyzetét, inkabb az adott tertlet vagy varos gazdasagi

pozicioit igyekeznek javitani (:2454).

A jobb tarsadalmi kapcsolatokat vizionald politikdk nem vesznek tudomast arrdl, hogy a kozéposztalybe-
liek nem akarnak egydtt élni a leginkdbb problémas lakdkkal. A kevert statusu kozdsségek egyik legjelentésebb
problémaja a legtobbszor kis sulyd blinelkovetésekben megnyilvanuld antiszocialis viselkedés (Manzi 2010:42).
A kevert kornyékek felépitésében részt vevé magan ingatlanfejleszték abban érdekeltek, hogy semmilyen stig-
maknak megfelel§ viselkedési mintdzat ne jelenjen meg a jovébeni vasarldk szeme el6tt: , Az ingatlanfejlesztk
azt szeretnék tudni, hogy milyen gyorsan tudjuk kilakoltatni az embereket... Biztosak akarnak lenni benne, hogy

a lakéink nem okoznak felforduldst” (interju — RSL menedzser, Manzi 2010 p. 42.)

Vagyis a keveredést célzd politika akkor lehet gazdasagilag sikeres, és akkor vonzhat befektetSket, ha
a legelesettebbeket elkoltoztetik az adott kornyékekrél. A vonatkozd empirikus kutatasok szerint rdadasul a
kornyékbeli kapcsolatok megerésddése inkabb a homogén kdzéposztalybeli kornyékeken jellemzs, nem pedig
a kevert statusu helyeken (Butler—Robson 2003, idézi Lees 2008:2456). Ehhez hasonléan Freeman (2006) ku-
tatasaibol is az derilt ki, hogy a szegény fekete kornyékek lakéi nem kertilnek kapcsolatba az Uj fehér kbzéposz-
talybeli bekoltozékkel. Az ingatlandrak és a bérleti dijak emelkedése az adott kornyéken az eleve tervezetteken
felll tovabbi elkoltdztetéssel jarhat (Lees 2008:2457), igy végul a diverz kornyékbél homogén kozéposztalybeli
kornyék alakulhat ki, vagyis az alacsony statusu kornyékek dzsentrifikdlédhatnak, annak minden negativ hata-

saval egyUtt.

A kevert statusu kornyékeket célzé politikdkkal kapcsolatos tovabbi kritika, hogy azok szinte soha nem
a gazdag kornyékek, hanem csupdn a szegény kornyékek homogén tarsadalmi szerkezetét valtoztatjak meg
(Lees 2008:2460; Slater 2013:384). Ez aldl a ritka kivételt a Moving to Opportunities (MTO) program jelentette,
ahol a szegregdlt szegény kornyékek lakdi kdzil — egy nagy tarsadalmi kisérlet sordn — sorsoldssal kivalasztottak
néhany lakot, akik magasabb statusu kornyékekre koltozhettek. Az akcido eredményei azonban az elsé elemzé-
sek szerint szerények voltak (Slater 2013:369). A legljabb kutatdsok némileg pozitivabb kicsengéstiek az MTO
programmal kapcsolatban. Chetty és munkatarsai (2015) azt talaltdk, hogy az elég fiatalon mas kornyékre ke-
ral6k profitdlhattak a pozitiv szocializacids kornyezetbdl. Kilonodsen igaz volt ez a fiuk esetében, akiket igy a
kortarshatdsok kisebb eséllyel tereltek az utcai bandak felé. Masrészt, akik mar kamaszkorukban koltdoztek egy
jobb kornyékre, késébb atlagosan alacsonyabb fizetést kaptak, vagyis kevésbé voltak sikeresek, mint a kontroll

csoport, akit nem koltoztettek el a gettébdl.

Véguil a ,social-mix” politikdk ahelyett, hogy hasznos kapcsolatokkal segitették volna el6 a szegények

lehet8ségeit, inkabb elvagtdk a segité haldzatokat, illetve a kapcsolatokat a szocialis segité intézményekkel



(Lees 2008:2461; 1asd még Atkinson—Kintrea 2004). A kapcsolatok kialakuldsahoz arra is szlikség volna, hogy
a hatranyosabb és a jobb helyzet(i lakok kozott a normativ és kulturdlis kilonbségek is csdkkenjenek, vagyis a
szegényebb vagy kisebbségi csoportok asszimildlddjanak (:2462, vo. Ruiz-Tagle 2013:402). A szegregacionak
ebben az értelemben tehat lehetnek pozitiv hatdsai, amiket ezek a keveredést szorgalmazo politikdk megszin-
tetnek. llyen lehet még a mar kordbban emlitett megtelepedési lehetdség a bevandorlok szamara, valamint az
olcso lakhatds is. Az ilyen politikdkban a szegregdcié szempontjabdl az sem vildgos, hogy mennyire kilonb6z6

csoportoknak kellene talalkozniuk, és milyen terileti [éptéken.

A deszegregacios politikdk masik lehetséges mddja a szegények szétszordsa a térben. Ez jellemzéen a
szocialis lakotelepek leromboldsat és a lakok elkdltdztetését jelenti, mint példaul a holland szocidlis lakdtelepek
esetén (Bolt—van Kempen 2010:159). Az egyenl|Gtlen fejl6dés elmélete szerint a térbeli beavatkozasok azonban
csak athelyezik a szegénységet, igy kérdés, hogy az elkoltdoztetések utdn nem alakulnak-e ki Ujabb szegregacids
gocpontok. A holland példa szerint az elkoltdztetett kisebbségi vagy szegényebb csalddok nem hoztak létre Uj
szegregatumokat mashol: sokféle kornyékre koltoztek, és az Uj kornyékek magasabb statusuak voltak, mint a
beavatkozas altal érintettek (:177). A deszegregacids politika tehat egy szabalyozott és kevésbé szegregalt szo-
cialis lakaspiacon a lakaskorilmeények javulasahoz is vezethet. Masrészt az elkoltdz6k éppen a viszonylag jobb
helyzet(l, munkaval rendelkezd lakdk voltak, a legelesettebbek pedig inkdabb helyben maradtak. A kisebbségi
csoportok korilbelll ugyanolyan aranyban kisebbségiek altal lakott kornyékekre kdltoztek a telep megsziinte-
tése utan, mig a szlletett hollandok inkdbb nem etnikai kdrnyékekre, vagyis dltaldban a szegregdcié nem csok-
kent, csak az adott koncentracid szlnt meg. Rdadasul a kisebbségi csoportok jobban preferaltdk az eredeti kor-
nyéket (:178). Tehat a beavatkozas csak bizonyos haztartasoknak volt felfelé mobilitasi lehet&ség, elsGsorban a

hollandoknak, a szegények és kirekesztettek pedig inkabb csak a beavatkozas negativ hatdsaibdl részesultek.

A jéval kevésbé szabalyozott amerikai kornyezetben a hasonldan szétszorast célzé HOPE VI program ta-
pasztalatai sokkal rosszabbak: bar a fogado kornyékek szegénységi mutatdi kisebbek voltak, és kevésbé voltak
szegregaltak is (:163), a lakdk 70 szdzaléka inkabb maradt volna a megszokott kornyékén, sokszor mégis mesz-
sze kellett koltdznie, mert nem volt mar olcsé lakhatas a kdzelben (Popkin et al. 2004, idézi Bolt—van Kempen,
2010:163). Rdadasul a HOPE VI programban a rassz szerint szegregalt szocidlis lakhatdsban él6 feketék szinte
mind hasonldan szegény fekete kornyékre koltoztek (Popkin et al. 2005:394—-395, idézi Slater 2013:372), vagyis
mikdzben a koltoztetés minden negativ hatdsat el kellett viselnilk, csupan térben athelyezték a szegénységet
(Slater 2013:373). A deszegregacids programok pozitiv hatdsai tehat megkérdéjelezheték, mikdzben maguk a
programok komoly koltségekkel és nehézségekkel jarnak. A neo-marxista kritika (igy példaul Slater 2013) pedig
az egész kornyék hatds irodalmat megkérddjelezi, igy azt is, hogy barmilyen térbeli beavatkozas alkalmas lenne

a szegénység és a kirekesztés csokkentésére.
A kérnyék hatdsok kritikdja

Slater (2013) szerint a szegénység és az egyenlStlenségek magyardzata nem a kornyékek, a kilonbozé
varosi teriletek sajatossagaiban keresendd, hanem tdgabb strukturdlis okokban, amelyek megmagyarazzak,
hogy miért laknak az emberek azon a kdrnyéken, ahol laknak (:369). Szerinte meg kéne forditani a kérdést: az

érdekes az, hogy az életkilatasok hogyan hatarozzak meg az ember lakhelyét, nem pedig az, hogy hogyan hata-



rozza meg a lakdhely az életkildtasokat. O tehat a magéntulajdont, a lakdspiacot, az osztalykillonbségeket és a
tékefelhalmozast kozéppontba allitdé neo-marxista magyarazatokat javasolja a szegény kornyékek problémaival
kapcsolatban (ibid.). Ahogy a Slater altal idézett Engels 1872-ben azzal kritizalta a parizsi varosi beavatkoza-
sokat, hogy csak atkoltoztetik a szegényeket, de nem oldjak meg a szegénység problémajat (:371-372), ugy
kritizalja Slater (2013) is a kilonb6z6 deszegregacids beavatkozasokat (lasd fentebb). Slater (2013) szerint a
Chicagdi Iskola neoklasszikus kozgazdasagtani megkdzelitése nem valaszolt arra a kérdésre, hogy mi az oka az
alacsonyabb statusuak rosszabb pozicidinak a foldpiac elosztdsi mechanizmusai sordn (:374). Az egyenl6tlen
fejlédés elmélete viszont megmagyardzza, miért hagyjak teljesen lepusztulni a belvarosi régi lakénegyedeket: a
régi hasznalati mddba mar nem érdemes befektetni, és egyre nagyobb lesz az Uj haszndlat potencialis profitja:
ez a dzsentrifikacié logikdja (Smith 1979, idézi Slater 2013:376). A magantulajdonu varosi foldterilet emellett
az 6sszehangolt tervezési beavatkozdsok gatja, hiszen az egyéni profitérdek hatdrozza meg a terulet felhaszna-
Iast (Scott 1980, idézi Slater 2013:377).

A kornyék hatdsok irodalma ebben a fényben latszolag a szegénység mélyebb okairdl nem vesz tudo-
mast, és Ugy allitja be, mintha a szegénység sajat magabdl eredne a szegény kornyékek szocializacids hatdsain
keresztll (Steinberg 2010a idézi Slater 2013:376), és hogy a gettok lakdi a diszfunkcionalis tarsas normaikon ke-
resztil maguk felel6sek a szegénységlkért (Bauder 2002 idézi Slater 2013:379). Hasonldan az alacsony statusu
kornyékeken mérhetd rosszabb iskolai teljesitmények sem kdthet8ek szerinte csak a kdrnyékhez és a szocializa-
cids hatdsokhoz, ez a jelenség inkdbb altalaban az iskolarendszer gyengeségét mutatja, vagyis hogy egyenl&tlen
a kozszolgaltatasok minésége a kiilonbozé helyeken (Elliott et al. 2006, idézi Slater 2013:379). A koncentréltan
szegény kornyékek hatranyanak tartjak, hogy a helyi személyes kapcsolathalon keresztil csak kevesen tudnak
munkahelyhez jutni, mert kevesen dolgoznak a kérnyéken, am Slater és az altala hivatkozott antropoldgiai kuta-
tasok szerint ennek az ellenkezéje igaz: az alacsonyan képzett munkahelyek irdnti keresletet éppen az alacsony
statusUak tudjak jol megosztani egymassal, a kdzéposztalybeliek pedig egymas kdzott osztjak meg az altaluk
betdlthetd munkakat (:379). Végul, ha ki is mutathatd, hogy a rossz kornyéken élés tovabbi nehézségeket okoz
a szegényeknek a statusokon tul, ez akkor is csak egy jarulékos hatds az alacsony status miatti hatranyokhoz
(:380).

Slater (2013) szerint, ha el is fogadjuk, hogy a szegregdlt szegény kornyékeken él6k izolacidja és egyéb
hatranyai a lakohelylk miatt sulyosabbak, mint a mas kornyékeken éléké, ezek a hatdsok nem kothet6ek kiza-
rélag a kornyék foldrajzi és demografiai tulajdonsagaihoz, amiket megvaltoztatva ezek a hatranyok eltlinnek. A
stigmatizacio és a rosszabb életkoriimények az allami politikdk hibai, amelyek nem képesek azonos lehetsé-
geket biztositani a kulonféle terileteken él6 polgaroknak (Wacquant 2008). Vagyis, ha vannak is a kérnyékhez
kothetd tarsadalmi hatdsok (ahogy Wacquant szerint az amerikai fekete gettdkban mindenképpen vannak, lasd
fentebb), azoknak nem a terilet tulajdonsagaihoz kothet6 oka van. Emiatt tehat a szerzé — a neo-marxista kri-

tika logikajanak megfelel6en — a terlleti beavatkozasokat is elveti.
Helyi sajdtossdagok

Maloutas (2009) kritikaja szerint éppen a kornyék hatasok egy példaja a stigmatizacio, és az eltérd kon-

textusokban, mint a francia banlieue-k és az amerikai gették, eltéré varospolitikai valaszokat kell adni ezekre a



hatdsokra (:830-831). Slater (2013:383) ezzel kapcsolatban Ujra felhivja a figyelmet, hogy a stigmatizacié nem
a kornyék hatdsa, hanem a tdgabb tarsadalom meghélyegzése miatt jon létre. Arra azonban nem reflektal, hogy
a kornyéken él6k az adott helyhez kototten kell elszenvedjék ezt a hatdst: az intézmények elhanyagoltsagat, a

gazdasagi szerepldk elfordulasat a terilettdl, a diszkriminaciot.

A terlleti beavatkozasok tdgabb irodalmaban, els6sorban a regiondlis szinten, mar régebb ota tart a
vita a terUletileg célzott fejlesztési politikdk és a gazdasagi ndvekedés teriletileg nem célzott tdmogatasanak
hivei kozott (Barca et al. 2012:138). A Vildgbank 2009-es ajanlasai a nagyvarosi agglomerdaciok novekedési
potencialjanak kihasznaldsat javasoljak, és Ugy gondoljak, hogy a gazdasagi tevékenység szétteritése aladssa
a novekedést, mig elsésorban az EU-s kontextusban uUgy gondoljak, hogy ,a tér szamit, és a fejlédés lehetd-
ségeit befolydsolja, nem csak a terlletekét, de az externalidkon keresztll az ott el egyénekét is” (Barca et al.
2012:139). A tertletileg nem célzott politikdk azon az elven nyugszanak, hogy nem a terlleteket kell fejleszteni
és bekapcsolni a gazdasagba, hanem az egyéneket. Az egyének pedig a gazdasagi ndvekedés centrumaiba van-
dorolva teljesithetik ki a bennik rejlé gazdasagi potencialt, vagyis a vidékrél a varosba koltozést feltételezik. A
teriletileg célzott politikdk ezzel szemben a foldrajzi és intézményi tényez6k interakciojdban [atjak a regionalis
fejlédés kulcsat (:140).

A helyi intézmények sajatossagait figyelembe vevé beavatkozasokra tehat sem a gazdasagi neoliberaliz-
mus hivei, sem a neo-marxista kritikusaik nem forditanak kell§ figyelmet. Példaul a szegény kornyékek allami
nemtorédomség és stigmatizacié miatti gyengébben teljesit6é oktatdsi intézményeinek sajatos, csak helyisme-
ret segitségével rendezhetd problémait az egész oktatdsi szektor gyengeségével magyarazzak. Am az 4gazati
beavatkozédsok jellemz&en nem produkalnak egyforma eredményeket a kiilonb6z6 helyi kontextusokban (Barca
etal. 2012:136-137). Az intézmények és a gazdasag fejlesztésének integralt programjai azonban egyel6re még

gyerekcipdben jarnak (Rodriguez—Pose 2013:1037).

A térbeli hatdsok elemzésének jelent6s problémaja a foldrajzi 1épték kérdése is. Ahogy mar kordbban
emlitettik, Wacquant (2007b:21-23) szembedllitja egymadssal a chicagoi fekete gettdk és a francia banlieue-k
olcsé lakhatas érdekében (:2464). De mi legyen ez a |épték? Ruiz-Tagle szerint (2013:403) a kisebbségek térbeli
elhelyezkedésére elvben jellemzé lehet a teljesen kirekesztd szegregdcio, a kisebb [épték(d mikroszegregacid
és az atomizalt szétoszlas. Az elsé a Wacquant (2007b, 2010) altal leirt hipergetto jarulékos negativ hatdsaihoz
vezethet, mig az utolsé a hatranyos helyzetd, kirekesztett csoportok tarsadalmi kapcsolatainak gyengeségéhez.
Ruiz-Tagle szerint emiatt nem egyszerUlen csak azt kell figyelembe venni, hogy a kiilonb6z6 csoportok lakdhelye
mennyire kilondl el egymadstol, hanem azt is, hogy mennyire kilonllnek el a térben az intézményeik és szer-
vezeteik, és az alacsony statustak milyen hatranyokat szenvednek el ebben a tekintetben. Ezek a kilonbségek
lehetnek ugyanis az adott teriletre jellemz§ jarulékos hatranyai a szegregdlt szegény kdrnyékeken éléknek.
Amig azonban a varosi terUleti politikdk csak az alacsony statusuak lakdohelyét valtoztatjak meg, addig az ott él6
szegények kizardlag a koltoztetés hatranyait és az ebbdl kdvetkezé lakhatasi problémakat szenvedik el, mikoz-

ben a terlleti problémara koltott eréforrasokbdl szinte egydltaldan nem részesilnek.



KONKLUZIOK

Atarsadalmiintegracio térbeli kérdései megfoghatdva és latvanyossa teszik a kooperacio és a tarsadalom
Ujratermelésének nehézségeit: a térben is kirekesztett, leszakadd tarsadalmi csoportok nem tudnak részt venni
ezekben a folyamatokban, nincs lehetdséglik bekapcsolddni a munkamegosztasba. Ebben szerepet jatszanak a
térbeli korlatok is, de a szegénység és a kirekesztés dltaldnos tarsadalmi jelenségek, amikhez csak hozzdadodik
a fizikai tavolsdg és a térbeli elvdlasztottsag hatranya, amelyek egyben latvanyossa és lehatarolhatdva is teszik
a gondokat. Ez azonban azt is jelenti, hogy a kdzvélemény és a politikusok a tertletekre jellemzd problémaként,
nem pedig a tdrsadalom altaldnos problémadjaként fogjak fel a kirekesztettséget és a reménytelen szegénysé-

get.

A térbeli mintazatok nem jelentéktelenek a varosok vagy a metropolisz régiok szempontjabdl. A térbeli
kirekesztés |éptéke, illetve a szegregdlt szegény terlletek viszonya a tobbi varosrésszel és altaldban a varosi
funkciokkal az egész varos vagy varosi régié politikai és gazdasagi viszonyaira is hatdssal lehet. A nagy Iéptékd
elkalonilés vagy a szegények szem elél valo elrejtése parhuzamos vilagokat hozhat létre, ami ndvelheti az er6-

forrdsok mértéke szerint elkGlonUl6 tarsadalmi csoportok kozotti kilonbségeket és fesziltségeket.

A szegregalt szegény teriletek és gettdk elveszett eréforrdsok a varosok szdmara, mert a stigmatizacié és
a kirekesztés miatt ezeken a helyeken nem valdsulnak meg a lehetséges gazdasagi tevékenységek, nem kapcso-
l6dnak be a termelésbe és a kereskedelembe, mikdzben a konnyen megkozelithetd, hasznalhatd terlletek kor-
latozottan allnak rendelkezésre. Az ilyen terlletek bekapcsoldsa a gazdasagba sokszor Ugy torténik, hogy az ott

él6k emberi eréforrdsai tovabbra sem vonddnak be a kooperacidba és a tarsadalom Ujratermelésébe. Vagyis

. s

. s

beavatkozdsok tehat sokszor valéban csak a kirekesztés és az esélytelenség tiineteit kezelik, mikdzben ezeket
a problémadkat athelyezik mashova a térben. Radaddsul a térbeli elkilonllés lehetséges pozitiv hatdsait ezek a
terileti beavatkozasok a legritkdbban veszik figyelembe. Kérdés viszont, hogy mi az a terUleti Iépték, aminél az
elktlonilés még nem hatrany és dezintegrald tényezd, hanem kozosségképzé tényezd és eréforras. Ez a [épték

flgg az egyenlbtlenségek mértékétdl és kilonbségeket képzé mechanizmusoktdl is.

Egy adott kdrnyéken élés hatdssal van ugyan a lakok életkilatdsaira, amiket azonban elsGsorban a tar-
sadalmi helyzet hataroz meg, ahogy végll azt is, hogy ki hol fog élni. A probléma csak az, hogy az egyéneket
célzo altalanos tarsadalmi programok sem képesek egyenléen hatni a térben. A kilonbdz6 szinvonalu, adott
helyi érdekviszonyok kozott mikods intézmények nem egyforman kezelik a tarsadalmi problémakat, illetve a
kezeléslikhoz szlkséges beavatkozdsokra nem egyforman reagdlnak az ilyen sajatos helyzet( intézmények. A
nem terUleti alapu, dgazati vagy rendszerszint(i beavatkozasok szintén nem egységesen oszlanak el a térben,
és sokszor csak megerdsitik bizonyos teriletek elényeit és masok hatranyait. Ezért a terlleti beavatkozasoknak

az intézmények fejlesztését is magdban kell foglalnia.

A térbeli tarsadalmi integracio nem lehet sikeres kizardlag az adott tertletre koncentralva, és gyakran az
allami beavatkozas csak meger@siti az egyenl&tlen fejlédésbdl kdvetkezd mechanizmusokat. Masrészt a terileti

sajatossagok figyelembe vétele nélkil az altaldnos tarsadalmi integracids kisérletek kdnnyen kudarcba fulhat-



nak az adott hely sajatos viszonyai kozott. A terlleti integracio tehat szikséges, de nem elégséges feltétele
a tdgabb tarsadalmi integraciénak, és a terlleti beavatkozdsok csak mas, altalanos tarsadalmi programokkal

osszhangban lehetnek hatdssal a kirekesztés és a tarsadalmi dezintegracio elleni kiizdelemre.
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