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Immar 45 éve annak, hogy megjelent Alvin Goulner hires konyve a szocioldgia kozelgd valsagarol (The
Coming Crisis of Western Sociology, 1970). Akarcsak a legtobb nagy elmélet, Minerva baglya is az alkony be-
alltaval kezdi meg repilését. Gouldner e kdnyvében Parsons (kvazi)pozitivista funkcionalizmusanak bukasat
vetitette el6re és egy reflexivebb szocioldgia felemelkedését jésolta meg. Nos, 1970-re a parsons-i szocioldgia
valéban meghalt, szakmank egy sokkal érdekesebb korszakba |épett. A helyét egy tdit&en reflexiv, kritikai szoci-
oldgia vette at, amit olyan szerzék jellemeznek, mint Alvin Gouldner, a fiatal Marty Lipset, C. Wright Mills, S. M.
Miller, Lee Rainwater, Pierre Bourdieu, David Lockwood, Ralph Miliband, Claus Offe és az ifjd Ralf Dahrendorf,
aki akkor még nem volt tagja a Lordok hazanak. (De emlithetnék néhdany nevet az akkor még szocialista Ke-
let-Eurdpabdl is: Zygmunt Baumant, Leszek Kolakowskit, a jugoszldv Praxis-csoportot.) Munkaik magnesként
vonzottdk a hatvanas-hetvenes évek egyetemistait. Nem csupan kivételesen nagy szdmban, de szokatlanul jé
kvalitadsokkal rendelkezé fiatalok érdeklédtek ekkor a szocioldgia irant. fgy hat, amikor Gouldner a szocioldgia
valsagat jovendolte, Ugy latszott, a valsdgnak pont vége és a szakma éppen megtaldlta a kiutat a strukturalis-
ta-funkcionalizmus zsakutcdjabdl. A szocioldgia egyenesen virdgzott, a radikalis egyetemistak Mekkajava valt
—azok ugyanis, akik a hatvanas-hetvenes években radikdlisnak akartdk tudni magukat, okosnak is akartak tudni

magukat.

A ,Bevezetés a szocioldgiaba” kurzusok, amelyek mindaddig a megfejthetetlen és empirikusan is vizs-
galhatatlan fogalmak unalmas telefonkdnyvére emlékeztettek, egyszeriben a politikai mozgdsitas szintereivé
valtak. Az 6rak latogatdinak szama hirtelen megugrott, 1950 és '72 kozott a szocioldgia szakon tanuldk szdma
csaknem harom és félszeresére nétt. Az emelkedés cslcspontjan, 1971-1972-ben, 100 BA-diplomabdl 4 szoci-

oldgus diploma volt — az addig megszokott kétszerese. (Lasd az 1. abrat!)

Az ezredforduldra aztdn megérkezett a valsag. A tarsadalomtudomanyok, kezdve a kozgazdasagtannal és

folytatva a politoldgiaval, az alapokig hatéan atalakultak. A neoklasszikus kozgazdasagtan, a raciondlisdontés-

1 Eredeti megjelenése: Ivan Szelenyi: The triple crisis of sociology. Contexts, April 20. 2015. Elérhet8sége: http://contexts.org/blog/
the-triple-crisis-of-sociology/.



1. dbra. Szocioldgia, kézgazdasdgtan és politoldgia BA diplomdk valamennyi, az Egyesiilt Allamokban kiadott
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elmélet és a kisérleti kutatasok tiintek az atalakulds gyézteseinek. Es a szocioldgusok? Mintha még mindig csak
fogalmazndk a valaszaikat. Az egyetemistak elveszitették érdekl6déstiket a radikdlis elméletek irdant. Sokuk id6-
kdzben konzervativva valt, karrierjuk és nyugdijalapjuk is jobban nyugtalanitja 6ket. A szocioldgia tanszékeknek
keményen meg kell harcolniuk képzéseik hallgatdi létszamaiért, oktatdi statuszaik megtartasaért. Az érdekl6dés
kedvéért gyakran kinalnak hat olyan ,vonzd” (bar szakmailag ritkan kielégit6) orakat, amelyek témajanak alig
van barmi kdze szakmank kdzponti problémadihoz. Ha valaki ma dsszehasonlitja a szocioldgiat a kdzgazdasagtan-
nal és a politoldgidval, Ugy lathatja, szakmank harmas valsagban van. Egyrészt elveszitette politikai vonzerejét
(és radikalis kuldetését). Masrészt, ugy tlinik, nem taldl megfelels vélaszt a kozgazdasagtudomany és a raciona-
lisdontés-elmélet feldl érkezé mddszertani kihivasokra. Harmadrészt a szakma teljesen 6sszezavarodottnak lat-
szik a tekintetben is, hogy vannak-e kozos elméleti problémaink (melyek a ,nagy kényvek”, amelyeket minden

szocioldgusnak ismernie kell?), és abban is, hogy egyaltalan kivdnatos-e még egy ilyen elméleti mag.

A SZOCIOLOGIA POLITIKAI VALSAGA

A hatvanas évek kozepe-végétdl a hetvenes évek elejéig-kdzepéig a szocioldgia magnesként vonzotta a
radikalisan gondolkodd egyetemistdkat és fiatal kutatdkat. Akkoriban ,ez volt a teend6”, ha valakit a radikalis

reform vagy akér a forradalom érdekelt.



Alighogy elfoglaltam tanszékvezet§ professzori kinevezésemet a dél-ausztréliai Flinders Egyetem szocio-
|6gia tanszékén 1976-ban, az ottani reformgondolkodasu egyetemi tisztvisels, Peter Duncan, arra kért, latogas-
sam meg az irodajaban. Mindenekel6tt a portugdl ,forradalomra” emlékeztetett, amelyet nem a proletariatus,
hanem a hadsereg hajtott végre. ,Nos, szamithatunk arra, hogy Ausztralidban is a hadsereg lesz a forradalom
vezet§ ereje?” — tette fel a kérdést. ,Ugyan..” — valaszolta is meg azonnal. ,De mint koztisztvisel§ el fogom
kildeni 6ket magahoz szocioldgia szakra. A maga dolga pedig az lesz, hogy forradalmi tudatra ébressze Gket.”
igy is tortént. Hdromszor annyian jelentkeztek a , Bevezetés a szocioldgidba” cim(i eladasra, mint ahany fét a
legnagyobb el6addban le tudtunk Gltetni. Meg is volt az eredménye: az els6 év utdn szamos hallgaténk radikalis
reformerré valt és hitt egy jobb tarsadalomban. Ennek ellenére 1977-ben az ausztral Munkapart elveszitette a
dél-ausztréliai valasztdsokat. Peter Duncan maganlgyvédi irodat nyitott, a radikalis reformok véget értek Dél-
Ausztralidban. (Tegylk hozza, az én karrierem is megpecsétel6dott a Flinders Egyetemen: nem sokdig voltam

ott mar ,,a szocioldgia karizmatikus vezetéje”.)

De nem minden szocioldgia professzor radikalizalodott egyUtt a hallgatdival (még a fiatal oktatdk kozdl
sem). 1965 tavaszan posztdoktori 6sztondijas voltam a Berkeley-n. Felvettem egy érat Marty Lipsetnél, a téma-
vezetém Nathan Glazer volt (micsoda kedves ember!). Korabban mindketten ,balosok” voltak, majd a didkok
radikalizalddasdara valaszul a konzervativokhoz kezdtek kozeledni. Ez nem volt példa nélkili eset. Didhéjban: a
szakma (kilonosen az id6sebbek) a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején konzervativabbakka valtak
(a koradbbi balosok konzervativva vagy ,,neoliberalissd” valtak), mikdzben hallgatoik egyre radikdlisabban balra
tolddtak. Id8sebb flinders-i kollégaim jelentds aggodalmai dacara én a hallgatokkal tartottam — ez akadalyozta
meg, hogy dékan, rektor (vagy akarcsak hatékony tanszékvezetd) lehessek —, és arra inditott, hogy 1981-ben
elhagyjam Ausztraliat és az Egyesiilt Allamokba menjek. A helyzet ma éppen ennek a forditottja: még mindig
van szamos, a '60-as éveket idéz6 radikalis tanszéklink, dm a hallgatdink mintha egyre konzervativabbak lenné-
nek — konzervativabbak, mint a professzoraik. Es ha valaki konzervativ, mi a csudaért akarna szociolégus lenni a
helyett, hogy kdzgazdasz vagy a racionalis dontéselméletben gondolkodé politolégus lenne? igy mar nemcsak
az okoz nehézséget, hogy elegendd helyet biztositsunk a szocioldgidban elmélyilni kivandk szamara, hanem az
is, hogy egyaltalan meg tudjuk tolteni az el6addkat érdekl6dé hallgatdkkal. Ez az, amit a szocioldgia ,, politikai
valsaganak” nevezek, ez a mi politikai valsagunk. Kettds veszéllyel kell szembenézniink: nem tudunk elegendé
szamu didkot magunkhoz vonzani, és egyre kevésbé valdszin(, hogy a szocioldgia képes még a radikalis tarsa-

dalmi reform forgatokdnyveit felvazolni.

A 5z0CIOLOGIA MODSZERTANI VALSAGA

|//

Ez szintén a tarsadalomtudomanyok ,mdédszertani forradalmabol” kbvetkezik. Miodta létezik a tarsadalom-
tudomanyok fogalma, az 6nmagukat ide sorolé diszciplinak arra térekszenek, hogy igazoljak, miért formalnak
igényt 6nmaguk ,tudomanyként” torténd elismertetésére. August Comte szamdra a szocioldgia ,,a tarsadalom
tudomanya”, amely a tarsadalmi jelenségeket ugyanolyan szigorral tanulmanyozza, mint a ,tuddsok” a termé-
szetet. A tédrsadalom ,tudomanyainak” egyike sem adhatja aldbb ennél az igéretnél. Az elmult par évtizedben
ez az elvaras csak er6s6dott: csak azok a szakmak érdemlik meg, hogy ,,tudomanynak” nevezzik 6ket, amelyek

,0ksdgi 0sszefliggéseket” allapitanak meg ,valtozdk” kozott. Azért kételkedhetiink: a tarsadalmi (és gazdasagi)



jelenségek tanulmanyozodi képesek egyaltalan hihetd oksagi allitdsokat megfogalmazni?

Max Weber tartott attdl, hogy nem képesek, igy inkdbb az ,értelmez6 tarsadalomtudomanyok” mellett
tette le a voksat. Mi azonban nem adhatjuk fel az oksagi magyarazat igéretét — és ebben én is blnos vagyok.
Témavezetdként engem sem gy6zott meg soha, ha egy dolgozat a ,,hogyan?” kérdését kivanta megvalaszolni. A
szerz6t inkdbb a ,miért?” megmagyardzdsara 6sztondztem. A ,hogyan?” gyengécske kérdés, sosem cafolhatd
meg. Igy hét, ha valaki tudomanyt akar mdvelni, akkor a ,miért?” kérdését kell feltennie és megvalaszolnia. Ra-
adasul ugy kell megterveznie a kutatasat, hogy azt is meghatdrozza, milyen feltételek mellett ismeri el kutatdsa

,kudarcat”, illetve veti el hipotézisét. Hogy a problémat igy érdemes felfogni, én E. O. Wrighttél tanultam.

A trikk mindebben az, hogy az oksagi 6sszefliggést csak véletlen kiosztassal (random assignment), azaz

csak gondosan megtervezett ,kisérlettel” lehet ellendrizni.

lgen am, csakhogy a tarsadalomtudomanyok — kiilénosen a szocioldgia, de bizonyos mértékben a polito-
l6gia és a kdzgazdasdagtan is — jobbak a véletlen kivadlasztasban (random selection), mint a véletlen kiosztasban
(random assignment). Legf6bb mddszeriink a véletlen mintdkon alapuld survey modszer volt, amivel egészen
meglepd sikereket értlink el. Ha mintankat kell§ koriltekintéssel valasztottuk ki, viszonylag kevés (néhany szaz)
valaszadd megkérdezésével is el6re tudtuk jelezni akar egy szazmillios népesség valasztasi magatartasat is. Ez
iszonyatosan nagy teljesitmény, és borzaszté mértékben meg is novelte tudasunkat a tarsadalmi, politikai és a
gazdasagi folyamatokrdél. Ennek ellenére egyetlen arva centivel sem vitt bennilnket kozelebb az oksagi hipoté-
zisek ellendérzéséhez. Oksagi hipotéziseket egyedil ugy tudunk ellendrizni, ha a népesség egy részét , kisérleti
csoportnak” nevezzik ki (assign), amelyet kitesziink egy bizonyos ingernek (,treatment”), a tobbieket pedig
meghagyjuk a ,kontrollcsoportban” és garantaltan megkiméljik Sket ettél az ingertdl.

A survey-kutatasnak, szemben a kisérlettel, mindig szembe kell néznie a ,kivalasztas problémajaval”.
Sosem tudjuk kell6 tudomanyos szigorral kizarni, hogy ,,A” csoport eredménye nem azért kiloénbozik-e ,,B”
csoportétdl, mert ,,A” csoport eleve mas volt (hiszen nem ismertik az ,,A” és a ,,B” csoportot a vizsgalat el6tt),
vagy esetleg azért, mert azt valamilyen mas ,inger” is érte. Egy egyszerd példan: tudjuk, hogy a hazas emberek
tovabb élnek. De hogyan lehet megdllapitani azt, hogy azért élnek-e tovabb, mert hazasok, vagy azért, mert az
egészségesebb emberek hosszabb életet élnek, s ennél fogva nagyobb valészinliséggel hazasodnak meg? Csak
ha el6re kinevezhetnénk (assign) egy 14 évesekbdl allo kisérleti csoportot, akiknek hazassagot kell kotnitk, és
egy masik 14 évesekbdl allé kontrollcsoportot, akiknek nem szabad hazassagot kotnilk, majd x évvel késébb
megvizsgalnank az egészségi allapotukat, akkor adhatnank kell6en szigoru tudomanyos valaszt az oksag kérdé-

sére. (Az ilyen véletlen kiosztds azonban lehetetlen.)

A tadrsadalomkutatok mindenesetre probalnak valahogyan kievickélni ebbdl a godorbdl. Az egyik lehet-
séges megoldds mindeddig az volt, amikor az ,oksagi mechanizmust” prébaltdk azonositani, vagyis leirni, hogy
,X” tulajdonképpen miért okozhatja ,Y”-t. (A hazasok dltaldban kevesebbet isznak, és tébbet esznek, kovetke-
zésképpen tovabb élnek.) Ez nemes eréfeszités — szamtalanszor probalkoztam magam is hasonldkkal kutatdsa-
im sordn —, am nem kell6en meggy6z6 a ,normal tudomany” ,tudds” hivei szdmara (a minta kivalasztasanak
problémadjat nem oldja meg). A survey-jel dolgozd kutatok mas technikdkkal is prébdlkoznak: panelkutatdsokat

végeznek, masok élettorténeti interjukat készitenek. Mindketté remek 6tlet, am az alapvetd problémakat ezek



sem oldjak meg. (A panelkutatdsok sordn éhatatlanul veszitiink a megfigyeltek, a kovetettek korébdl; az élet-

|H

torténet kutatdsa soran az ,,emlékezettel” adédnak komoly problémak: az életlinkre is csak szelektiven tudunk

emlékezni.)

A kdzgazddszok, és kilonosen a politoldgusok, e problémat laboratériumi kisérletekkel igyekeznek athi-
dalni. Ezek nagy el6nye, hogy a laboratériumban teljes egészében ki tudjak szlrni a kdrnyezeti hatasokat, am
ennek dra hihetetlenll magas: elvész a kilsé érvényesség. A laborkisérletekben adottak a véletlen kiosztds
(random assignment) feltételei, am a véletlen kivalasztas (random selection) elve nem érvényesiil: fogalmunk
sincs arrol, hogyan altalanosithatnank a laboratériumi kisérletek eredményeibél, amelyeket rendre kozép-
osztalyi egyetemistakon végeznek el... (Egy tovabbi ,megoldas” lenne az ugynevezett ,terepkisérlet” [,field
experiment”]. Ebben az esetben a véletlen kivalasztas feltételei teljesiinének, am semmiképpen sem tudnanak

teljestlni a véletlen kiosztas feltételei.)

Mindazondltal, mig a kbzgazdasagtan és a politoldgia folyton keresi a kiutat, és logikailag koherens (bar
erre kés6bb még visszatértek) megoldast kinal az oksag problémajara, addig a szocioldgia védekezésre rendez-

kedett be, nincsenek jé valaszai e kérdésekre, igy mddszertani valsagba jutott.

A SZOCIOLOGIA ELMELETI VALSAGA

A szocioldgia elméleti szempontbdl sincs jobb formaban, helyzete e tekintetben tobbé-kevésbé a nyolc-
vanas évek ota romlik. Egyaltaldn nem taplalok nosztalgikus érzéseket a Merton—Parsons-féle egységes elmé-
leti ortodoxia irdnt. A strukturalista funkcionalizmus meggyengilésével annak helyét egy — alldspontom szerint
egészséges — elméleti dialdgus vette at. Ezt f6ként Marx és Weber vitdja uralta, mikozben elegend§ mozgdstér

maradt az Ujabb kihivadsok, a szimbolikus interakcionizmus és az etnometodoldgia szdmara is.

Meg kell vallanom, még a ,régi szép id6kben”, a hatvanas és a hetvenes évek aranykoraban is komoly
harcok dultak a kérdésrél, mely szerz6k legyenek kotelezéek a szocioldgiaelméleti kurzusokon. Mostanra még
sz(ikebb kord az egyetértés arrdl, mi a szociolégia. Reménytelennek tlinik meghatarozni f6 elméleti témait,
amit néhany interdiszciplinaris program csak tovabb bdvitett: a women’s studies, az afrikai-amerikai tanulma-
nyok, az dzsia-amerikai tanulmanyok, a latin-amerikai tanulmanyok, a kritikai kultdrakutatas és igy tovabb. Az
oktatasnak és a tudomanyos vizsgalddasnak mindegyik legitim terepe, ez nem vitds. Meg is kell, hogy legyen
a helyik az egyetemen. De ha valamennyit bevonjuk a szociolégidba, azzal szinte teljességgel elhalvanyitjuk

szakmank hatarait.

Tanulsagos az 6sszehasonlitas a kdzgazdasagtannal, és bizonyos mértékig a politoldgiaval is. Ugy tlinik,
a kozgazddszok megtaldltdk a vélaszt a kérdésre, hogy mi alkotja szakmajuk elméleti alapjait. Majd” minden
kdzgazdasz, akit ismerek (gyakorlatilag valamennyi kézgazdasagtan tanszék az Egyesiilt Allamokban, és jobbara
Eurdpaban is), egyetérteni latszik abban, hogy miért kell a hallgatdinak elséként a mikrookondmia alapelveit
megtanulniuk, és hogy a makrodkondmia alapelvei miért maradhatnak kés6bbre. Viszonylag nagy az egyet-
értés a tekintetben is, hogy mit kell ezeken az 6rakon tanitani. A sillabuszok olyannyira egységesitettek, hogy

joszerivel barmely doktori fokozattal rendelkezd kdzgazdasztdl elvarhatd, hogy kilondsebb felkészilés nélkul



képes legyen tanitani e targyakat.

Miel6tt azonban tulsdgosan is sokat dicsérném a kdzgazdasdgtant (vagy a racionalis dontéselméleten
nyugvo politoldgidt), hadd jegyezzem meg: a , klasszikus” elméletalkotdkat meglepd mdédon elhanyagoljdk mind-
két szakmdban. A Yale-en tartottam egy népszerd érat a ,kapitalizmus valfajairdl” (,Varieties of capitalism”),
amelyet (masok mellett) szamos végz8s kdzgazddsz hallgatod is felvett. Az olvasmanyok kozé beillesztettem iro-
dalmakat néhany olyan klasszikustdél is, mint Adam Smith, Karl Marx vagy John Maynard Keynes. Legnagyobb
meglepetésemre a kdzgazdasz hallgatdk — kevéssel a diplomajuk megszerzése el6tt — e szovegek egyikét sem

olvastak.

Késbébb, egy kdzgazdasz bardtomtdl tudtam meg, hogy doktori fokozatot is lehet a nélkil szerezni elis-
mert tanszékeken, hogy a doktoranduszoknak érdemben meg kellene ismerkednilk a klasszikusokkal. Vagyis
igen, a kdzgazdasagtannak van egy kétségtelenil koherens elmélete, am ennek koherencidja valdszinlleg azért
tud olyan meggy6z6 lenni, mert a hallgatokat nem szembesitik a klasszikusok nagy vitaival. E vitakérdések talan
régiek, azonban még korai lenne elfelejtenlink 6ket, ahhoz tulsagosan is fontosak; visszatérhetnek és kisért-
hetik a szakmat, mint ahogyan Keynes — és Marx — elméletei is nyilvanvaldan megtették ezt a kdzelmdultban a
globalis pénziigyi valsag idején.

Ezzel szemben a szocioldgia tanszékeken arrdl sem sikertl megegyezni, hogy mi legyen egy bevezetd kur-
ZUs anyaga, és e helyett egy sor, egymastdl nyilvanvaldan kilonb6z6 elméletet és ismeretelméletet tartalmazoé
orat kindlnak. Vagy, ha mégis sikerll dontést hozni, akkor egyetlen bevezet§ kurzust irnak eld, valami vegyes
felvagottat ,Bevezetés a szocioldgidba” cimen, ami a vonzd témak és a megszokott, unalmas telefonkonyvre
emlékeztetd alapfogalmak keveréke. A kézgazddszok csinaljak jol, vagy a szocioldgusok oldottdk meg értelme-
sebben a szakmaba torténd bevezetés problémajat? Vissza fogok térni e kérdésre késébb. EgyelSre elégedjlink
meg annyival, hogy inkdbb a kdzgazdasagtan, mint a szocioldgia megoldasa tesz jobb szolgalatot a szakma meg-
alapozdsara. Volt egy beszélgetésem egy szocioldgia tanszékvezetével, aki a szocioldgidt ,normal tudomany-
ként” szeretné latni és arrdl almodik, hogy a ,,Bevezetés a szocioldgidba” is nagyon hasonlit a mikrookondmia
alapelveire. A pluralizmus pompas dolog — egészen addig, amig a barikddok kilonboz8 oldalain allok képesek
arra (és érdekeltek is abban), hogy szdba alljanak egymassal. Erre persze azt is mondhatna valaki, hogy a szoci-

ologia mara vészes kozelségbe kerilt a kdoszhoz és a kommunikacido megsz(inni latszik.

De ami még ennél is nagyobb aggodalomra ad okot: amint elveszitjik a megegyezést szakmank , klasz-
szikusairél”, egyre inkdbb elfogy annak bizonyossaga is, mely kérdésekhez kell szakmanknak hozzaszdlnia és
melyekben kell allast foglalnia. A szocioldgusoknak egykor volt egy értelmes megegyezésik arrdl, hogy mely
problémak az ,06vék”, melyekben illetékesek. llyenek voltak az egyenl6tlenségek (a hatalom, a jovedelem, az
életesélyek egyenl6tlenségei, az osztaly, a nemzeti-etnikai hovatartozas [race], a gender), a foglalkozasi és
képzettségi elémenetel, a tarsadalmi mobilitds. Most nemcsak annak azonositdsa okoz gondot, hogy melyek
is pontosan a kutatasi kérdéseink, hanem — micsoda szégyen! — a kozgazdaszok (és a politolégusok) immar
lehalasszak el6link egykori vizeinket is. Hat nem fajdalmas, hogy a tarsadalmi egyenl&tlenségekrél szolé leg-
fontosabb konyveket az elmult évtizedekben olyan kdzgazdaszok irtak, mint Thomas Piketty és Joseph Stiglitz?

Ennyire lemaradtunk volna?



KIUT A VALSAGBOL?

De hadd zarjam e pesszimizmusba hajld gondolatmenetet a szocioldgiai szemléletmdd erényeinek és
erejének szambavételével és dvjam kollégaimat is attdl, hogy a kozgazdasagtan és a politoldgia legujabb trend-

jeit akarjak utanozni!
A szocioldgiai szemléletmdd ereje a reflexivitasaban van.

Mindenekel6tt a szocioldgidnak régre visszanyuld hagyomanya, hogy képes rdkérdezni és racsodalkoz-
ni arra, ki beszél, és mi a szocioldgus (politikai) szerepe. Kezdédik e hagyomany Marx Karollyal: ,Az uralkodd
osztaly gondolatai minden korszakban az uralkodé gondolatok” (Marx—Engels [1845] 1977: 98). Folytatddik
Mannheim Karollyal: ,,...meghatédrozott véleményeket, megallapitdsokat és objektivacidkat (a szo legtagabb ér-
telmében vett »eszméket«) nem 6nmagukbdl, hanem a szubjektum léthelyzetébdl ragadj[ulk meg, amennyi-
ben e léthelyzet fiiggvényeiként értelmez[ziilk Sket.” (Mannheim [1929] 1996. 75-76.) Es tart legaldbb Alvin
Gouldnerig: , Az értelmiség jovéje és az Uj osztaly felemelkedése” (Gouldner 1979). Amig a szociolégia meg

tudja taldlni a ,,hang nélkuliek hangjat”, meg fogja talalni kovetdit is.

A didkok valéban a konzervativizmus felé fordultak, bar azért 2008—-09 utdn nétt az elégedetlenségik
a globalis kapitalizmus egyenl&tlenségeinek kinyilasa lattan — felismerték: mi vagyunk a vesztes 99%. Amint a
szocioldgia visszatér f6 problémaihoz — az osztadlyhoz, a genderhez, a nemzeti-etnikai hovatartozashoz (race)
és ezek egyenl6tlenségeihez, hatalomhoz, szegénységhez, elnyomashoz, kizsakmanyolashoz, az eléitéletekhez
—, azon nyomban megtalalja érdekl6ddit és visszatérnek a régi szép id6ék, amikor a didkok még a lépcsékon is
Ultek, ahelyett, hogy lresen kongd el6addtermeket hagynanak maguk utan. Michael Burawoy ,kozszocioldgi-
ai” programja dévatos, de sikeres |épés volt ebbe az irdnyba. A Berkeley képzése — mas szocioldgia tanszékekkel

0sszehasonlitva — érdekes tudott lenni, a termek Ujra megteltek jé kvalitasu hallgatokkal.

Ha a szocioldgia vissza akarja szerezni politikai kildetését, nem kovetheti a kozgazdasagtan diktalta tren-
det. Joseph Stiglitz szavaival: , A kbzgazdasagtan szaktudomanybdl a szabadpiaci kapitalizmus térzsszurkolojava
valt — ez az eltolddas pedig sokkal nagyobb mérv(, mint a kbzgazddszok gondolni szeretik. [...] [Amidta a koz]
gazdasagtanrol azt mondjak, hogy képes pontos elérejelzéseket tenni, a neoklasszikus kdzgazdasagtudomany
szamos kulcsfontossagu elSrejelzése vallott kudarcot. [...] Ha az Egyesiilt Allamok sikert akar elérni gazdasaga
megreformaldsaval, e reformot a kdzgazdasagtanaval kell kezdenie.” (Stiglitz 2010: 238 és 241.) Ha Stiglitznek
igaza van, a szocioldgidanak nem kell és nem is szabad a neoklasszikus kdzgazdasagtan mintajara atszabnia ma-
gat. Ha tdrsadalmaink reformra szorulnak, szociolégidnkat is meg kell reformalnunk, mégpedig gy, hogy vissza-
térjunk elhagyott politikai kildetésiinkho6z. Vissza kell szereznilink a kdzgazdasagtantodl illetékességlinket a nagy
tarsadalmi kérdések megvalaszoldsara, kritikai latasmddunkat, mégpedig azt, amely Marx és Weber klasszikus
javaslatommal nem arattam nagy sikert szociolégus kollégaim korében. A marxi-weberi kritikai szociolégidhoz
valdé visszatérés élesen szemben all a neoklasszikus kdzgazdasdgtan kapitalizmus éljenzésével. A neoklasszikus
szocioldgia egyben arra is hivatott lenne, hogy meghaladjuk azt a sztereotipiat, miszerint a kozgazdaszok oko-
sak, a szocioldgusok pedig jotét lelkek, a nagy kérdésekkel a kdzgazdaszok foglalkoznak, a szocioldgusok pedig

csak részletkérdéseken szoszmotolnek.)



Szamos kollégank a mddszertani vélsagot a szocioldgia ,normal tudomannyd” formalasaval probalja
megoldani, kdvetve a racionalisdontés-elméletre alapozo, viselkedést modellezd, és laborkisérletekbdl szarma-
z6 adatokkal dolgozd politikatudomanyt, ahelyett, hogy megprobalndk a valdsdgot a lehetd legpontosabban le-
irni. De mint azt kordbban emlitettem, bar a laborkisérletek soran remekil ellenérizhet6k az oksagi hipotézisek,
a kiilsé érvényességet képtelen biztositani. Es taldn éppen ez a legalapvet&bb oka annak, hogy a neoklasszikus

kozgazdasagtan oly sok ,tudomanyos elbrejelzése” tévesnek bizonyul.

Egy kedves kollégam, Gilles Saint-Paul a Paris School of Economicsrél, nemrég szemindriumot tartott a
New York Egyetem Abu-Dzabi-i karan. Feltette a kérdést: vajon tudomany-e kdzgazdasagtan? Meggy6z6 valaszt
adott: hogyan is lehetne az, ha rossz min&ségl adatokat és olyan modelleket hasznal, amelyek nem cafolhatok?
Gilles szerint a kdzgazdasagtan egy ,kulturalis tevékenység” — ez a megallapitas jobban illik ra, mint az, hogy

cafolhato eldrejelzéseket tesz.

Amint azt kordbban mar megvallottam, én is sokkal eléremutatdbbnak tartom a ,miért?” kérdését
a ,hogyan?”-éndl, és nekem is nehezemre esik jo kutatasként elismernem azt, amelyik nem céfolhatd. Am
ahogyan Weber is csak idézGjelek kozé téve irt , objektivitasrol”, én is hajlok arra, hogy a tarsadalomtudoma-
nyokat a tarsadalom ,tudomanyaiként” ldssam. A tarsadalomtudomanyok egyike sem tudomany (ha ez alatt
az allitdsok olyan egyuttesét értjik, amelyek oksagi 6sszefliggései ellendrizhetdk). A tarsadalmi cselekvések
,voluntarisztikusak”, ,,6nkényesek” a hobbes-i vagy parsons-i értelemben, ennél fogva pedig mindig feltételezik
a ,cselekvéképességet” (,agency”), azaz valakit, aki képes dontéseket hozni (a mindenkor adott kortilmények
kozott). Ahogyan azt Marx is éles szemmel megfigyelte a ,,szabad akarat” és a ,tarsadalmi meghatadrozottsag”
kozti vitardl irva: ,,Az emberek maguk csindljak a torténelmiket, de nem szabadon, nem maguk valasztotta,
hanem kozvetlenll készen talalt, adott és 6rokolt korilmények kozott csindljak.” (Marx [1852] 1962: 105.) Az
emberek dontéseket hoznak, am e dontések csak sztochasztikus, nem pedig determinisztikus viszonyban allnak
léthelyzetiikkel. Webernek igaza van: képesek vagyunk értelmezni, amit tesznek, de sosem vagyunk képesek
megmondani, mely tetteik ,raciondlisak”. Nem tudjuk elére jelezni, raciondlisan mit tehetnek és mit fognak
tenni. E tekintetben az értelmez szocioldgia el6rébb jar a tudomdanyos kdzgazdasagtan (és a politikatudomany)
racionalis dontés elméleténél és a szocioldgusok hibat kovetnének el, ha utdnozni akarnak a ,,tudomanyosabb”

kozgazddsz vagy politoldgus kollégdikat.

Van még valami, amiben a szocioldgia el6nyben van a tarsadalom mas ,tudomanyaihoz” képest: ami
engem egykor a szociolégidhoz vonzott, az a kritikai reflexivitds volt, amivel az altalunk hasznalt adatokra is
tekintlnk. (Ez pedig a kvalitativ kutatokra talan még jellemz6bb.) Mdédom volt egyszer egyltt dolgozni egy
ragyogo kutatdval, aki vildg életében survey adatokat hasznalt (marpedig akkor mar béven az 6tvenes éveiben
jart). Egy alkalommal eldrulta nekem, hogy életében még sohasem készitett interjut. Borzasztdan meglepéd-
tem: hogyan képes valaki hinni az emberek dtkozott kérdéivkérdésekre adott valaszaiban, ha még egyetlen
egyszer sem tett fel személyesen ilyen kérdéseket, és ha még sosem latta, ahogyan a megkérdezett kiiszkddik
a kérdéssel, amelyet irrelevans tarsadalomelméletekb8l meritve tettiink fel neki ahelyett, hogy a valds életbdl
indultunk volna ki? Etnografusok, példaul Howard Becker tanitvanyai, mindezt jél tudtak: ,el kell mertiIni” a

tarsadalmi korilmények szabta helyzetben, miel6tt megtudhatnank, melyek a jo kérdések. Etnografus kolléga-



imtol: Bob Emmersontdl, Jack Katztdl, Elijah Andersontdl, Mitch Duneiertél és masoktdl tanultam meg, milyen
sokat szamit, hogy legyenek sajat etnografiai megfigyeléseink (és interjuink). Maskilonben honnan vesszik a
batorsagot, hogy azt mondjuk: mi valdban a tarsadalmi valdsdgot ragadjuk meg!? Nos, természetesen vannak
survey-adatokkal dolgozd kutatdk, akik megteszik mindezt — mindezzel nem az etnografiat emelem a survey
kutatdsok folé. Pusztan el kivanom ismerni altaldban a szocioldgia altaldnos kritikai 6nreflexivitasat, kilonésen

azt, amikor azt is kritikai reflexio ald vonja, hogy mit jelentenek az adatai és honnan szarmaznak.

Mindezért Ugy vélem, a szocioldgia jobban teszi, ha elfogadja 6nmagat ,tudomanynak” a helyett, hogy
igazi Tudomany akarna lenni. Igen, a ,miért?” kérdésre kell keresniink a valaszt, de azért legylink szkeptikusak
abban a tekintetben, hogy mennyire jo valaszt tudtunk adni e kérdésre. A kdzgazdasdgtan és a politoldgia pedig

jobban tenné, ha e tekintetben tanulna egy kis szerénységet a szociologiatél.

Mi is hat e rovid irds f6 mondanivaldja? A szocioldgia valdban harmas valsagban van. Rossz vélaszt adott
a ,tudomanyos” kihivasra, amely a neoklasszikus kdzgazdasagtan és a racionalisdontés-elmélet politoldgidja
feldl érkezett. Inkdbb utdnozta 6ket, vagy divatos interdiszciplinaris terepek felé fordult, hogy visszanyerhesse
a felé irdnyuld megcsappant érdeklédést. Az én javaslatom az, hogy forduljunk vissza Marx és Weber klasszikus
hagyomanyahoz! A szocioldgia akkoriban még képes volt nagy kérdésekkel szembenézni. Ne fogadjuk el a jotét
lélek szerepét, mikdzben a kdzgazdaszok az ,,okosak”! A szocioldgia vélasza a neoklasszikus kozgazdasagtanra és
a racionalis dontés elméletek politoldgiajara rossz valasz volt — az is, amikor ,normal tudomannya” akart valni,

és az is, amikor feladta szigorat és a politikai korrektség hangja lett.

Miért ne térnénk vissza a klasszikus marx-i és weberi hagyomanyhoz, amely a szocioldgia valddi, nagy
kérdéseit vetette fel és a maga reflexiv és értelmezé mddjan komoly kihivast intézett a kdzgazdasagtan (és az

akkoriban szulet6 politologia) felé? Miért ne legyen ez egy balra huzd, kritikai, neoklasszikus szocioldgia?
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