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ABSZTRAKT

A kapcsolathaldzat szerepe a tarsadalmi integracidoban sokféle lehet. Segithet a statuszelérésben, a tar-
sas tdmogatdson keresztll megakadalyozhatja az emberek tdrsadalombadl vald kiilleszkedését, vagy a kilon-
féle, egymastdl tavol 1évé csoportok dsszekotésével biztosithatja a tarsadalom makroszint( integraciojat is.
Tanulmanyunkban azt vizsgdljuk, hogy a kapcsolathdldzat kiilonbdz6 dimenzidi (és az ezek mérésére alkalmas
modszerek) hogyan kapcsolddnak 6ssze az integracio mikro és makro momentumaival. A névgeneratorra, a po-
ziciégeneratorra és az 0sszegzd modszerre tdmaszkodva hat kapcsolathdldzati indikatort definidlunk, melyek-
bél egy hételem( network mili6-tipologiat épitink fel. A mili6-tipoldgia és a statuszelérés, a tdrsas tdmogatas,
valamint a makroszint(i integracié kozti osszefliggést regressziés modellek segitségével vizsgaljuk. Az eredmé-
nyeink két irdnyba mutatnak. Egyfel6l a kapcsolathaldzati dimenzidk vertikalis momentumai altaldnossagban
felllirjak a horizontalis tagolddds fontossagat. Masfeldl a kdzeli magkapcsolatok minden szempontbdl kiemelt
fontossagunak mutatkoztak. Utdbbi eredmény megerdsiti, hogy a jelenkori Magyarorszagon az integracio egyik

legfontosabb feltétele az erés magkapcsolati haldzat.

Kulcsszavak: kapcsolathalézat, névgenerator, 6sszegzé madszer, pozicidgenerator, statuszelérés, tarsas

tdmogatds, tarsadalmi torésvonal

STATUS ATTAINMENT, SOCIAL SUPPORT, SOCIAL CLEAVAGES
THE INTEGRATIONAL ASPECTS OF SOCIAL NETWORKS

ABSTRACT

The role of social networks in social integration can be diverse. They can help the attainment of different
statuses; prevent someone from social exclusion through social support; or help the macro integration of the
society through the bounding of different and distant groups. In this paper, we examine how the different
network aspects (and the methods that measure these dimensions) correlate with the integration on micro-
and macro level. Based on the name-generator, position-generator and summation method, six network
indicators were defined. Based on these indicators, we created a network milieu typology that contained seven
groups. Correlations of status attainment, social support and macro-level integration with the milieu typology
were analysed via regression models. Our results have two main implications. On the one hand, the vertical
aspects of the network dimensions seem more important than the horizontal ones. On the other hand, core
ties seem to be the most relevant parts of the networks in all measured dimensions. These results strengthen

our point, as the most important aspect of integration in present Hungarian society is the strong core network.

Key words: Social network, name-generator, summation method, position-generator, status attainment,

social support, social rift
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2 A tanulmany az Integrdcios és dezintegrdcios folyamatok a magyar tarsadalomban cim( OTKA kutatds (108836) keretében készult.
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STATUSZELERES, TARSAS TAMOGATAS, TARSADALMI TORESVONALAK

A KAPCSOLATHALOZATI INTEGRACIO ASPEKTUSA

BEVEZETES?

A kapcsolathaldozatok pozitiv (és egyes esetekben negativ) szerepével nagyon széles nemzetkdzi irodalom
foglalkozik. Egyrészrél a kapcsolathaldzatok leépilése teljes tarsadalmi kiilleszkedéshez vezethet (Castel 2003),
mas szempontbdl viszont az erds kodzeli kapcsolati hald az amoralis familiarizmus alapjait jelentheti (Woolcock
1998, Dupcsik—Toth 2008). Ha tarsadalmi t6ke szempontjabdl kozelitlink a kérdéshez, szintén diffuz képet ka-
punk. A kapcsolati/tarsadalmi t&kén keresztil széles eréforrasokhoz férhetiink hozza: tébbek kozott munka-
helyhez jutdsban, vagy jobb pozicidk elérésében segithet minket (Lin 2001). Mdsrészrél a feltlrél vagy alul-
rél zért kapcsolati csoportok a tarsadalom diszfunkciondlis mikodéséhez vezethetnek (Coleman 1990, Portes
1998). Az egyes tarsadalmi csoportokhoz vald kapcsolati hozzaférés a maga sokszinliségében jelentheti a tarsa-
(DiPrete et al. 2011). A Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cim{ OTKA kutatas a
kilonb6z6 network mdédszerek egylittes hasznalatabol kifolydlag nemzetkozi szinten is egyeduilallé lehetdséget
kinal arra, hogy a kapcsolati mechanizmusokat megértsik és tipizaljuk. Tanulmanyunkban a névgenerator, a
pozicidogenerdtor és a méretgenerator kapcsolathaldzati modszereire tamaszkodva (Kmetty—Koltai 2015) egy
komplex kapcsolati térképet mutatunk be, amellyel a nexusok mentén megvaldsuld integracios és dezintegra-

ciés folyamatokat (a statuszelérést, a tarsas tdmogatast, illetve a makro-tarsadalmi integraciét) magyarazzuk.

A tanulmany els6, elméleti részében felvazoljuk, hogy a kapcsolati eréforrasok és a tarsadalmi téke iro-
dalma milyen kapcsolddasi pontokat mutat a statuszelérés, a tarsas tdmogatas és a tarsadalmi torésvonalak
kérdéseivel. A harom elméleti dimenziét ezt kdvetéen megprobaljuk dsszekapcsolni egy olyan egységes elem-
zési keretbe, amely megmutatja, hogy ezek a kérdéskorok mely kapcsolathdlozati modszerrel vizsgalhatok elsé-
sorban. A fenti séma megalkotdsa nem elsGsorban technikai vonatkozasban veszi gércsé ald a kapcsolathalozat
vizsgalati mddszereket (bar ezen aspektust sem hagyja figyelmen kivil), hanem inkdbb azok tartalmi sajatos-
sagai alapjan probalja megkeresni a stdtuszeléréssel, tarsas tamogatdssal és tarsadalmi torésvonalakkal valé

kapcsolddasi pontokat.

Az elméleti részben felvazolt séma verifikalasara a tanulmany masodik részében teszink kisérletet. A
harom kapcsolathaldzati modszerre éplld hat indikator segitségével felvazolunk egy kapcsolati miliGtérképet,
amely hét kapcsolati csoportba rendezi a magyar lakossagot. E hét kapcsolati szegmens 6sszefliggését vizsgal-
juk meg a statuszelérést, a tarsas tdmogatast és a makrotarsadalmi integraciot mérd indikatorainkkal. A tanul-

many Osszefoglald fejezetében igyeksziink az eredményeinket szélesebb kontextusban is értelmezni.

3 A szerz6k koszonettel tartoznak a dolgozat anonim lektorainak, akik értékes megjegyzéseikkel segitették a tanulmany jelen formaba
ontését.



A tanulmannyal az a célunk, hogy hozzdjaruljunk a kapcsolathaldzatok integraciéban betoltott szerepé-

nek mélyebb megértéséhez.

KAPCSOLATI EROFORRASOK ES STATUSZELERES

A fejezet cime ismerd@s lehet azoknak, akik jartasak a kapcsolathaldzatok és a tarsadalmi téke irodalma-
ban, hiszen Lin (1999, 2001) sokat hivatkozott tanulmanya is ugyanezen cimet viseli. A statuszelérést ezen ta-
nulmanyaban Lin egy olyan folyamatként definidlja, melyben ,,az emberek eréforrdsokat fektetnek abba, hogy
szocio-6kondmia elényokre tegyenek szert” (Lin 1999: 467). Ezen er6forrasok vagy az egyén birtokdban vannak,
vagy a kapcsolathaldozatukon keresztil tudjak elérni Sket. Bar az el6bbi aspektus is érdekes, mi tanulmanyunk-
ban az utébbira koncentralunk. Ez az instrumentalis cselevési mez6, amely a statusz elérését szolgalja, termé-

szetesen mas el6nyok elérését is lehetdvé teszi, Ugymint a hatalom vagy a vagyon.

A tédrsadalmi pozicié empirikus megragaddasara szamos lehetdség van, ezzel kapcsolatban a hazai szo-
cioldgiai diskurzusban is pezsg6 vita alakult ki.* A tarsadalmi pozicidval szemben a térsadalmi statusz fogalma
azonban vertikdlis strukturat sejtet, melyet a modern tarsadalmakban a foglalkozasi pozicid j6l reprezental
(Blau—Duncan 1967), ebbdl kifolydlag a deduktiv osztdlymodellek dltalaban foglalkozasi osztalymodellek is
(lasd példaul: Erickson—Goldthorpe—Portocarrero 1979). A foglalkozas azért is tekinthetd jé indikatornak, mert
nemcsak az adott statusz gazdasagi és kulturdlis szintjét reprezentdlja, hanem legtobbszér magéba foglalja az
adott szakma mezG&specifikus jellemzéit is (Bourdieu 1985), melyek a viselkedés reprezentécios dimenzidiban is
megjelennek, amik az adott statuszt még inkabb konturossa teszik. Szokdsok, viselkedési mintak, tudas-stilusok
(Angelusz—Tardos 1991) mind-mind részét képezik egy adott statusz jellemz&inek. Ezen egyéni attribdtumok is
segitik a statuszelérést, bar jellegiikbdl adoddan inkabb a stdtusz megtartasat szolgdljak és a tarsadalmi mo-
bilitas zarodasat segitik eld. A kapcsolati eréforrdsok viszont pont ezt a zartsagot segithetnek feloldani azaltal,
hogy utat nyitnak a vertikalis statusz-hierarchia egyes szintjei kozott. Ezzel természetesen nem azt allitjuk, hogy
horizontalis dimenzidban nem jelenik meg a kapcsolati eréforrds mint poziciészerzési tényez6, szerepét azon-
ban kevésbé gondoljuk markansnak. Ha a foglalkozasi poziciot a statuszreprezentdcié megfeleld indikdtoranak
tartjuk, akkor a kapcsolati eréforrdsok mérésekor is érdemes a kapcsolatok foglalkozasi szerkezetére koncent-
ralni. Lin erre a premisszara épiti fel a foglalkozasi pozicidgenerator gondolatat (Lin—Dumin 1986, magyar nyel-
vl Osszefoglaldssal kapcsolatban lasd: Kmetty—Koltai 2015). Lin alapvet&en térsadalmi tékeként hivatkozik a
tarsadalmi eréforrasokra, azonban mi ebben a tekintetben igyekszink kerulni a tarsadalmi téke kifejezést (lasd
errél: Angelusz 2010). A tarsadalmi eréforrdsok statuszelérésben jatszott szerepérdl extenziv irodalom szamol
be, melynek tanulsdga, hogy az elért er6forrasok nagysaga és szélessége is fontos aspektus a statuszelérés
szempontjabdl, utdbbi féleg a rosszabb szocio-kulturdlis kornyezetbdl szarmazok esetében (az ezzel kapcsola-

tos munkak 6sszefoglaldsat Iasd Lin 1999).

4 2013-ban a Statisztikai Szemle hasabjain (91. évfolyam 2., 3., 7. szdm) Huszar Akos harom tanulmanyt is kdzolt, melyekben a jelenleg
alkalmazott osztély- és rétegmodelleket jarta kérbe. A tanulmanyokra szdmos hazai szerzé is reflektalt a lapban.



KAPCSOLATI ERGFORRASOK, TARSAS TAMOGATAS ES EGYENI JOLLET

A tarsadalmi haldzatokon keresztil nem csak jobb tarsadalmi poziciot, anyagi helyzetet lehet elérni: kap-
csolataink ennél szélesebb célelérési dimenzidban is haszndlhatok. A praktikus és instrumentdlis segitségnyuj-
tas és informdcidatadds mellett az érzelmi segitségnyujtas és tdmogatds is fontos aspektusa a kapcsolatoknak
(Van der Gaag 2005). Gondoljunk akar szorakozasra, akar krizishelyzetek megolddsara, fontos, hogy legyenek
olyan emberek, akikkel ezeket k6zosen tudjuk végezni. A kapcsolathdldzat ilyen szempontd szerepét a tarsas
tdmogatds (social support) szakirodalma targyalja részletesebben. A nagyobb kapcsolathaldzat folyamatos po-
zitlv visszacsatoldst jelenthet és a kdzosségben el@segiti a tarsadalmi szereprendszer kiépllését. Az ebbdl ko-
vetkez6 kiszamithatdsag és stabilitds novelheti az egyén elégedettségét. A kapcsolathdld az egotdl a normativ
szerepek betartdsat is jobban megkdveteli (Kawachi—Berkman 2001). A ktlénb6z6 (gazdasagi, érzelmi) negativ
hatdsok valdszin(isége is csokken az egyénre nézve, mivel a kapcsolathdld segit ezek hatdsat letompitani, kiik-
tatni (Cohen—Wills 1985: 311). A tarsas segitségnyujtds ,altaldnos hatdsanak tézisét” nem mindenki osztja. A
stresszoldas (stress buffer) elmélete azt helyezi a kdzéppontba, hogy a tdrsas segitségnyujtasnak csak akkor van
szerepe, ha az egyén stresszhelyzetbe keril, ha ez nincs, akkor egyénileg is meg tudja oldani a felmerlt prob-
l[émakat. Azokat a helyzeteket tekinthetjik stresszesnek, amikor tudjuk, hogy reagalnunk kellene egy helyzetre,
de nem tudjuk, hogy mi lenne a jo stratégia (Cohen—Wills 1985: 312). A stresszoldé mechanizmus két médon
tud a kapcsolathaldozaton keresztlil miikodni. Az els6 egy megel8z6 hatds. Ez azt feltételezi, hogy a kapcsolata-
inktdl segitséget kaphatunk nehéz helyzetben, és ez mar elére feloldja az egyébként problémads szituacidkat,
mivel kisebbnek latjuk a bennik [évé kockazatot. A masodik 1épcsé mar a stresszhelyzetben jon |étre, vagy
azaltal, hogy megoldast nyujt a probléma kezelésére, vagy Ugy, hogy csokkenti annak vélt vagy valds sulyat. A
stresszoldasnal fontos, hogy a kapcsolatok kdzeliek és az egohoz hasonldak legyenek (Lin—Woelfel-Light 1985),
mivel az érzelmi segitségnyujtas, és az emocionalis stabilitds els6sorban a kozeli, erés kapcsolatok fel8l érke-
zik (Wellman—Wortley 1990). Azonban érdemes azt is megjegyezni, hogy a kozeli kapcsolatok egy részét az
emberek nem merik felhaszndlni tdmogatas kérésére, nehogy lerombolja a kérésiik a kapcsolatot (Wellman
1992). A kapcsolatok multiplexitasa is noveli a tarsas tamogatas sikerességét (Hirsch 1980). A tarsas tdmogatas
szerencsés esetben egész életen at kiséretet nyUjt az egyénnek (Antonucci 1985). A tarsas tamogatas és a kap-
csolathaldzat irodalma bar a szociolégidban is megjelenik, inkdbb a mentalis (és fizikai) egészséggel foglalkozo
munkdkban koncentrdlddik. A vizsgalt valtozok kdzott azonban idérél id6re a szubjektiv jollét is feltlinik mint a
mentalis egészség egyik indikdtora. A két valtozd kozotti erds oksagi csatoldst magdtdl érthetédnek gondoljuk,
a depresszios, mentalis gondokkal kiizd6 személyek kevéssé valdszinl, hogy elégedettek az életlikkel. Rdada-
sul van egy kétoldali visszacsatolds is, hiszen az élettel valé elégedettség magaban foglalja a csalddi, barati és
kozosségi kapcsolatainkkal vald elégedettséget is (Lin 2001). Tanulmanyunkban erre épitve a tarsas tdmogatas
hatdsdnak mlkodését a kapcsolathaldzati momentumok és az elégedettség 6sszekapcsolddasan keresztll vizs-

galjuk.



TARSADALMI TORESVONALAK ES A KAPCSOLATHALOZATOK DIVERZIFIKALTSAGA

A kapcsolathdlézatok eddig vizsgalt két dimenzidja alapvetéen mikroszinten m(ikédott, legaldbbis az
egyén boldoguldsat vizsgalta kognitiv és affektiv szempontbdl kiilonb6z6 kapcsolathaldzati konstelldcidkban. A
kapcsolatok mezo és makro megkozelitése legaldbb ennyire elterjedt a szocioldgiai vizsgalatokban. Ez a kutatasi
irany elsésorban a tarsadalmi téke (és annak makroszempontu megkozelitése) oldalardl kozelit a kapcsolatok-
hoz, és olyan neves és sokat hivatkozott szerz6k koré szervez&dik, mint Portes (1998) vagy Putnam (2000). A
tarsadalmi t6ke kifejezést miigyeksziink kerilni,®> de olyan, a tarsadalmi t6kével 6sszefliggs fogalmakra épitiink,
mint a csoporton bellli és a csoportok kozotti bizalom, mivel a csoporton bellli és a csoportok kdzotti bizalom
integraciés mozzanatokkal is 6sszefliggésbe hozhatd. A magas csoporton bellli bizalom feltételez egy erés
csoport-kohézidt, slrl kapcsolatrendszert a csoporton belll és egy széles kord mikro-integraciot a csoportot
Osszetartd (bonding) kotéseken keresztll. Ha a kapcsolatok a csoportokon beldl slrlsodnek, és kifelé bezardd-
nak, az tdbb negativ kdvetkezménnyel is jarhat. Portes (1998) ilyen negativ hatdsnak tartja példaul a tul erés
kapcsolathald konformitdst eredményezd hatdsat és ezzel dsszefliggésben a csoport visszahlzod képességének
problémadjat. Szintén problémat jelenthet, ha egy csoport kizar egy masik csoportot a tédrsadalmi és fizikai tér
valamely dimenzidjabdl. Ezt nevezik a szakirodalomban kizard kapcsolatoknak (binding), mivel a nexusoknak ez

a formaja hajlamosit mdasokat kizard, homogén csoport- és kozosségi tudat kialakitdsdra (Orban—Szanto 2005).

Woolcock (1998, ldsd még Woolcock—Radin 2008) a magas belsd és alacsony kiilsé kapcsolati strlséget az
,amoralis familiarizmus” névvel illeti (ezzel kapcsolatban Magyarorszdgon lasd Dupcsik—Toth 2008). Woolcock
megkulonbozteti azt az dllapotot is, amikor mind mikroszinten a kdzosségen bellli integracidos mozzanat, mind
a csoportok kozotti dsszefliggés gyenge, ezt az ,amordlis individualizmus” allapotaként irja le (Woolcock 1998:
172). Ezek az elméletek ramutatnak arra, hogy egy erés mikrokapcsolati integracido makrotarsadalmi szinten
nem feltétlenll jelent integralt tarsadalmat, s6t akar egy kifejezetten szegregalt és széttoredezett tarsadalom
kialakuldsahoz is vezethet. A makro-integracié esetében a kulcs a magas csoportkozi interakcios s(irtiség, il-
letve a gyakori csoportok kozotti atfedés. A tobbes csoporttagsag (Simmel [1950]. cit Baldassarri 2007) noveli
az inter-kohéziot, ami a csoportok kozotti bizalmatlansag leépiiléséhez, és dsszességében egy integraltabb,
strlibb makrotarsadalmi konstellaciéhoz vezethet. Bizonyos szituacidkban azonban a tobbes csoporttagsag a
tobbfelé elkotelez6dés miatt okozhatja az egymadssal gyengén kapcsolddd csoportok, kdzosségek szétesését
is (Vedres—Stark 2010, Vedres 2012). A tdébbes csoporttagsag nem feltétlen kovetelménye a csoportok kozott
sUrd interakcionak, s6t ha egymast kizard diszjunkt csoportokrél beszéliink, ez nem is mindig lehetséges. Nem
lehet valaki egyszerre vallasos és nem valldsos, baloldali és jobboldali, szegény és gazdag. Az egymast kizaro
csoportok esetében értelemszerlien nem a csoportok atfedéseire kell koncentrélni, hanem arra, hogy milyen
sUrd kozottik a kommunikacié, mennyire jellemz6ek a csoportokat athidalé (bridging) kapcsolati kotések. Ez a
fajta nexus lehetdséget nyujt a kiillonbo6z6 tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatteremtésre, illetve akar integ-
raciés mozzanatokra is (Putnam 2000). Az altaldnos bizalomhoz az vezethet el, ha mind a csoportot dsszekotd

(bonding), mind a csoportokat athidald (bridging) tarsadalmi t6ke magas, azaz belll és kivil is sdrd az interak-

5 Két okbdl is kerdilni kivanjuk a tarsadalmi t6ke fogalmat. Egyrészrél a tarsadalmi téke jelentése nagyon tulterhelt, sokan sok mindent
értenek alatta. Masodsorban a kilonb6z6 kapcsolathalézati momentumok vonatkozasaban allandé vita van, hogy valdban
t6keként vagy inkdbb eréforrasként tekinthetiink a kapcsolatukra.



ci6, mivel az ilyen esetekben hozzank hasonld és t6link eltéré karakterisztikaju és vélemény(i emberekkel is

kapcsolatban vagyunk (Paxton 2007).

A KAPCSOLATHALOZATOK HAROM DIMENZIOJA: STATUSZELERES, TARSAS TAMOGATAS, MAKRO-INTEGRACIO

A tanulmany elméleti bevezetdjének elsé harom fejezetében végigvettiink harom olyan dimenziét, ami-
ben a kapcsolathaldézatok fontos szereppel birhatnak. Természetesen mind a harom téma magdaban is sokkal
hosszabb kifejtést érdemelne, munkank keretein belll azonban csak a fébb pontok felvillantasara van lehetd-
séglink. Tudomasunk szerint eddig még nem készllt olyan munka, ami a harom dimenzidt egyszerre prébalta
volna elemezni egy egységes vizsgalati kereten belll, igy munkankat ilyen aspektusban mindenképpen Uttoré-
nek gondoljuk.® Az ilyen integrativ szemlélet(i munka nagy akadalya elsGsorban az, hogy nehéz egy adatgydij-
tésen belll olyan széles kapcsolati blokkot lekérdezni, ami az affektiy, illetve az instrumentalis cselekvési zénak
mellett a kapcsolathaldzatok makrointegrativ mozzanatat is megragadja. Jelen munkankat megalapozo tanul-
manyunkban (Kmetty—Koltai 2015) részletesen foglalkoztunk azokkal a médszerekkel, amelyekkel jellemz&en
kutatjak a kapcsolathaldézatokat, és ott végsd konkluzidként azt fogalmaztuk meg, hogy az egyes modszerek
mar eleve behatdroljak azt, hogy milyen kutatdsi kérdések valaszolhaték meg felhasznalasukkal, nem lehet
6ket univerzalisan kezelni. Az MTA TK és a Tarki kdzds integracids kutatasa egyedulalld lehet8séget jelent ilyen
szempontbdl, mivel hdrom kapcsolathalézati modszer is szerepelt a kutatdsban: a névgenerator, a pozicidgene-
rator és az 6sszegzd maodszer (méretgenerator). Az 1. abran sematikusan felvazoltuk, hogy az egyes kapcsolati
dimenzidk hogyan kapcsolddnak a kilonb6zé mddszerekhez, és ezek miként kilonilnek el egymastdl mikro-
makro aspektusban.

1. dbra.
A kapcsolathdlozat harom dimenzidjanak és a kutatdsi modszerek 6sszekapcsoloddsdnak sematikus rajzolata

Makro-szint Makro-tarsadalmi Integracio

Mikro-szint Statuszelérés Tarsas tamogatas

6 Olyan tanulmany viszont mar szlletett, amiben két-két network modszer egylittes hasznalatat vizsgaltak (lasd példaul Van der Gaag
2005). Szintén fontos idéznlnk Tardos Robert (2008) munkajat, aki a névgeneratoros és poziciogeneratoros modszerek egyt-
tes hasznalatanak segitségével definialt egy foglalkozasi miliGtérképet. Ezek a jelzett kutatasok céljaikban, illetve vizsgalati
keretlikben is jelent&sen eltértek a mi munkanktol.



A statuszelérés a kapcsolathaldzat instrumentdlis dimenzidjahoz kapcsolddik. Ezt elsésorban a Lin—
Dumin (1986) féle pozicié-generdtoros kutatasi modszer segitségével operacionalizaljdk. A mddszer kilonféle
foglalkozdsok esetében kérdez ra, hogy van-e a kérdezettnek ismerése az adott foglalkozasi csoportban, arra az
el6feltevésre épitve, hogy a foglalkozasok jél lefedik a tarsadalom vertikélis tagolddasat (Lin 1999, 2001). Minél
magasabb statuszu és minél tobb foglalkozdsi csoporthoz kotédik valaki, anndl egyszeribben tud Uj munkat ta-
laIni, annal egyszer(ibben tud feljebb Iépni a statusz-hierarchian. A széles foglalkozasi kapcsolatrendszer termé-
szetesen indikatora annak is, hogy nagyon kiilonb6z8 tarsadalmi csoportokhoz fér hozza az ember. Ez értelmez-
hetd makro-tarsadalmi aspektusbdl is, hiszen az ilyen szempontbdl széles kapcsolatrendszer magas csoportkozi
interakcios sdrlséget feltételez. Ezt a lehetséges Gsszekapcsolddast egy halvanyabb vonallal jeleztlk. Bar a
tarsas tdmogatds esetében elsGsorban az erds kozeli kdtések szamitanak, bizonyos stresszhelyzetben a tavolab-
bi gyenge kotéseinktdl is kaphatunk olyan segitséget, ami noveli az érzelmi és mentdlis stabilitadsunkat. A tarsas
tdmogatds erdsségének mérésre azonban alkalmasabb a névgeneratoros moédszer (McCallister—Fischer 1978,
Mardsen 1990). A kézeli magkapcsolatok megdvhatnak minket a nehéz, stresszes szituacioktél, vagy megol-
dasokat kindlhatnak ezekben a helyzetekben, illetve 6sszességében megvédenek minket a teljes kapcsolati
izoldciotdl. Ezen kapcsolati szegmens erésen homofil jellege miatt csak korlatozottan tudja az embert segiteni
kilonboz6 instrumentalis célok elérésben (bar lehet olyan jellegli névgenerdtoros kérdésblokkot felépiteni, ami
valamennyire alkalmas lehet erre a célra is). Az el6bb is jelzett homofil jelleg miatt, a csoportok kozott koté-
sek altaldban nem kapnak nagy hangsulyt a névgeneratorra épulé kutatdsokban, illetve csak azzal a kitétellel,
hogy csak az erés kotéseket reprezentdlja a mdédszer. Ebbdl kdvetkez8en a makrointegracidos mozzanat csak
nagyon korldtozottan érhet6 tetten e a kapcsolati mddszer alapjan, utébbi vizsgélatara az 6sszegzé mddszer a
legalkalmasabb (McCarty et al. 2001), amelyben kilonbdz6 (sok esetben hatranyos helyzetd) csoportokkal vald
nexusokat is tetten lehet érni. Mivel ez a mddszer alkalmas arra is, hogy az ego teljes kapcsolathaléjat meg-
becsilje, ezért bar masodlagos jelleggel, de itt is felmerilhet a stdtuszelérés és a tarsas tdmogatds aspektusa.
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy mind a harom mddszer bizonyos megkdtések mellett alkalmas arra, hogy
a hdrom dimenzidt (statuszelérés, tarsas tdmogatds, makrointegracio) vizsgdlja, de mind a hdrom mddszernek
megvan a sajat hatdkore is. Ha azt feltételezzik, hogy a hdrom kapcsolathaldzati dimenzid 6sszekapcsolddasa a
vertikalis elemek mellett horizontdlis elkilonitéseket is tartalmaz, akkor jogosan merilhet fel az az igény, hogy
folrajzoljunk egy olyan kapcsolati miliétérképet, amelyben megvizsgaljuk az egyes network egylttjarasi kons-
tellacidkat, és ez alapjan keresstink valaszt arra a kérdésre, hogy az interszekcids és konszolidacids palyak (Blau
1994, 1997) hogyan fonddnak Ossze a statuszelérés, a tarsas tdmogatds és a makrointegracidé aspektusaival.

A most kovetkezd empirikus vizsgalatban erre fogunk kisérletet tenni.

ADATOK ES MODSZEREK

Tanulmanyunkban az Integrdcios és dezintegrdcids folyamatok a magyar tdrsdalomban cim({ OTKA kuta-
tas (K108836, kutatasvezets: Kovach Imre) adatbazisat hasznaljuk. Az adatfelvétel 2015-ben zajlott, személyes
megkérdezéssel, a minta reprezentativ a 18 évesnél id6sebb magyar lakosokra. A felhasznalt adatbazis nagysa-

ga 2687 f6 volt.



Ahogy az elméleti részben mar jeleztlk, a kutatas egyedildlld elemzési lehetGségeket ad kapcsolathdlé-
zati szempontbdl a kezlinkbe, hiszen tartalmazza a névgenerator, a poziciogenerator és az 6sszegzé modszert
is. A kutatasi elképzeléseink megvaldsitdasdhoz ebbdl a harom modszerbdl nyert indikatorokat kellett 6sszekom-
bindlnunk Ugy, hogy kialakithatok legyenek belélik kapcsolathédlozati szegmensek. Ehhez elsé 1épésben mind a

harom mddszerbdl két-két mutatdt allitottunk eld.

A névgenerdtor esetében plauzibilis valasztas volt az 6sszes kapcsolat szamat hasznalnunk. A kutatdsban
harom dimenzid mentén (1. a legfontosabb problémait kivel beszélheti meg, 2. kivel jar el szérakozni, kikap-
csolddni, 3. kitél kaphat segitséget a haztartdsa, otthona korili teenddk elldtdsaban) 5-5 nevet mondhattak a
kérdezettek. A magkapcsolati haldzat maximum mérete 15 volt a mdodszerbél adéddan (a gyakorlatban 10-nél
nagyobb szam nem volt), a minimum pedig értelemszerlien nulla. A kapcsolathalézat nagysaga mellett a tarsas
tdmogatas esetében a kapcsolatok multiplexitdsa is fontos momentum: minél tébb szerepben van egy alter,
annal valdszinlibb, hogy tud segiteni kiilonféle problémak megoldasaban. A multiplexitas a kapcsolat mélységét
is jelzi. A multiplexitds operacionalizaldsakor kiszamoltuk, hogy az alterek atlagosan hany szerepben jelennek
meg. Ennek a valtozénak a minimuma 1 volt, a maximuma 3. Problémat jelentettek a kapcsolatnélkiliek, hiszen
esetikben nem volt kiszamolhatd a multiplexitds. Mivel a tovabbi elemzéseinkhez elengedhetetlen volt, hogy a

kapcsolat nélkiliek ne adathianyként jelenjenek meg ebben a valtozdban, ezért ezeket az eseteket O-ra kddoltuk.

A poziciégenerdtor modulban 21 foglalkozas esetében kellett megvaélaszolni a kérdezettnek azt, hogy is-
mer-e az adott foglalkozdsi csoportba tartozé embert (embereket), és ha igennel felelt, akkor arra is vélaszolnia
kellett, hogy kérhet-e tanacsot, segitséget ett6l az embertsl (emberektdl). Az elsé képzett indikator a nexusdi-
verzitas volt, ami az 6sszes ismert, valamint az 6sszes tandccsal is megkereshet6 foglalkozasi nexus atlagaként
lett operacionalizélva. Ez a mutaté alapvet6en a kapcsolathaldzat terjedelmét méri az instrumentalis cselevési
mez6ben. A masodik indikatorunk a kapcsolathdalézat vertikalis mozzanatat érintette, és az elért nexusok (6sz-

szes és mozgosithatd) presztizsének atlagaval mértik.’

Az 6sszeqz8 modszer elsé mutatdjaként az ismerdsi kapcsolathdld nagysagat hasznaltuk fel, amit 5 ke-
resztnév (Sandor, Milan, Krisztidn, Barbara, Judit) esetében megjeldlt ismer&s-szamon keresztll becsultink
meg (ennek részletes modszertana kapcsan lasd korabbi cikkiinket: Kmetty—Koltai 2015).% A teljes kapcsolati
hald nagysdga mellett annak horizontdlis tagolddddsa is fontos aspektusa lehet a makrotarsadalmi integracio-

nak. A kérdésblokkban tiz° tarsadalmi/etnikai csoport kapcsan kérdeztiink ra az ismer&sok szamara. A kapcsolat-

7 Az egyes foglalkozasok presztizsének definidlasa nem trividlis, tobb lehetséges mddszer is széba johetett volna. Mi korabbi tapaszta-
latainkra épitve (Albert et al. 2015) egy belsd presztizs mutatét definidltunk, a CAMSIS projekt logikajat kovetve (Prandy—Jones
2001). Elsé Iépésben elkészitettiik minden foglalkozas Gsszes tobbi foglalkozassal vett kereszttablajat. A 2x2 tabldkban a ,van
ismerds/van ismerds” cellak kiigazitott rezidudlis értékét elmentettik, és ezekbdl a rezidudlisokbdl készitettiink egy szimmet-
rikus matrixot, amiben a foglalkozasok alkottak a sorokat és oszlopokat is. Azon foglalkozdsok egyuttes cellajaban volt magas
érték, ahol jellemzd volt, hogy egyltt jelolték Sket a pozicidogenerator kérdéssorban. Az igy létrejott matrixot egy dimenzio
csokkentd eljarassal (Goodmann 1991, sor-oszlop modell) visszaredukaltuk egy dimenzidra, gyakorlatban ezt interpretaljuk
presztizsnek. Az egyes foglalkozasok igy kapott presztizspontszamat a melléklet M1 tabldja tartalmazza. Ennek a presztizspont-
szamnak az atlagat hasznaltuk fel a masodik poziciégenerdtor indikatorunk kialakitdsakor.

8 Az egyes nevek réteg-meghatarozottsaga elviekben okozhat torzitast a becslésben. Ezt azzal védjuk ki, hogy tobb nevet hasznalunk
szimultdn a becskéskor.

9 Munkanélkdli, volt mar boértonben, van nyaraldja, cigdny szarmazasu, rendszeresen jar templomba, meleg vagy leszbikus, elkoltozott
az elmult években kilfoldre, hajléktalan, devizahitel tartozasa van, tagja valamilyen civil szervezetnek.



haldzat horizontalis tagolddasat azzal mértik, hogy hany csoportbdl van legalabb egy ismerése a kérdezettnek.

A kialakitott hat valtozd segitségével a kovetkezé 1épésben szegmentdltuk a mintdnkat: megkerestik,
hogy a kapcsolati struktira mogott milyen latens miliék helyezkednek el. Mivel mind a hat indikatorunk magas

|H

mérési szint( volt, ezért ,latens profil” eljarassal (Fraley—Raftery 2002) azonositottuk a kapcsolati miliéket.*°
Minden csoportkeresé eljdras esetében elsé 1épésben el kell donteni, hogy hany csoportot alakit ki a kutato. A
latens profil elemzés elénye a klasszikus klaszterezési eljadrasokkal szemben (példaul K-means), hogy a modellek
illeszkedése alapjan ki lehet valasztani, hogy a vizsgalt adatokon mekkora csoportszam az idealis. Erre prakti-
kusan hasznalhatd statisztika a Bayesian Information Criterion (BIC), amelynél a nulldhoz kozelebbi érték jelzi a
jobbanilleszkedé modellt. A mddszer hatranya, hogy elemszam-érzékeny, tehat minél nagyobb az adatok elem-
szama, varhatdan annal tobb csoportot javasol a mutatd. A gyakorlatban ezért nem feltétlenll a legkisebb BIC
értéket érdemes keresni, hanem a BIC érték csokkenésének dinamikaja alapjan is lehet (s6t nagyobb elemszam
esetében érdemes) csoportszamot valasztani. A mérlegelésnél érdemes lehet még figyelembe venni az egyes
csoportok nagysagat, illetve azt is, hogy a bemeneti valtozok kdzott ne legyen tul éles hatdserdsség kilonbség
a csoportok magyarazatakor. Elemzésink elsé részének végén ezeknek a latens profil elemzéssel kapott kapcso-

lati miliknek a demografiai karakterisztikajat mutatjuk be roviden.

Az elemzés masodik lépcsdjében azt vizsgaljuk, hogy ezek a kapcsolati mili6k hogyan fliggenek dssze a

statuszeléréssel, az egyéni jolléttel és a makrotdrsadalmi integraciot jelzé altaldnos bizalommal.

A statuszelérést egy hat kategorids szubjektiv tarsadalmi osztalybesorolassal mérjuk (Melyik tarsadalmi
osztdlyba sorolnd magdt?). A hasonld jellegl munkdk megoszlanak abban a kérdésben, hogy objektiv vagy
szubjektiv statuszmutatot helyeznek-e a vizsgalat kdzéppontjdba. A kutatdsban lehet6ség lett volna foglalko-
zassal vagy foglalkozasi kategdridval is operacionalizalni a statuszt. Mivel a tarsadalmi osztaly egy allandébb
besorolas (szemben az id6ben esetleges foglalkozdssal), és jobban bedgyazott a mikromili6be, ezért jelen mun-
kank szempontjabdl jobbnak tartjuk a hasznalatdt, még akkor is, ha esetleg a kdzépre huzas miatt valamekkora

torzitasa lehet ennek a mérési médszernek.**

Az egyénijollétet a 0—10 foku skalan mért,, Mindent egybevetve mennyire elégedett az életével ?” kérdés-
sel mértik. A szakirodalmi el6zmények alapjan egy boldogsaggal kapcsolatos kérdés jobban operacionalizalta

volna az egyéni jollétet, azonban a felhasznalt adatbazisban ilyen jelleg(i valtozd nem art rendelkezésre.

A makro-tarsadalmi integraciét a szintén 0-10 skalan mért ,Altaldnossdgban On mit mondana? A leg-
tébb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég ovatosak az emberi kapcsolatokban?”
kérdéssel operacionalizaltuk. Ebben a dimenziéban volt legnehezebb olyan kérdést taldIni az adatbazisban, ami
jél felhasznalhatd lenne a céljainkra. Ebbdl kdvetkezéen olyan indikatort igyekeztlink talalni, ami 6sszefliggésbe
hozhatd a makroszint(i integracioval. Ezért esett a valasztasunk az altalanos bizalomra, ami fontos jelz6szama

annak, hogy a kozeli csoportokon kiviil mennyiben hajlanddak az emberek interakcidkba |épni masokkal.

10 Ehhez az R programnyelv Mclust (Fraley et al. 2012) csomagjat hasznaltuk fel.

11 Jelenleg dolgozunk egy hasonld logikat kovets és ezen az adatbazison alapuld tanulmanyon, amelyben objektiv statuszmutatot is
felhaszndlunk a modellezésben.



A fligg6 valtozdink, valamint a kapcsolati mili6k 6sszekapcsolddasat linearis regresszids modellekkel vizs-
galtuk meg, amelyekbe elsé |épésben a kapcsolati miliGcsoportokat vontuk be kategoridlis valtozéként, majd
masodik [épésben a modellinket kiegészitettiik demografiai valtozékkal (Ugymint a haztartas nagysag, az élet-
kor, a nem, az iskolai végzettség, a telepiléstipus, az intergeneracids mobilitds és a csalddi allapot), hogy ezeket

kontrol alatt tartva is elemezhessik az 6sszekapcsolddasokat.

EREDMENYEK

Kapcsolathaldzati milidk

A kapcsolathalézati mili6k kialakitdsahoz hat indikatort hasznaltunk fel, a magkapcsolatok szamat, a mag-
kapcsolatok diverzifikaltsagat, a foglalkozasi nexusdiverzitast, a foglalkozasi nexusok atlagos presztizsét, a teljes
kapcsolathald nagysagat és a kapcsolathdldzat tarsadalmi terjedelmét. Mind a hat valtozét standardizaltuk,
majd latens profil elemzés (mas néven modell alapu klaszterezés) segitségével kialakitottuk a mili6ket. A ki-
[6nb6z6 szempontok mérlegelése utdn (lasd mddszertan) a 7 csoportos megoldas mellett dontottink. Az 1.

tablazat a hat bemeneti network indikator atlagat mutatja be a kapcsolati miliék mentén.

1. tabldazat: Kapcsolati indikdtorok dtlaga a hét kapcsolati miliGben*?

Erés Kapcsolatok Elért Csoport-
magkap- | ultiplexitdsa | Nexusdi- Atlagos Ismerésok | tarsadalmi aranya
csolatok | anévgenerd- | verzitas presztizs szama csoportok a teljes

szama tor alapjan szama mintaban

Magkapcsolat hianyos 0.4 0.3 5.0 42.5 110.1 3.2 6.3%
nstrumentalis 15 2.0 0.0 0.0 67.9 2.1 2.4%
kapcsolatok nélkali
Kapcsolatszegény 2.1 2.5 4.2 42.9 90.9 2.8 36.9%
Magkapcsolat 4.8 2.0 6.8 47.2 185.8 4.6 16.8%
felhalmozo
Relative sokszind

2.3 2.7 8.5 455 223.3 6.2 22.5%

kapcsolatorientaciéju
Nexus felhalmozd 3.6 2.5 11.1 46.5 548.5 7.4 8.1%
Gazdag kapcsolatokkal

rendelkesd 35 2.4 16.0 48.1 231.0 6.8 7.1%
Atlag 2.7 23 7.0 43.8 184.4 4.5

F érték 608 534 648 784 774 482

Eta 0.577 0.545 0.592 0.637 0.634 0.519

Az elsé mili6 (magkapcsolat hidnyos) elsGsorban a hidnyzé magkapcsolatokkal jellemezhetd: az ide tar-
tozéknak szinte nincs olyan ember a kérnyezetében, akivel megbeszélhetnék problémaikat, szorakozni jarhat-
nanak vagy akit6l segitséget kérhetnének. A masodik csoport (instrumentdlis kapcsolatok nélkili) elsGsorban
az instrumentalis, gyenge kapcsolatok hianydval jellemezhetd, de esetliikben a teljes ismeretségi hald nagysaga
is viszonylag alacsony. A harmadik miliénél (kapcsolatszegények) nem detektalhatunk egy specifikus halézati

jellemzét, amely mentén hianyrél beszélhetnénk, azonban a csoporttagok kapcsolathalézatanak mérete mind

12 Az egyszer(ibb értelmezés érdekében a tabldban a kapcsolathalézati indikatoroknak nem a standardizalt valtozatat tintettik fel,
hanem az eredeti valtozdkat.



horizontalis, mind vertikalis szempontbdl alacsonynak mondhatd. A negyedik csoport (magkapcsolat felhal-
moz0) tagjaindl kiugroan magas az erés kapcsolatok szdma, ugyanakkor azok kiterjedtsége és mas haldzati
haldzatdban két mérbeszkdz mentén is az dtlagnal diverzebb, kilonb6z6 csoportba tartozd embert detektal-
tunk, ami az atlagnal valamivel magasabb kapcsolatszammal is parosul. A hatodik csoport (nexus felhalmozd)
kiugréan magas kapcsolatszammal jellemezhets, amely kapcsolatok kilonb6zé tarsadalmi csoportokba vald
kiterjedtsége is szélesnek mondhatd. A hetedik csoport (gazdag kapcsolatokkal rendelkez6) kapcsolathaldja is
széles, emellett ezen kapcsolatok mind presztizsiiket, mind diverzifikaltsagukat tekintve kiemelked&ek. Fontos
megjegyeznink, hogy bar a kapcsolathdlézati mili6k ebben a formdban nem alkotnak egyértelmUen ordinalis
skalat, sorrendjikkel mégis arra torekedtink, hogy a network szempontbdl hidnyos helyzetl csoportoktdél a
kifejezetten j6 helyzetl mili6kig egyfajta két széls6ség kozott spektrumot mutassunk be. A miliék tarsadalmi-

demografiai jellemzdit a 2. tablazat tartalmazza.

2. tabldzat: A kapcsolati miliék demogrdfia jellemzéi

I - Relatt
Magkap- nStrl,J. Kapcso- | Magkap- N atllve” Nexus Gazdag kap-
mentalis sokszind
csolat latsze- | csolat fel- felhal- csolatokkal
hidnyos kapcsolat én halmozdé kapcsolat- mozd rendelkez8
¥ nélkali geny orientacioju
Nem (férfiak ardnya) 53% 26% 43% 49% 51% 44% 48%
Eletkor (4tlag) 55,4 64,5 50,9 42,5 45,9 41,1 46,8
Iskolazottsag:
\')iagieft:g;'ﬁt 35% 52% 27% 19% 14% 15% 4%
kmat vé k
zizng;at vegzette 33% 19% 34% 21% 34% 22% 18%
Erettségizettek ardnya 25% 17% 30% 39% 34% 37% 39%
Diplomasok aranya 7% 11% 10% 21% 18% 27% 39%
Telepliléstipus:
Budapestiek aranya 14% 23% 21% 31% 18% 7% 7%
Megyeszékhelyen,
megyei jogu varosbhan 19% 16% 22% 21% 21% 30% 22%
él6k aranya
Varosban él6k aranya 35% 38% 29% 22% 33% 32% 36%
gfézi\‘jagbe” lck 31% 23% 28% 27% 28% 31% 35%
Sz(il6i mobilitas:
Lefelé mobilak aranya 10% 7% 8% 18% 9% 8% 5%
Immobilak ardnya 48% 62% 43% 39% 40% 38% 35%
z‘::fﬁ mobilak 42% 31% 49% 43% 51% 54% 60%
Csaladi allapot
(partner nélkul élék 60% 58% 47% 46% 43% 39% 31%
aranya)
(Ha,atlzatg)rtasmem 2,1 2,0 2,5 2,8 2,5 2,9 2,9




A magkapcsolat hianyos csoport tagjai kozott magas az ardnya a szakmat végzetteknek és azoknak, akik
egyedil élnek. Haztartdsnagysaguk a teljes mintahoz képest relative alacsony, atlagosan két f6 (amely tehat
nem a kérdezettekbdl és azok partnerébdl tevédik 6ssze). Az instrumentalis kapcsolatok nélkiliek féként ala-
csony végzettségd, id6s n6kbdl dlinak, akik hasonld iskoldzottsagl csaladokbdl szarmaznak. Haztartasukat te-
kintve 6k is kisebb létszamu haztartasokban élnek, altalaban partner nélkil. A kapcsolatszegények csoportja
nem kulonbozik jelentésen a teljes tarsadalom Gsszetételéhez képest, az egyetlen kiugré tulajdonsaguk, hogy
magasabb korikben a szakmat végzettek aranya. Ez a legnagyobb csoport, a minta tébb mint egyharmadat

teszik ki.

A magkapcsolat felhalmozdk életkora fiatalabb, mint az orszagos atlag, tobb koztlk az érettségizett és
a févarosi, tovabba mobilitds szempontjabdl magasabb kdzottik a felfelé mobilak aranya. A relative sokszinU
csoporthoz, ergo a milié Osszetétele a teljes tarsadalomét tikrozi annyi kivétellel, hogy e csoportban maga-
sabb a szakmaval rendelkez6k aranya. A nexusfelhalmozdk fiatalabbak és magasabb végzettségliek az orszagos
atlagnal, f6ként megyei jogu varosokban élnek, és haztartasnagysaguk az atlagnal nagyobbnak mondhatdé. A
gazdag kapcsolatokkal rendelkez6k is magas végzettségliek, viszont 6k nagyobb ardanyban élnek vidéki kisebb
varosokban vagy falvakban. Csaladi allapotukat tekintve nagyon alacsony koztik az egyedilalldk aranya, és haz-
tartasnagysaguk is magasabb az orszagos atlagnal. A magas aranyu lefelé mobilitasukat az is okozhatja, hogy az

érettségivel rendelkez8k még nem feltétlenil érhették el legmagasabb iskolai végzettségliket.

A tanulmany tovabbi részében arra fékuszalunk, hogy milyen kapcsolat van e milidk és az elméleti feje-
zetben emlitett hdrom integracioval kapcsolatos dimenzié operacionalizalt valtozata kozott, nevezetesen tehat
a statuszeléréssel, az egyéni jolléttel és a makrotarsadalmi integraciét jelz6 altaldnos bizalommal hogyan figg
Ossze a kapcsolathaldzati pozicid. A kapcsolatok feltérképezéséhez linearis regresszié elemzést alkalmaztunk,
melyben a flggd valtozdt az adott kapcsolathaldzati mérészam, a flggetlen valtozokat pedig a miliGk adtak.
Minden esetben két modellt készitettlink: az els6ben csak a miliék, a masodikban pedig kontrollcélokat szolgalo

tarsadalmi-demografiai valtozok is szerepeltek.t®

Statuszelérés

A statuszelérést — ahogy azt kordbban mar emlitettik — a kérdezett szubjektiv osztalybesoroldsaval mér-
tuk egy hatfokd skdla segitségével. A modellek eredményeit a 3. tablazatban foglaltuk 6ssze. A modellbdl jol
kirajzolodik, hogy a referencia-csoportként kijeldlt magkapcsolat hidnyos mili6hoz képest az instrumentalis
kapcsolatok nélkiiliek kivételével minden mds csoportnak szignifikdnsan magasabb volt a statuszelérés sordn
felvett értéke. Bar a kapcsolat nem teljesen linedris, 6sszességében azt mondhatjuk, hogy minél jobb hely-

zetben van valaki kapcsolathdldzati szempontbdl, annal inkdbb tér el pozitiv irdnyban a szubjektiv stdtusa a

13 A regressziok soran a kapcsolathalézati miliGket dummy formaban vontuk be az elemzésbe, ahol referenciakategérianak a magkap-
csolat hidanyos csoportot valasztottuk. A kontroll valtozokat a kbvetkezd modon vontuk be az elemzésbe: A haztartasnagysagot
és az életkort magas mérési szinten. Az iskolai végzettséget négy kategdriaval mértik (legfeljebb 8 altalanos, szakma, érettsé-
gi, diploma). A teleptléstipusnal is négykategdrias valtozdt hasznéltunk (Budapest, megyeszékhely/megyei jogl varos, varos,
nagykozség/kozség). Az intergeneracids mobilitdsnal harom kategoriat hasznaltunk (lefelé mobil, immobil, felfelé mobil). A
csaladi dllapotot pedig két kategdridval vontuk be (egyedl él, hazastarssal/élettarssal él).



magkapcsolat hidnyos csoportéhoz képest, azaz kvazi annal magasabb a statusa. A linearitas egyedil a magkap-
csolatokat felhalmozd csoportnal torik meg, akik még a nexus felhalmozdkhoz képest is nagyobb mértékben
térnek el pozitiv irdnyban a referenciacsoporttdl, tehat magasabb statusinak mutatkoznak. Ez azért is kilono-
sen érdekes, mert a statuszelérést a poziciégeneratoros technikdval mért kapcsolathaldzati jellemzékhoz koti
a szakirodalom, azonban jelen elemzés alapjan a névgeneratoros technikdval mért magkapcsolatok hatdsa is
jelentds erre a dimenzidra. A szlk barati hald, az er6s kapcsolataink tehat statusunkat legalabb annyira meg-
hatdrozzdk, mint instrumentalis viszonyaink. Joggal vetédhet fel azonban, hogy mennyire kdvetkezik egyik kér-
dés a masikbdl, tehat hogy mennyiben hatdrozza meg a térsadalmi helyzet a kapcsolathalét, avagy forditva. A
tarsadalmi-demografiai jellemz6ket kontrollalva azt lathatjuk, hogy két milié marad, ami a statuszelérés szem-
pontjabdl jelentdsen kilonbozik a referenciakategdriaként kijeldlt magkapcsolat hianyos csoporttél. Az egyik
a mar emlitett magkapcsolat felhalmozé mili6, a masik pedig a gazdag kapcsolatokkal rendelkez6k csoportja.
A magkapcsolatok statuszelérésre gyakorolt hatdsa a referenciacsoportéhoz képest tehat a tarsadalmi jellem-
z6k kontrolldldsa utan is fennall, és kiemelend6, hogy — bar ez nem egy meglep8 eredmény — a sok és egyben
diverzifikalt kapcsolat az, ami igazan el6segiti a statuszelérést. A tobbi kapcsolathaldzati csoportban eltlnt a
kordbban tapasztalt dsszefliggés, azaz a tébbi csoportba tartozd emberek tarsadalmi statusuk tekintetében
nem kulénbodznek szignifikdnsan a magkapcsolat hidnyos csoporttdl, ha kisz(rjik a demografia hattérvaltozok
hatdsat. Mindezt Ugy interpretalhatjuk, hogy az ezen csoportokban Iévé emberek tarsadalmi helyzete az, ami
meghatdrozza kapcsolathaldjukat és egyben tarsadalmi statusukat is. Ezekben az esetekben tehat nem beszél-
hetlink a kapcsolathdaldzat kdzvetlen hatdsardl, mivel csak latszélagos kapcsolatokrol van szé. Ezen eredmény
fontossaga abban rejlik, hogy 6nmagdban a kapcsolatok magas szdma, avagy a szdmossag nélkuli diverzifikacio
nem segiti az egyént a magasabb statusz elérésében. Lényeges azonban felhivni a figyelmet arra, hogy 6nma-
gukban a kapcsolathaldzati mili6k nem magyardznak kifejezetten nagy hdnyadot a statusz heterogenitdsabol
(minddssze 5 szazalékot), a kifejezetten magas (39 szdzalékos) megmagyarazott hanyad a kontrollvaltozok be-
vondsa utan tapasztalhato csak. Ezdltal feltételezhetd, hogy a tarsadalmi-demografiai jellemz6k sokkal inkdbb
meghatdrozzdk a statuszt, mint a kapcsolathdlézati miliék, viszont ez utdbbiaknak is szignifikdns szerepik van

a statusz szempontjabol.

Jelen modell eredményeinek értelmezésekor azonban nem hagyhaté figyelmen kivil az, hogy bar a mo-
dell specifikacidja kijeloli az dltalunk feltételezett oksdg iranyat, nem jelenthet6 ki teljes bizonyossaggal, hogy a
tarsadalmi kapcsolatok és a tarsadalmi-demografiai tényez6k hatnak a statuszra. Feltételezhetd ugyanis, hogy
mindez forditott irdnyban is igaz, azaz a tarsadalmi statusz befolydsolja kapcsolatainkat és egyes tarsadalmi-
demografiai jellemz&inket (példaul iskolai végzettség) is. Lényeges tehat kiemelni, hogy ezen folyamatok nem

egyértelmen egyiranylak, hanem kolcsondsen erdsithetik egymas hatdsait.



3. tabldzat. A stdtuszelérésre illesztett hierarchikus linedris regresszios modell

F sig. ,000 ,000
Adj. R-squared 5% 39%
B B
(Constant) 2,44 1,808
Instrumentalis kapcsolat nélkali -,071 -,023
Kapcsolatszegény ,22% ,083
Magkapcsolat felhalmozé ,638*** ,183*
Relative sokszin(i kapcsolatorientaciéju JA24%%* ,104
Nexus felhalmozd L4890 ** ,043
Gazdag kapcsolatokkal rendelkezé 1,012%** ,357%**
Haztartasnagysag ,001
Eletkor ,002*
Nem ,123%%*
Iskolai végzettség ,678%**
Telepiléstipus -,074%**
Mobilitds -,388***
Egyltt él-e partnerrel ,039

* Fliggd vdltozd: Melyik tarsadalmi osztdlyba sorolnd magadt?
** Referencia kategoria a kapcsolati miliGknél: magkapcsolat hidnyos

SZUBJEKTIV JOLLET

A szakirodalmi bemutatas soran emlitett szubjektiv jollét dimenzidjat az élettel vald elégedettség segit-
ségével operacionalizaltuk, melyet a kutatds soran egy nullatdl tizig terjedd skalan mértek. A modellek struktu-
raja megfelel a kordbban bemutatottaknak. A modellek eredményeit a 4. tablazat tartalmazza. Az el6z6 modell
eredményeihez hasonldan azt l1athatjuk, hogy a kapcsolathaldzat mindsége dsszefligg a szubjektiv jélléttel: a
masodik mili6 kivételével mindegyik csoport szignifikdnsan kilonbdzik a magkapcsolat hianyos referenciakate-
gériatdl. Erdekes azonban, hogy az egylitthatok nagysaga, azaz a referenciakategériatdl vald eltérés mértéke
(a kapcsolat eréssége) nincs egyértelm(i 6sszefliggésben az altalunk felallitott sorrenddel, mellyel a kapcsolat-
haldzat hasznossagat feltételeztiik. A relative sokszind kapcsolatorientacioju és a nexus felhalmozd csoportok
hatdsa (szubjektiv jéllétbeli eltérése a magkapcsolat hidnyos csoporttdl) valamivel alacsonyabb a tobbinél, nem
illeszkednek a trendekbe. Ennek hatasa érzékelhet§ is a tarsadalmi-demografiai jellemz6kkel kontrollalt mo-
dellben, melyben a nexus felhalmozdk hatdsa mar nem szignifikans a szubjektiv jollétre, és a relative sokszind
csoport mar nem kiillénbdzik a magkapcsolat hidnyos csoporttdl a kontrollvaltozdk bevondsa utan.) Onmaguk-
ban tehat sem a nagyon nagyszamu ismerés, sem a vegyes kapcsolatok nem novelik a szubjektiv jollétet. A
kilonboz6 szocio-demografiai tulajdonsdgokat kontrollalva itt is azt lathatjuk, hogy leginkdbb a nagyszamu és
egyben valtozatos Osszetétell kapcsolathdldzat noveli az élettel vald elégedettséget, és elsGsorban akkor, ha ez
sok magkapcsolattal is parosul. Erdekes, hogy még a kevés szamu és viszonylag homogén kapcsolat is nagyobb
elégedettséghez vezet, mint valamely kapcsolathélozati aspektus (példaul magkapcsolatok vagy instrumenta-

lis kapcsolatok) teljes hidnya. Jelen modellnél is azt tapasztalhatjuk, hogy a masodik modell megmagyarazott



hanyada magasabb, melyben a kontrollvaltozdk is szerepelnek. Fontos azonban, hogy mig a csak a miliket
tartalmazdé modell megmagyarazott hanyada hasonlé az el8z8, statuszelérést magyardzd modelléhez (hdrom és
Ot szazalék), addig a kontrollvaltozdok bevondsa itt nem jar akkora névekedéssel, mint az el6z6 esetben (12 és 39
szazalék). A kapcsolathaldzat szerepe tehat az élettel vald elégedettség szempontjabdl hasonld, szignifikdns
magyarazoerdvel bir, mint a statusz esetében, azonban a tarsadalmi-demografiai jellemz&k jobban meghata-

rozzak a statuszt, mint az elégedettséget.

4. tabldzat. A szubjektiv jollétre illesztett hierarchikus linedris regresszios modell

F sig. ,000 0,000
Adj. R-squared 3% 12%
B B

(Constant) 6,041 4,875
Instrumentalis kapcsolat nélkali ,359 ,522
Kapcsolatszegény 1,04%%* JTAT***
Magkapcsolat felhalmozé 1,311%*** |63 7% **
Relative sokszini kapcsolatorientacioju ,879%** ,382%*
Nexus felhalmozd ,018%** ,184
Gazdag kapcsolatokkal rendelkezé 1,806%** ,879%**
Haztartasnagysag ,061
Eletkor -,006*
Nem ,297%**
Iskolai végzettség ,583%**
Telepiléstipus -,056
Mobilitas -,337%**
Egyltt él-e partnerrel ,543%**

* Fliggd vdltozd: Mindent egybevetve mennyire elégedett az életével?
** Referencia kategoria a kapcsolati miliGknél: magkapcsolat hidnyos

Altaldnos bizalom

Azelméleti dttekintésnélemlitett makro-tarsadalmiintegraciotaz altaldnos bizalommal operacionalizéltuk
egy nullatdél tizig terjedd skalan. Ismét két modellt illesztettlink a mar bemutatott kontrollvaltozok segitségével,
melyek eredményeit az 5. tablazat mutatja. Azon modelinél, amelyben csak a mili6k szerepelnek, minden cso-
port hatdsa szignifikans a referenciacsoporthoz képest, és minden egyitthatd pozitiv. Eszerint tehat barmely
kapcsolati miliGbe tartozik valaki, magasabb altaldnos bizalommal jellemezhetd, mint azok, akiknek nincsenek
magkapcsolataik. A mili6 tipusok egyUtthatdindl nem lathato egyértelmdien novekvé tendencia a bizalom tekin-
tetében: a trendet ugyanaz a két csoport tori meg, mint az elégedettségnél (a relative sokszinl kapcsolatorien-
tacidjuak és a nexus felhalmozdk csoportja). Bizalom szempontjabdl a magkapcsolatokkal nem rendelkezékhoz
képest a leghasonldbbak azok, akik instrumentalis kapcsolatokkal nem rendelkeznek és a legkllonbdzébbek

(akik leginkabb biznak hozzajuk képest) azok, akik gazdag kapcsolatokkal rendelkeznek. A kontrollvaltozok bevo-

14 Az, hogy a kontroll valtozdok bevonasa jelen modellben kisebb megmagyarazott hanyad névekedést eredményez, abban az érte-
lemben nem meglepd, hogy a felhasznalt kontrollvéltozék er6sebben fliggnek Gssze a szubjektiv statussal, mint a szubjektiv
jolléttel — mellyel sokkal inkabb kozvetett kapcsolatban vannak.



ndsa utan az instrumentalis kapcsolatok nélkiliek kivételével minden miliGcsoport hatasa szignifikdns marad,
az egyUtthatok tovabbra is pozitivak és nagysaguk szempontjabdl is azonos sorrend figyelheté meg kozottuk.
(A referenciacsoporttol vett kilonbséglk tehat hasonld a kontrollvaltozokat nem alkalmazdé modelléhez.) Az
altaldanos bizalmat magyarazé modellek megmagyarazott hanyada volt a legalacsonyabb a harom fliggé valtozo
kozul. Igaz ez a csak a mili6ket tartalmazé modellre is (ahol a korrigdlt R-négyzet értéke 2%), még radikalisabb
azonban a magyarazderd csokkenése a kontrollvaltozokat is tartalmazd modellben (melynek megmagyarazott
hanyada minddssze 3 szazalék). Eszerint az emberekbe vetett bizalmat a kapcsolathaldzatok ugyan szignifi-
kdnsan, azonban elég alacsony mértékben magyardzzak, a tarsadalmi-demografiai jellemzék pedig szinte alig

befolyasoljak azt, hogy valaki mennyire bizik embertarsaiban.

5. tabldzat. Az dltaldnos bizalomra illesztett hierarchikus linedris regressziés modell

F sig. ,000 ,000
Adj. R-squared 2% 3%

B B
(Constant) 3,812%* 3,734
Instrumentalis kapcsolat nélkdli ,68%** ,605
Kapcsolatszegény ,929%** ,746%**
Magkapcsolat felhalmozd 1,259%** ,884%**
Relative sokszin( kapcsolatorientaciéju ,955%** ,673%**
Nexus felhalmozd ,865%** ,482%*
Gazdag kapcsolatokkal rendelkezd 1,427%%* ,933%**
Haztartasnagysag ,007
Eletkor -,004
Nem ,056
Iskolai végzettség ,298%**
Telepiléstipus -,115**
Mobilitas 0,07
Egyltt él-e partnerrel ,122

* Fiiggd vdltozd: Altaldnossdgban On mit mondana?
A legtébb emberben meg lehet bizni, vagy inkabb azt, hogy nem lehetiink elég ovatosak az emberi kapcsolatokban?

** Referencia kategoria a kapcsolati miliGknél: magkapcsolat hidnyos

OSSZEFOGLALAS

A kapcsolathalézat mint hivé sz annyira elterjedté valt a tarsadalomtudomanyokban, hogy tartalmilag
teljesen eltérd fogalmak és kérdések is ugyanazon gy(jt6fogalom alatt keriltek targyaldsra. Tanulmanyunkban
ezen a fogalmi z(irzavaron prébaltunk legaldbb valamelyest Urra lenni azzal, hogy a kapcsolathaldzatok mé-
résekor hasznalt kilonb6z6 mddszereket megkiséreltiik hozzakotni az elméletileg leginkdbb hozzdjuk kozeli
fogalmakhoz, folyamatokhoz. A magkapcsolatokhoz és az erds kozeli kotésekhez (névgenerdtor) a tarsas ta-
mogatas fogalmat tarsitottuk, az elért foglalkozasok terjedelméhez (pozicidgenerator) a statuszelérést, mig a
makrotarsadalmi integraciohoz a kapcsolatok diverzifikdltsagat (6sszegz6 mddszer). A harom kapcsolathaldzati
modszerbdl, valamint az ezekre épllé hat indikatorbol egy hét elem( network tipoldgiat készitettiink, az egyes

klasztereket pedig kapcsolathalozati miliknek neveztiink el.



A kapcsolathalozati mili§ értelmezésekor fontos azt szem el6tt tartanunk, hogy az egyes csoporoktba tar-
tozék nem kdzds ismeretségi haldjuk alapjan kertlnek be egy csoportba, sét az sem feltétlen mondhatjuk, hogy
az egyes mili6kbe tartozd személyek gyakrabban lépnek egymassal interakcidba, mint a csoportokon kiviliek.
Ebben az esetben az ,fogja 6ssze” a csoportokat, hogy egymashoz hasonlé kapcsolathalo-szerkezettel rendel-
kez6k vannak egymds mellé rendelve, network terminoldgiat hasznalva a strukturalisan ekvivalens pozicié az

0sszekots kapocs.

A harom alsé csoport (magkapcsolat hianyos, instrumentalis kapcsolatok nélkuli, kapcsolatszegény) 45
szazalékat teszi ki a tarsadalomnak. Szinte kivétel nélkil az 6sszes regresszidos modell azt tdmasztotta ald, hogy
a magkapcsolat hidnyos csoport van a leginkabb hatranyos helyzetben, és ez a hatranyos helyzet a statuszelérés
kivételével megmarad a demografia hattérvaltozdk kontroll alatt tartdsa utdn is. Tehat, ha nincsenek kozeli kap-
csolatai az embernek, akkor nem szamithat tdmogatasra, és a bizalma is csokken a teljes tarsadalom iranyaba,
elindul a teljes kiilleszkedés felé. Hasonlo a helyzet azok csoportjaval is, akik instrumentalis kapcsolatokkal nem

rendelkeznek.

A kapcsolathdldzati szempontbdl két kozépsé csoport (a magkapcsolat felhalmozé és a relative sokszind
minden mas dimenzidban a relative sokszini kapcsolatorientaciéju csoport rendelkezik jobb eréforrasokkal,
de mind a statuszelérés, mind a szubjektiv jollét, mind pedig az altaldnos bizalom szempontjabdl a masik cso-
port van kedvez6bb helyzetben. Ez szintén azt tdmasztja ald, hogy az erés kozeli kapcsolathalézat (nagységa)
Magyarorszagon minden szempontbdl kulcsszerepet jatszik, és felllirja a tobbi kapcsolathdlézati dimenziot.
Hasonlod kovetkeztetésekre juthatunk abbdl is, hogy a nexus felhalmozd (nagy ismeretségi korrel rendelkezé)
csoport minden mért dimenzidéban gyengébben szerepel, mint a magkapcsolat felhalmozok. A kapcsolatok
tartalmi dimenzidjat jelen kutatas nem tudta mérni, de azt valdszinUsithetjik, hogy a nexus felhalmozdk eseté-
ben a nagy kapcsolathalozat nem parosul ténylegesen mobilizdlhaté kapcsolatokkal, tehat részben egy latszat
halordl lehet sz6 (ez 6sszefliggésben lehet relative fiatal atlagéletkorukkal is). Nem ez a helyzet a gazdag kap-
csolatokkal rendelkezé miliénél, ahol az eredmények alapjan érvényesilni is tud a kapcsolathalézat nagysaga

és diverzifikaltsaga is. Kapcsolati szempontbdl kétségkiviil e csoport szamit az elitnek.

Modelljeink jol mutatjak azt is, hogy a kapcsolathaldzati miliGk szerepét nem szabad sem alul-, sem
tulértékelni. A kapcsolathaldzati pozicid minden vizsgalt szempontbdl relevans volt, de hatasa viszonylag korla-
tozottnak mondhatd.™> A hdrom modell kozil a kontrollvaltozdk bevonasa is csak a statuszelérés esetén novelte
meg a modellek megmagyarazott hanyadat, ami elsésorban azzal magyarazhatd, hogy az altalunk alkalmazott
kontrollvaltozok er6sebben dsszefliggnek a statussal, mint a szubjektiv jolléttel vagy a bizalommal. A modellek
magyarazo ereje azonban at is vezet minket arra a természetes kérdésre, hogy vajon azok a célvaltozék, me-
lyekkel operacionalizaltuk a fogalmainkat, megfelel6ek voltak-e. A statuszelérésnél a munkahelyhez jutds, és
ezen keresztil a felfele mobilitds nem volt mérhet§ az elemzett kutatdsban. A tarsas tdmogatas esetében is

kérdéses a szubjektiv jollét hasznalhatdsdga, hiszen az a tarsas tamogatds egy specidlis szeletét (vagyis inkabb

15 Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyes kapcsolathalézati indikatorok hatasa is feltétlen ilyen alacsony lenne. A hat indikatorunk-
bdl a szubjektiv tarsadalmi statuszra épitett OLS modell példaul kozel 20 szazalékos magyarazo erét ér el. Az egyes indikatorok-
ra vonatkozo elemzéseinket a kdvetkezd, témaban megjelend tanulmanyunkban mutatjuk be részletesen.



kovetkezményét) méri. Az dltaldanos bizalom, bar jé indikdtora a makrotarsadalmi integraciénak, azonban mégis

inkdbb egy aspektusa a kérdésnek, nem tekintheté univerzélis méréeszkozének. Ezek a dilemmak nyilvanvaldan

behatdroljdk munkank értelmezési keretét, azonban az eredmények ettdl fliggetlenil mindenképpen plauzibi-

lisek véleményink szerint, és arnyaljadk az eddigi ismereteinket a témaban.
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MELLEKLET

M1. tdbldzat.
A tanulmdnyban felhaszndlt foglalkozdsok presztizspontszdma a Goodman RC modell alapjdn

Presztizspontszam
FGiskolai, egyetemi oktato, kutato 69
Szédmitas technikus, informatikus 61
Ujsagird 60
Mérnok 60
Kdzépiskolai tanar 60
Ugyvéd 58
Szinész, zenész, énekes 58
Addszakértd, konyveld 57
Vallalatvezetd, Igazgatd 55
Sebész 54
Pincér 48
Adminisztrator 47
Autoszerel6 46
Polgarmester, dnkormanyzati képviseld 43
Sofér 43
Apolé 42
Biztonsagi 6r 42
Viz-gdz szerel§ 38
Mez8gazdasagi egyéni gazdalkodo (parasztgazda) 34
Bolti eladd 32
Segédmunkads 31




