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ABSZTRAKT

Jelen tanulmany részben a megel6z6 empirikus adatok kontextusdban az Integracids és dezintegracios
folyamatok a magyar tdrsadalomban cimd OTKA kutatds 2015. évi adatfelvételére tdmaszkodva részletesen
bemutatja a magyar lakossdg egocentrikus kapcsolathdldzatat. A vizsgalt dimenzidk: a parkapcsolatok, bizal-
mas kapcsolathalok, baratsagok, gyenge kotések. A tanulmany alapvetéen leird jellegl, az id6beli valtozasokra
inkdbb csak utalunk, oksagi magyardzatukat mas publikacidkban kiséreljik majd meg. Egy kapcsolati tipoldgiat
is kialakitunk, és ennek az alapvet6 szocio-demografiai valtozok mentén vald leirdsa mellett az integracié és

életmin6ség mas dimenzidval vald 6sszefliggéseit is bemutatjuk.

Kulcsszavak: kapcsolathaldzat, baratsag, gyenge kotések, bizalmas beszélgetési haldzatok

CHARACTERISTICS OF HUNGARIAN PERSONAL NETWORK STRUCTURES IN 2015

ABSTRACT

The article aims to characterize the ego-centric interpersonal networks of the adult Hungarian population
in detail in the context of previous survey results, mainly based on data gathered in the framework of the
Hungarian National Research Fund study Integrative and disintegrative processes in Hungarian society in 2015.
The dimensions in focus are: partnership relations, core discussion networks, friendship and weak ties. The
analysis is dominantly descriptive, most often we only refer to longitudinal changes and attempt their causal
explanation in forthcoming publications. We create a relationship typology and along with its description
through socio-demographic characteristics we present its links to other dimensions of social integration and

quality of life.
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BEVEZETO

A mindGségi emberi kapcsolatok alapvetd pszichés funkcidkon tul az egyén testi-lelki jéllétének alapvetd
el6feltételei: védelmet és tdmaszt nyudjtanak a magany, a betegség, vagy épp a szegénység ellen, tékeként is
felfoghatok, de tarsadalmi szempontbdl is nélkildzhetetlenek a stabilitds és az dsszetartozds szempontjabol
(Id. részletesebben Bourdieu 1998, Albert—David 2007: 80-86, Cacioppo—Cacioppo 2014, Albert—David 2001:
13-23, Christakis—Fowler 2010, Albert—Hajdu 2016). A kapcsolatok az egyén onértékelésében, identitdsanak
kialakuldsaban, a tarsas szerepek elsajatitdasaban — egyszéval személyiségfejlédésében — is fontos szerepet
jatszanak. Epidemioldgiai vizsgdlatok egyontetlen azt tanusitjak, hogy a személyes kapcsolatok a hosszu élet
egyik legfontosabb el6rejelzdi, a tdrsadalmi-gazdasagi statusztol, kilonféle egészségligyi kockazati tényez6ktdl,
egészségmagatartastol, az egészségligyi szolgaltatasok hasznalatatdl és személyiségjellemzéktdl figgetlenll is

csokkentik a mortalitast (Berkman et al. 2000, Uchino 2004).

Az erGs, stabil tAmogatd kapcsolathélézattal rendelkez8k kedvezdbb fizikai és pszichés egészséggel bir-
nak: nehéz helyzetekben a korilottik 1évé tdmogatd kapcsolatok fokozhatjak megkiizdési képességeiket, csok-
kenthetik a feszilltséget (Horvath—Szabd 2011, David—Lukacs 2015). A kapcsolatokon keresztil elérhet6 tamo-
gatdst a boldogsag (szubjektiv jollét) egyik alapvetd meghatdrozdjaként tartjak szamon (Helliwell et al. 2012,
2013, 2015). A kilonféle kapcsolattipusok a fenti funkcidk kozil mas-mast képesek betolteni, példaul a szoros,
sok esetben csaladi kapcsolatokat nagyfoku intimitas, érzelmi és anyagi jelleg(i tdmogatd potencidl jellemezhe-
ti, mig a gyengébb, kevésbé szoros kapcsolatokon keresztiil tobbek kdzott széleskord informacidkhoz juthatunk
(Granovetter 1973, 1982). A fenti témakra vonatkozé kutatdsok tobb esetben is jelentds publicitast kaptak, jol
mutatva az emberek életmindségét meghatdrozd fontossagukat — a legutdbb példaul Robert J. Waldingernek a

vildgot gyorsan bejaré TED-el6adasa hivta fel a figyelmet a kdzeli, min&ségi emberi kapcsolatok fontossagara.

Jelen tanulmany alapvetd célja leird természet(: részben a megel6z6 empirikus adatok kontextusaban
részletesen bemutatni a vizsgalt populdcié egocentrikus networkjének jellemzG&it a bizalmas beszélgetési ha-
l6zatokat mérd névgenerator szituacio, a barati kapcsolatok és az Un. poziciégenerator modszerrel feltérképe-
zett gyenge kotések vonatkozdsaban. Az idébeli valtozasokra inkdbb csak utalunk, ezek oksagi magyarazatanak
megkisérlésével mas publikaciokban foglalkozunk majd. Egy kapcsolati tipoldgiat is kialakitunk, és ennek az
alapvet§ szocio-demografiai valtozok mentén vald leirdsa mellett az integracio és életminéség mas dimenzidval

vald Osszefliggéseit is bemutatjuk.

Tobb kordbbi tanulmanyunkban 6sszefoglaltuk a magyarorszagi kapcsolathaldzatok nyolcvanas évek 6ta

folyd kérdGives vizsgalatok alapjan kirajzolédo jellegzetességeit (Id. pl. Albert—David 2015), igy elemzésiinkben



f6ként az Integrdcios és dezintegrdcids folyamatok a magyar tdrsadalomban cim( OTKA kutatds adatfelvételére
tamaszkodunk. Az adatfelvételre 2015 tavaszan kerilt sor. A kiinduld minta elemszama 2687 6 volt. A minta nem,

életkor és iskolai végzettség, valamint telepiiléstipus szerint reprezentativ. Az adatfelvételt a TARKI készitette.

Az egyes vizsgalt dimenzidkra vonatkozé adatokat az aldbbi valtozokkal 6sszefliggésben mutatjuk be: a
kérdezett neme, iskolai végzettsége (legfeljebb 8 altalanos, szakmunkasképzb/szakiskola, érettségi, diploma),
korcsoportja (18-29, 30-39, 40—49, 50-59, 60-69 és 70 éves, illetve iddsebb), a lakhelyéll szolgdld telepu-
lés tipusa (Budapest, megyeszékhely/megyei jogl varos, (nagy)kozség), dnbevalldson alapuld roma identitasa
(els6- vagy masodsorban), milyen tarsadalmi osztalyhoz (alsé osztaly, munkdasosztaly, also-kozép, kozéposztaly,

fels6kozép és felsé osztaly) tartozénak tartja magat.

A 2015-6s adatokat hdrom kordbbi TARKI adatfelvétel idevonatkozé adataival is 6sszehasonlitjuk. Az
adatfelvételek rovid leirdsa az 1. mellékletben olvashato.

TARSKAPCSOLATOK

A felnGttek egocentrikus kapcsolathdldzatanak alapvetd jellegzetessége, hogy az egyénnek van-e part-
nerkapcsolata. Ide szamitottuk nemcsak a hdzassagban, hanem barmiféle parkapcsolatban éléket figgetlenl

a ,hivatalos” csaladi dllapottol (példaul az élettdrssal él6 elvaltakat vagy az 6zvegyeket).

1. tdbldzat. Tdrssal él6k aranya 1999—-2015 kézétt nemi bontdsban

1999 (N=3656) 2004 (N=1018) 2011 (N=1011) 2015 (N=2687)
teljes 65 61,5 53 55
férfi 71,5 69 63 59
nd 60 55 45 52

A vizsgdlt id6szak kezdete (1999) éta csokken a tarssal él6k aranya, 2015-re a teljes népességen belll a
csokkenés 10 szazalékpontos, a férfiak korében magasabb, 12,5 szadzalékpontnyi (1. tablazat). A csokkenés a
2004 és 2015 kozotti periddusban mind a nék, mind a férfiak korében jelentds. 2015-ben a teljes minta kicsit
tobb mint felének van tarsa, a tarssal rendelkez6k legmagasabb ardnyban az 6tvenes korosztalyban taldlhatok
(72%), mig a huszonéveseknek kevesebb mint harmada él parkapcsolatban. Az 1. dbrabdl lathato, hogy negy-
ven év alatt a n6k nagyobb hanyada él parkapcsolatban, ugyanakkor — f6ként a férfiak halanddsagi adataibol
addéddan —hatvan év felett a n6k kozott radikdlisan csokken a tdrssal él6k ardnya: mig a hetven év feletti férfiak
haromnegyede, a vellk egykord n6k csupan 6tode él tarsaval. A csaladi dllapot jogi statusz szerinti megoszldsa
alapjan a mintank 30%-a nétlen illetve hajadon, 45% hazas, illetve bejegyzett élettarsi kapcsolatban é16, 12%

elvalt és 13% Gzvegy.

Iskolai végzettség szerint tarssal legmagasabb ardnyban a szakmunkas, illetve fels6foku képzettséggel
rendelkez8k élnek, az érettségizettek korében a tobbi csoporttdl eltéréen a férfiak és nék kozott nincs érdemi

kilonbség e tekintetben (2. abra).

A tarssal él6k a falvakban és varosokban lakok kozott taldlhatdak legmagasabb ardnyban (57%-ban, illet-
ve 59%-ban), mig Budapesten ez az arany 52%. A roma etnikumhoz tartozds nem jelent statisztikailag jelentés

kilonbséget e tekintetben.
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1. dbra. A tdrssal él6k szdzalékos ardnya 2015-ben nemi bontdsban, korcsoportonként (N=2687)
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2. dbra. A tdrssal él6k szdzalékos ardnya 2015-ben nemi bontdsban, iskolai végzettség szerint (N=2687)
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BIZALMAS KAPCSOLATOK

A magyar lakossag bizalmas kapcsolatait —az amerikai GSS felvétellel azonos médon az 1999. évi Haztar-
tds Monitor vizsgalat keretében (Albert—David 1999), majd 2004-ben és 2011-ben kisebb mintakon vizsgaltak
(Id. 6sszefoglaldan Albert—David 2015). Ezen elemzések eredményei szerint Magyarorszagon nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitasban kisebb a bizalmassal nem rendelkezé emberek aranya, ugyanakkor, ha nem is sok, de legalabb
egy tdmasza az emberek tulnyomo tobbségének van. A bizalmasokat nélkiloz6k aranya 1999 és 2011 kozott
8%-rél 2%-ra csokkent, majd 2015-re 6,5%-ra emelkedett. A bizalmas kapcsolathalézatok mérete a kétezres
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3. dbra.
Rokon és nem rokon bizalmasok dtlagos szdma a teljes mintdn a bizalmas kapcsolathdldzatokban
1999-2015 k6zott

18 1,66
1,6
1,41
1,4 1,26 1,76
1,2 1,04
1 0,93
0,8 |
06 0,55
0,4 0,26 —
0,2 - |
O T I I 1

1999 (N=3656) 2004 (N=1019 2011 (N=1011) 2015 (N=2687)

m rokon nem rokon

évek elejére szignifikdnsan megnétt (Id. 2. melléklet), de az azdta mért véltozas statisztikailag nem szédmottevd,
2015-ben atlagosan 2,2 bizalmasrdél szamoltak be a kérdezettek. 1999-ben a megkérdezettek csaknem felének
egyetlen bizalmasa volt, mig 2015-ben koérilbelldl minden negyedik emberrél mondhato el ugyanez. Haromnal

tobb bizalmast 1999-ben csupan 7%-nyi, 2015-ben mar 15,5%-nyi ember emlitett.

A 1999-2015 id&szakra vonatkozdan az elemzést két csoportra, rokoni, illetve nem rokoni kapcsolatokra
bontva folytatjuk, ami gyakorlatilag némi leegyszer(sitéssel a csaladi, illetve a barati kapcsolatok dinamikajanak

alakulasat mutatja.

A 3. dbran lathato, hogy a rokoni kapcsolatok atlagos szama 1999-hez képest jelentésen lecsokkent 1,41
férél 0,93 fére, ugyanakkor a nem rokon bizalmasok atlaga folyamatos emelkedést mutat, értéke az 1999.
évi adat csaknem 06tszorose volt 2015-ben. Az adatok tulajdonképpen egy trendforduldt mutatnak, ez volt az
elsd olyan vizsgalati év, amelyben a nem rokon bizalmasok atlagos szama (1,26) meghaladta a rokon bizalma-
sokét (0,93). Azaz, mig korabban a magyarorszagi felnéttek inkabb csaladtagjaik kozul valasztottak maguknak
bizalmast, manapsag egyre inkdbb a bardtoknak jut ez a szerep. E fenti dbra a modernizacié kapcsolathdldzati
lenyomataként is értelmezhetd, hiszen a szakirodalomban tdébb helyltt olvashatd, hogy a tradicionalis tarsa-
dalmakra jellemzé a csaladi kapcsolatok dominancidja (Wei-hsin—Chi-Tsun 2014:133). Az USA-ban példaul mar

a nyolcvanas években is csak a bizalmasok 55%-a allt rokoni kapcsolatban a kérdezettel (Marsden 1987:126).

Nemenkénti bontasban lathato, hogy ugyan mindkét nem esetében csokkenést mutat a csaladi bizalma-
sok szama 2004 utan, a n6k minden vizsgalt évben tobb rokoni korbél szarmazoé bizalmast emlitettek (4. abra).
Ugyanakkor a nem rokon bizalmasok szama, bar azonos, emelkedd trendet mutat, a férfiak esetében dinami-

kusabban nétt (5. dbra).



4. dbra.
A rokon bizalmasok dtlagos szdma a férfiak és n6k bizalmas kapcsolathdlézataiban 1999-2015 kézott
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5. dbra.
A nem rokonok dtlagos szdma a férfiak és nék bizalmas kapcsolathdlézataiban 1999-2015 k6z6tt

1,60

1,20

,80

i I I

_J I

Férfiak N6k Férfiak N6k Férfiak Nék Férfiak Nék
(N=1668) | (N=1988) (N-475} (N=543) | (N=471) @ (N=540) | (N= 1251} (N=1436)

1999 2004 2011 2015

A férfiak a kilencvenes években is még rokoni kapcsolatorientdlt bizalmas beszélgetési halézata manap-
sag inkabb baratorientdlt: a férfiak esetében mara egyre inkdbb el&fordul, hogy csak baratok vannak a bizalma-

saik kozott. A korabbi vizsgalatokban eddig ebben nem volt nemi kilénbség.

A kapcsolathdldzat diverzitasa, illetve az integracid szempontjabdl az tekintheté optimalisnak, ha valaki-
nek mind a csaladjabdl, mind a csalddon kivili kézegébdl vannak szoros, bizalmi kapcsolatai. A 6. dbra azonban
azt mutatja, hogy 2004 és 2015 kodz6tt a domindns tendencia inkdbb a csalddi bizalmas kapcsolatok nem rokoni

korbdél szarmazdé bizalmas kapcsolatokkal valod felcserélédése.

A bizalmas kapcsolatokat méré névgenerator eszkéz a nem rokoni kapcsolatokon belil megkllonbozteti
a barati, munkatarsi, szomszédi és ismerdsi kapcsolatokat. A rokonokon belil megkilonboztethetjik a hazas/

élettarsakat, gyereket, szil6t, testvért és egyéb rokonokat. A valaszadéhoz fliz6d6 kapcsolat tipusan kivil az



6. dbra.
A fontos beszélgetési hdlozatok tipoldgidja Gsszetétel szerint, 1999—2015 kézétt, szdzalékos megoszIds
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7. dbra.
Az egyes kapcsolattipusok emlitési ardnya a bizalmas beszélgetési hdldzatokban, nemi bontdsban 2015-ben
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iskolai végzettség, nem, lakdhely és kor szerinti Osszetétel vizsgalatara is van lehet6ség a bizalmas kapcsolatha-

l6zatok tekintetében.

2015-ben a rokoni kapcsolatok gyakorlatilag tulnyomd tobbségben a legszlkebb csalddi kapcsolatokat
jelentik (tars, szul8, gyerek, testvér) (lasd 7. dbra). A férfiak még mindig magasabb aranyban emlitik tarsukat
bizalmasként. Csalddtagjaik kdzUl a n6k is a tarsukat tekintik leggyakrabban bizalmasuknak, de gyermekk, test-
vérik és egyéb rokonaik gyakrabban szerepelnek ebben az intim kapcsolathdléban, mint a férfiak esetében. Jol

latszik, hogy a legmagasabb ardnyban az Osszes vizsgalt kategdria kozil a baratokat emlitették: a kérdezettek
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8. dbra.
A bizalmas kapcsolathdlézatok mérete kor és dsszetétel szerint 2015-ben, dtlagok
3,0
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9. dbra.
A bizalmas kapcsolathdlézatok mérete iskolai végzettség és Gsszetétel szerint 2015-ben, dtlagok
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58%-a emlitette a baratjat (baratait) bizalmasaként. Kijelenthetd, hogy a bizalmasként emlitett nem rokoni kap-

csolatok dontd részben a baradtok. Ez a férfiakra még inkabb jellemzé.

Az 8. dbran jol lathatd, hogy a kor el6rehaladtéval jelent6sen, szinte linedrisan csokken a bizalmasok ara-
nya. Mig egy 30 év alattinak atlag 2,6, addig egy hetven évesnek 1,8 bizalmas kapcsolata van. Mig a fiataloknak
jéval tobb, a harminc év alatti korosztalyban tébb mint kétszer annyi nem rokoni, mint csaladi bizalmasa van, ez

az 6tvenes korosztalyban kiegyenlitédik és megfordul, az idéseknek rokon bizalmasai inkabb vannak.

A magasabb iskolai végzettség nagyobb bizalmas kapcsolathaldzatot jelent, és ez érdekes médon nem

csak a nem rokoni, hanem a rokoni kapcsolatok atlagaban is tetten érhet6 (9. abra).

Atelepuléstipusok szerinti kiilonbségben (is) nyilvanvaldan egyéb szocio-demografiai jellemzék hatasai is

tikrozédnek: a budapestieknek legnagyobb, és a falvakban él6knek a legkisebb a bizalmas kapcsolathalézata,

29



® socio.hu 2016/3 @ Albert F. — David B.: A magyarorszdgi kapcsolathdldzati strukturdk jellemzéi 2015-ben e

10. dbra.
A bizalmas kapcsolathdlézatok mérete telepliléstipus és 6sszetétel szerint 2015-ben, dtlagok
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11. ébra.
A bizalmas kapcsolathdlézatok mérete tdrsadalmi osztdlyba valo 6nbesorolds szerint 2015-ben, dtlagok
3,00
2,54 245
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ugyanakkor a legkevesebb rokon és a legtobb nem rokon bizalmast a megyeszékhelyeken, megyei jogu varo-

sokban emlitették (10. dbra).

A szubjektiv osztalybesorolds, azaz az, hogy a kérdezett milyen tarsadalmi osztalyhoz tartozénak vallja
magat, szintén 0sszefligg a bizalmas kapcsolathald méretével. A jobb tarsadalmi helyzet kiterjedtebb bizalmas
kapcsolathaldval jar: legtobb bizalmasa a magukat kozéposztdlyhoz tartozonak vallé vélaszaddknak van (11.

abra).

Az etnikai hovatartozds nem befolydsolja szignifikdnsan a bizalmas kapcsolathald méretét, illetve a rokon

bizalmasok szamat, viszont mig a nem romak atlag 1,27, addig a romak 0,98 nem rokon bizalmast emlitettek.
Atarssal él6knek tobb a bizalmasa, mint akiknek nincs tarsuk. A tarssal él6knek kdzel azonos szamu rokon
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12. dbra.
A bizalmas kapcsolathdlézatok mérete kapcsolati statusz és dsszetétel szerint 2015-ben, dtlagok
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illetve nem rokon bizalmasa van, mig a tars nélklli felnétteknek csaknem kétszer annyi nem rokon, mint rokon
bizalmasa van (12. dbra). A lefuttatott linearis regressziés modellek mindharom esetben (bizalmasok szama,
rokonok szama, valamint nem rokonok szama) a tobbi bevont fliggetlen valtozd hatdsat kontroll alatt tartva, a

tars szerepének 6nallé hatdsat tdmasztjak ald.

Noha tarssal él a kérdezettek 55%-a (1. tablazat), mégis bizalmasként csak a megkérdezettek 28 szazaléka
emlitette a tarsat. Ha ezt a két csoportot hasonlitjuk dssze, azt lathatjuk, hogy a tarssal rendelkezd, de azt bi-
zalmasként nem megnevezé emberek kétharmadanak csak nem rokonok a bizalmasai, mig a tarsukat bizalma-
suknak is tarték csaknem felének a 6. abra értelmében vegyes a bizalmas beszélgetési haldzata. A férfiak és nék
kozott nincs e tekintetben szamottevé kilonbség, azonban a szakmunkas végzettségliek jelentésen nagyobb
aranyban szerepelnek a tarsukat bizalmasukként nem emliték, a diplomdsok pedig a tarsukat bizalmasuknak is
tartok kozott. Eletkori szempontbdl a két csoport megoszlasa U-gorbét mutat: a harmincas-negyvenes korosz-
talyra jellemz6bb, hogy nem emlitik a tarsukat bizalmasukként. Az élettel valo elégedettség vizsgalatakor vara-
kozasainkkal ellentétesen nem mutathatd ki kiilonbség, viszont nem meglep6 mddon a parjukat bizalmasuknak
is tartok csaladi kapcsolataikkal szignifikdnsan elégedettebbek, mig a tarsukat bizalmasként nem emliték na-

gyobb fontossagot tulajdonitanak barati kapcsolataiknak.

BARATI KAPCSOLATOK

Magyarorszagon a barati kapcsolatokat tekintve a legtdbb adattal azok szamanak alakuldsardl rendelke-
zUink. Az utébbi 15 évben az erre vonatkozo adatgy(jtés a bizalmas kapcsolatokat feltard kutatdsokkal egyUtt
tortént — kivéve a 2000. évi Tarki Monitor adatfelvételt. A vizsgalt id6szakban az atlagos bardtszam a felnétt
magyar lakossag korében erésen ingadozott, 2011-ben volt a legmagasabb (5.5) és 2015-ben volt a legalacso-
nyabb (3,0).
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13. dbra. A bardtok szamdnak vdltozdsa a felnétt magyar lakossdg kérében
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14. dbra.
A bardtok szama korcsoportok szerint, 2015-ben (dtlag és szords)
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Az ingadozd atlagok mogott a barati kapcsolatok belsd strukturajanak folyamatos alakulasa all (13. dbra).
Valtozott a baratot nélkiloz6k ardnya: mig 2000-ben és 2004-ben a lakossag egyharmadanak nem volt egyetlen
egy baratja sem, addig 2011-ben és 2015-ben ez a szdm csokkent, mara a megkérdezettek egydtddének nincs
baratja. Ugyanakkor atalakult, taldn nem tulzas azt mondani, hogy mara 2011-hez képest jelentésen — 34%-
rél 14%-ra- csokkent azoknak az ardnya, akiknek 5-nél tébb baratja van. Ez a szdkilés a szélesebb tarsadalmi
integracio gyengllését mutatja és 0sszhangban van azzal a mérésilinkkel, miszerint egyre tobb embernek van

legfeljebb egy-két bizalmas, kozeli jo baratja.
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15. dbra.
A bardtok szama a tdrsadalmi osztdlyba valé énbesorolds szerint, 2015-ben (dtlag és szords)
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2015-ben a baratok atlagos szamanak alakuldsa a szokdsosan vizsgdlt szocio-demografiai csoportok te-
kintetében dont6en az eddigi mérésekhez hasonld. A fiataloknak sok, az idéseknek nagyon kevés a baratja. Ezt
a sommas kijelentést részben drnyalja a 14. dbra, ahol a korcsoportokhoz tartozé atlagos bardtszam mellett
a szords értékeket is feltlntettlk. Eszerint a fiatalok kdrében amellett, hogy vannak, akik széles, nagy barati
tarsasaggal rendelkeznek, sokan épp ellenkezéleg kevéssé integralddnak és izolaltak. Ez 6sszhangban van mas
kutatdsokkal, amelyek a fiatalok kdrében egyre dramaibb méreteket 6lt6 tarsas izoldciora utalnak (Nagy 2013,
David—Lukacs 2015).

A diplomasoknak kozel két és félszer tobb bardtja van (4,4), mint a legfeljebb 8 altalanossal rendelkezd
kérdezetteknek. 2015-ben a férfiak és a n6k kozott a baratok szamat tekintve nincs kilonbség. A barati kapcso-
latok szamszer( alakulasdban a nem szerepe az utébbi években folyamatosan csdkkent, mara egyedil az ala-
csony iskolazottsagu férfiak és n6k kozott van kilonbség: a legfeljebb 8 osztalyt végzett férfiaknak tobb baratja
van, mint az azonos végzettségli néknek. Telepuléstipus szerint ezUttal sem mértiink szignifikans kilonbséget.
Ugyanigy a magat romanak illetve nem romanak tartdk kozott sincs kilonbség, ha pusztan a baratok atlagos
szamat vizsgaljuk. A két csoport kdzott viszont jelent8s a kilonbség, ha a baradtok szamat az el6z6ekben (13.
abra) bemutatott baratkategoéridk szerint vizsgaljuk. A romak kozott egyrészrél magasabb az izolalt, baratot
nem emlit6k ardnya (24% versus 19%), de ezzel egyltt magasabb azoknak az ardnya is, akik 10-nél tébb baratot
emlitenek (12% versus 6%). A roma bardtsdgok szamossagaval tobb tanulmanyunkban is foglalkoztunk mar
(Albert—David 2007, 2009).

Hasonldan ismert, ugyanakkor tovdbbgondoldsra 6szténzé a 15. dbra, ahol az atlagos bardtszam és a
szords értékeit a tarsadalmi osztalyba vald dnbesorolds szerint tlntettik fel. Minél magasabb osztdlyba sorolja
magat a kérdezett, annal tobb bardtot emlit. Ugyanakkor a legheterogénebb csoport pont a magukat fels6ko-
7ép és felsGosztalyba soroldk, akik kozott sok a széles bardti korrel rendelkezd, de barati kapcsolatait tekintve

izoldlt egyén is.



GYENGE KOTESEK

A gyenge kotések (Granovetter 1982) mérésének egyik legelterjedtebb eszkoze a Lin és Dumin (1986)
altal kidolgozott foglakozasi poziciégenerator. A mddszer az egyén tarsadalmi bedgyazottsagat és a tarsadalmi
t6kéhez vald hozzaférését méri aszerint, hogy a kérdezett hany és milyen presztizs(i foglalkozdsi embert ismer,
illetve koziluk adott esetben kiktél kérhet segitséget. Az Integrdcids és dezintegrdcids folyamatok a magyar
tarsadalomban cim( kutatdshoz hasonldan Magyarorszagon tébb surveyben is alkalmaztak poziciogenerdtort
(pl. Albert—David 2006, Angelusz—Tardos 2008), de ahogy Kmetty és Koltai (2015) is kiemeli, a legproblematiku-
sabb pont az, hogy ezen adatfelvételek sordn csak részben volt atfedés a foglalkozasi listak kozott, illetve még a

felsorolt foglalkozdsok szdma sem egyezett.

A modszer segitségével képezhetd indikatorok kozil mi két mutatdt hasznalunk: 1) nexus diverzitas mu-
tatd, ami azt méri, hogy a kérdezettnek hany kilonbozé foglalkozasi csoporthoz tartozéval van kapcsolata, 2)

rangszamgenerator mutatd, ami a kérdezett altal elért foglalkozdsok presztizspontszamanak atlagos rangszama.

Az adatfelvételek Osszehasonlitdsa a mar emlitett nehézségek miatt ugyan egy az egyben nem lehet-
séges, mégis a gyenge kotések alakuldsanak magyarorszagi tendencidjat segiti megérteni az 2. mellékletben
kozolt tabldzat. Itt hdrom id6pontban készitett orszagos reprezentativ felnétt lakossagi minta adatait hasonlitjuk
Ossze a foglalkozasi poziciégenerator eredményei alapjan: a mddszert 2004-ben egy OTKA kutatas keretében,
2014-ben az MTA TK és a GFK Hungdria Osztdlylétszam 2014 cim( k6z6s kutatasaban, illetve 2015-ben az Integ-
rdcios és dezintegrdcids folyamatok a magyar tdrsadalomban cim( OTKA kutatds adatfelvételekor alkalmaz-
tak. A 3. mellékletben a harom adatfelvétel sordn hasznalt 6sszes foglalkozast feltintettik. A megoszlasokra
vonatkozd adatok azt jelzik, hogy a kérdezettek hany szazalékanak van adott foglalkozasu ismerdse. Néhany
foglalkozas mellett zardjelben jeleztlk, ha egy adott id6pontban nem pontosan ugyanaz a foglalkozas, vagy ha

kiegészitésll mas foglalkozds is szerepelt.

Mind a harom adatfelvételben szerepld nyolc foglalkozas esetében csokkend tendencia latszik, azaz a
kérdezettek egyre kisebb hanyadanak van adott foglalkozasu ismer@se. Egyedil az 6nkormanyzati képvisel§
esetében fordult el6, hogy az ismertségi arany ugyanakkora volt 2014-ben és 2015-ben is. Ebben az esetben vi-
szont 2015-ben egy foglalkozasbbvités tortént (bevették a polgarmestert), ami tagithatta a kort. Gyengllé ereji
gyenge kotésekre, azaz az er6forrdsok sz(kil6 tendencidjara utalnak a nexus diverzitas értékek. Mig 2004-ben
a kérdezettek atlagosan a lehetséges foglalkozasok 59%-ahoz hozzafértek, addig 2014-ben ez a szam 46%, mig

2015-ben mar csak 40% volt.

A tovébbiakban mar csak a 2015-0s felvétel adatait elemezzik. A poziciégeneratorok esetében kétféle
nexus diverzitds mutatdval dolgoztunk. Amellett, hogy kivancsiak voltunk, hogy a kérdezettnek van-e ismergse
egy adott foglalkozasbdl, arra is rakérdeztiink, hogy adott esetben az emlitett foglalkozasu ismerdstél tud-e
szlkség esetén kisebb-nagyobb segitséget, tanacsot kérni. Ez utdbbi a ,,nexus diverzitds 2.” mutatd, ami a kér-

dezett mozgdsithatd, hasznosithatd gyenge kotéseit jelent.

Az 16. abrabdl latszik, hogy a kérdezettek legkevésbé Ujsagirdt, szinészt, sebészt, illetve egyetemi oktatdt,

kutatot, legtobben — nem véletlenll — bolti eladdt, segédmunkdst és sofért ismernek. Kicsit mas foglalkozasok



16. dbra.
A foglalkozdsi pozicidgenerdtorok megoszldsa a kétféle nexus diverzitds mutato szerint 2015-ben (%)
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kerllnek akkor elStérbe, ha azt vizsgaljuk, hogy a felsorolt foglalkozasok kozil melyek a kérdezettek szamara
rogton ,hasznosithatéak”, azaz kik tudnak érdemben segiteni: az informatikusok, a konyveldk, a viz-gaz- és au-
toszerel6k. Az Ujsagirdk és a szinészek azok, akik, még ha ismerdsok is, segitséget/tanacsot legkevésbé tudnak
adni. Ugyanakkor a felsGoktatasban dolgozd oktatdk, illetve az Ugyvédek az esetek tobbségében, ha kell, a kér-

dezettek szdmara mozgdsithatd eréforrassal bird ismerdsok.

A foglalkozasok belsd, egymashoz vald viszonyat és térbeli elhelyezkedését bemutatd 17. dbrat a Google
Fusion Tables program segitségével készitettiik. A mozgdsithatd gyenge kotések, azaz a nexusdiverzitas 2. ér-
tékek kozotti korreldcids matrixbdl a konnyebb értelmezhetéség kedvéért csak azokat valasztottuk ki, ahol két
foglalkozas kozott a korrelacios egyitthatd értéke 0,3-nél magasabb volt. Két foglalkozas (csomdpont) kozott
a vonal vastagsdga a magasabb korreldcids egyitthatd értéket jelenti. A csomodpontok, azaz a foglalkozdsokat

jelold korok nagysaga azok fontossagat mutatja a tobbi foglalkozashoz képest.

Az 17. dbrabol latszik, hogy a foglalkozasok két kulon csoportot alkotnak: az inkdbb szolgaltatdst nyujto,
egymashoz picit lazdbban kot6dé foglalkozdsok csoportjat (még az dpold és rajta keresztiil a sebész is idetarto-
zik), valamint egy human értelmiségi, egymdshoz szorosan kapcsolédo csoportot. Elképzelhets, hogy az utdbbi
csoportba tartozdk tudasukat, ismereteiket egymas kozott sokkal inkdbb kapcsolati t6keként, mintsem pénzért
(gazdasagi t6keként) hasznositjak. Ahogy mar a 16. dbrabdl, dgy a kapcsolatok térbeli elhelyezkedésébdl is az

latszik, hogy manapsag az informatikus az egyik, ha nem a leginkdbb mozgdsithaté tudas: a rendszerben koz-



17. ébra.
A mozgdsithato 21 foglalkozds kapcsolata és térbeli elhelyezkedése, 2015
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ponti pozicidja van, és ez a legfontosabb 6sszekodtd kapocs a két viszonylag elkilonld csoport kozott. (Ebbdl a

szempontbdl a kdnyveld szintén fontos dsszekotd).

2015-ben a kérdezettek a felsorolt 21 kozll &tlagosan 8,5 foglalkozast emlitettek. Osszesen két szaza-
lékuknal fordult el6, hogy az ismer&seik kozott a felsorolt foglalkozasokkal rendelkez6k kdzul egy sem volt, és
minddssze egy szazalékuknal fordult el6 mind a 21 foglalkozasi csoportbdl ismerds. A tarsadalmi téke, azaz
mozgdsithatd erdforrds (nexus diverzitas 2.) tekintetében a kérdezettek 13%-a hatranyos helyzetben van: nekik

a 21 felsorolt foglalkozasban egyetlen mozgdsithatd kapcsolatuk sincs.

A mozgdsithatd erdforrasok értékeit a 2. tablazatban tuntettik fel. Mig a férfiaknak tobb a mozgdsitha-
to er6forrdsa, addig a n6ké, ha kevesebb is, de magasabb presztizs(. Az iskolazottsaggal egyértelmlien né a
hasznosithato tdrsadalmi t6ke ereje és annak presztizse is. Ezt tdmasztja ald az 6nbesorolds szerinti tarsadalmi
osztalyokba valo tartozas. A teljes mintat tekintve hasonld a helyzet az etnikum vonatkozdsaban is: a magukat
romanak vallok kevesebb és alacsonyabb presztizs( ismerdst tudnak mozgdsitani. Azonban a hasonlé témaban
végzett kutatasi eredményeinkkel 6sszhangban (Albert—David 2004) ez a kuldénbség a két csoport nagyon eltérd
iskoldzottsagi szintjével magyarazhatd, és jelentésen csokken, illetve eltlinik, ha az azonos iskolai végzettségl
csoportokat nézzik. A maximum 8 altalanost végzettek esetén a nem romaknak kicsit tobb eréforras all a ren-
delkezésére (p=0,022), viszont a szakmunkdsok korében e tekintetben mar egyaltaldan nincs kilonbség. A fiatalok
(18-29 évesek) gyenge kotései a legmagasabb presztizsliek atlagosan, de az 50-59 évesek kdrében magasabb a
nexus diverzitas. A telepilési hierarchiat ezek az adatok is jol jelzik: Budapesten kevés, de magas presztizs( kap-

csolatokat mozgdsitanak az itt él6k, mig a kis teleplléseken tobb és zdmmel alacsonyabb presztizs(it.

KAPCSOLATI STRUKTURA ES INTEGRACIO

Amint a fentiekbdl is kiderul, a kétezres évek o6ta (pontosabban a 2004. évi méréseink ota) az inter-
perszondlis kapcsolatok atrendez8désének vagyunk tanui. A civil/egyhdazi kozosségi részvétel sem erdsodik, a

2015-0s felvételben a kérdezettek minddssze 9%-a vett részt legaldbb egy szervezet tevékenységében.

EZINESZ



2. tdbldzat.
Mozgdsithato eréforrdsok indikdtorai az egyes szocio-demogrdfiai csoportok szerint 2015-ben (dtlagok)

Mozgdsithato gyenge kotés Presztizs
(Nexus diverzitas 2.) (Rangszamgenerator)
Nem
férfi 5,79 8,33
né 5,07 8,77
Iskolai végzettség
legfeljebb 8 altalanos 3,55 7,23
szakmunkasképzd, szakiskola 4,99 7,04
érettségi 5,81 9,11
diploma 7,65 11,33
Kor
18-29 éves 5,03 9,27
30-39 6,11 8,61
40-49 6,08 8,47
50-59 6,24 8,32
60—-69 4,99 8,06
70+ 3,70 8,34
Onbesorolds
alsé osztaly 3,95 6,40
munkdsosztaly 4,63 7,08
alsé kozéposztaly 5,59 8,92
kozéposztaly 6,68 10,08
felsGkozép és felsGosztaly 6,14 11,99
Etnikum
nem roma 5,53 8,67
roma 3,76 6,86
Teleptilés tipus
Budapest 3,90 9,48
megyeszékhely, megyei jogu varos 6,04 8,83
varos 5,50 8,28
nagykozség, kozség 5,85 8,03
Teljes minta 5,4 (N=2687) 8,6 (N=2334)

A barati kapcsolatok felértékel6désének hatterét és kdvetkezményeit jelen tanulmanyban nem vizsgél-
juk. Viszont a hazai és nemzetkozi szinten egyarant fokozddo bizonytalansag, és ezzel 6sszefliggésben az élet
szamos teriletén a bizalom megrendilése, ha gy tetszik, a makroszint(i dezintegracié miatt a mikroszintd in-
tegracio vizsgalata kapcsolathdalézati szempontbdl nem csak fontos, hanem ezuttal lehetséges is (Albert—David
2015).

Tanulmanyunk utolsé részében épp ezért az integracid szempontjabdl — az dltalunk 2015-ben javasolt —

harom f6 terllet,

1) a tarsas kotések meglétének vizsgalata, az izoldltak beazonositasa,
2) a kulonféle tarsadalmi helyzet(i emberek kozti kapcsolatok léte és
3) tartalma (milyen eréforrasokat kozvetitenek a kapcsolatok, ezek a kiegyenlit6dés iranyaba hatnak-e)

kozil az 1. ponttal részletesen, a 2. és 3. ponttal az adatbazis adta lehet8ségek keretein belll foglalkozunk.



2004-ben (lasd Albert—David 2006) az interperszonalis kapcsolatok etnikai jellegzetességeire fokuszélva
K-means klaszter mddszerrel a kapcsolati struktura leirdasara egy 4 kategdrias tipoldgiat hoztunk létre. Ez alap-
jan a feln6tt lakossagi minta megoszldsa a kovetkezd volt: kapcsolatdeprivalt 26%, csak bardt 24%, erds csaldd
42% és szociabilis 8%. A kapcsolatdeprivaltak kdzott tobben voltak az alacsony iskolai végzettségliek, az idésebb
emberek, a budapesti lakosok, valamint a nék. A kapcsolatait tekintve legkedvezébb helyzetd (,,szociabilis”)
csoportban nem meglepé mddon magas volt a legaldbb érettségivel rendelkezdk, a 40 év alattiak, a gazdasagi-
lag aktivak, illetve a férfiak aranya. De érdekes mdédon a kdzségben lakdk is atlagon fellli mértékben tartoztak
ide. Akkor a négy csoport kozott a szubjektiv életérzés (maganyossag foka) alapjan feldllitott hierarchidban
legkedvezébb helyzet(i a szociabilis csoport volt, utdna egyértelmUien az er6s csaladdi kapcsolatokba bedgya-
zottak csoportja kdvetkezett, majd a csak baratokkal rendelkezék, végil — nem meglepd mddon — a kapcsolat-

deprivaltak csoportja.

2015-ben kevesebb, minddsszesen harom kétérték( valtozo segitségével az Osszes variaciot figyelembe
véve hoztunk létre egy 8 kategoriabdl all6 tipoldgiat. Mivel egy kategdriaba (van tars, nincs bizalmas, van ba-
rat) osszesen csak 2 6 kerult, ket kihagyva a tovabbiakban az aldbbi 7 alcsoportos tipoldgiaval dolgoztunk (3.
tablazat).

3. tdbldzat.
Kapcsolattipoldgia 2015

Megnevezés Magyardzat N %
kapcsolat-deprivalt nincs tars, nincs bizalmas, nincs barat 82 3
elszigetelt, csak haverok nincs tars, nincs bizalmas, van barat 17 1
rokoni kapcsolatok nincs tars, van bizalmas, nincs barat 165 6
modern szingli nincs tars, van bizalmas, van barat 914 35
elszigetelt par van tars, nincs bizalmas, nincs barat 60 2
hagyomanyos csalad van tars, van bizalmas, nincs barat 204 8
kapcsolatgazdag van tars, van bizalmas, van barat 1171 45
0sszesen 2613 100

A 3. tablazat szerint a két legnépesebb alcsoport a kapcsolatgazdagok, illetve a ,,modern szinglik” csoport-
ja. Az el6bbieknek mindhdrom vizsgalt kapcsolattipus rendelkezésére all, az utdbbiaknak tarsuk nincs, viszont
minden mas kapcsolatuk igen. A kapcsolati szempontbdl legjobb helyzetlinek tekinthetd, a felnétt népesség
45 szazalékat felolel§ csoportot ugyan kapcsolatgazdagnak nevezzik, de ez az elnevezés f6leg a tobbi csoport
viszonylatdban érvényes, hisz ezek azok az emberek, akiknek van tarsuk, legaldbb egy bizalmasuk (aki lehet,
hogy a tarsuk) és legaldbb egy baratjuk. Nyilvan ezen a csoporton belil is megkulonbodztethets lenne tobb, jol
elkulonithetd szegmens is, és nyilvan az elérhetd eréforrasok szempontjabdl nem mindegy, hogy valakinek egy
vagy sok bardtja vagy bizalmasa van. Majdnem 10%-ot ér még el a ,hagyomanyos csalad” csoportba tartozdk
aranya. Ok szintén kétféle tipusu kapcsolattal rendelkeznek: van tarsuk és van bizalmasuk, de nincsenek bara-
taik. A kapcsolati szempontbdl mindenképp hatranyos helyzet(i emberek, akik legaldbb két tipust nélkiloznek,

4 kisebb, de egymastdl is markansan eltéré csoportba sorolhatoék.



4. tdbldzat.
Kapcsolattipusok jellemzése szocio-demogrdfiai mutatok mentén

kor Legjellemz6bb iskolai tdrsadalmi osztdly | telepilés

atlag korcsoport nem végzettség Onbesorolas tipus
kapcsolat-deprivalt 58 70 + max. 8 altaldnos alsé osztaly
elszigetelt, csak haverok 43 30-39 férfi érettségi munkdsosztaly kozség
rokoni kapcsolatok 63 70 + né max. 8 dltalanos
modern szingli 44 18-29
elszigetelt par 58 Aé%__dé% szal;r;:zr:’jkas- munkdsosztaly kozség
hagyomanyos csalad 57 50-59 max. 8 altalanos
kapcsolat-gazdag 47

A kapcsolatgazdag csoportban a kérdezettek atlag 47 évesek (4. tablazat). A csoport belsé — tovabbi fel-
tardst igényld — diverzitasat jelzi az is, hogy esetiikben egyéb kiugrdan jellemz§ szoci-demografiai ismérvet nem
sikerllt beazonositanunk. A masodik legszdmosabb csoport kicsit fiatalabb, legnagyobb aranyban (37%) 18-29
éves. A hagyomanyos csaladi kapcsolatokkal rendelkez6k kozul legtobben 50-59 évesek, valamint alacsony
iskolai végzettségiik van. A négy — kapcsolati szempontbdl — hatranyos csoport kilon-kilon, de egyéb mutatdk
tekintetében is hatranyos poziciéju. A csak rokoni kapcsolatokkal rendelkez6k zomében id&s, 6zvegy asszonyok,
akik kozul minden masodik legfeljebb 8 osztalyt végzett. Az ,elszigetelt par” és a , kapcsolatdeprivaltak” cso-
portjdban az atlagéletkor hasonld, de mig az elsé csoportban magas (25%) a 40-49 évesek és a 60—-69 évesek
aranya, addig a kapcsolatdeprivaltak nagyjabdl egyharmada idds. Mig az elszigetelt parok kistelepilésen élnek,
szakmunkas végzettségliek, és ennek megfelel6en a munkasosztalyhoz tartozonak valljdk magukat, addig a
kapcsolatdeprivaltak inkabb varosban laknak, nagyon alacsony iskolazottsaguak, magukat az alsé osztalyba so-
roljdk. Nem nagy Iétszamu, mégis jellegzetes csoportot alkotnak az elszigetelt, csak haveri kapcsolatokkal ren-
delkezdk, akik messze az atlag feletti 8 baratot emlitettek. Ok fiatal, kdzségben é16, 40 év korili férfiak (76%) ko-
zépfokU végzettséggel, magukat mégis a munkdasosztalyba sorolva. Ok jarnak leggyakrabban kocsméaba (12,5%),
szemben a mintaatlaggal, ami 3%. Ok azok, akik a modern szingli csoporthoz hasonléan legmagasabb aranyban
gyakran jarnak barati 6sszejovetelekre is. Valdszinlleg ezzel részben 6sszefligg, hogy korikben a legmagasabb

(17%) a szervezeti részvétel aranya is.

Kevés mozgosithatd kapcsolata van a ,rokoni kapcsolat”, ,elszigetelt par” és ,kapcsolat-deprivaltak”
csoportjdba tartozéknak. Legtobb gyenge kapcsolatrdl az ,elszigetelt, csak haverokkal rendelkez6k” és a
,kapcsolatgazdagok” szamoltak be. A kapcsolatgazdag referenciacsoporthoz képest az egyes csoportok esetén
a nexusdiverzitds 2. értékek 6nalld hatdsa a csoportokat egyéb mddon meghatdrozd szocio-demografiai valto-
76k kontrollja mellett is érvényesil (14sd. 5. melléklet 1. tabldzat). Onallé szignifikdns hatas egyediil az elszige-

telt, csak haver csoport esetén nincs.

A 19. dbra Osszegzésként jol mutatja, hogy mely csoportban elégedettek leginkdbb a kérdezettek: ott,
ahol mindegyik tipusu kapcsolat a rendelkezéstikre all. Ugyanigy 6k azok, akik legjobban integraltnak érzik ma-
gukat a tarsadalomba, legkevéshé 6k érzékelnek barmiféle kirekesztettséget. Hozzajuk képest — az elszigetelt
parok csoportjat kivéve — minden mas csoportra érvényes, hogy a szocio-demografiai jellegzetességek hatasat

kiszlirve is kevésbé elégedettek az életiikkel. Vagyis alatdamasztast nyert, hogy a kapcsolatdeficit 5nmagaban is



18. dbra.
Mozgdsithato gyenge kétések (nexusdiverzitds 2.) mértéke a kiilbnbézé kapcsolattipusok szerint
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19. dbra.
Az integrdltsdg (szubjektiv kirekesztettség érzet) és az élettel valo elégedettség mértéke
a kiilénb6z6 kapcsolattipusok szerint
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—g=—grzékelt tarsadalmi kirekesztettség = élettel valo elégedettség

Osszefligg az élettel vald elégedettséggel (5. melléklet, 2. tabldzat). A tarsadalmi kirekesztettség érzése érdekes
maodon abban a hdrom csoportban a legmagasabb, ahol csak valamiféle csalddi kapcsolat (akar tars, akar mas
rokon) all rendelkezésre. Az 5. melléklet 2. tdblazatabdl latszik, hogy ez a hdrom csoport az, ahol a csoportba
tartozds 6nmagaban is meghatarozo a kirekesztettség-érzet szempontjabdl. Ez 6sszhangban van a gyenge koté-
sek ereje elmélettel, miszerint a tarsadalmi integracié fokat, a bedgyazottsag szubjektiv érzetét nem a csalddi,

hanem a lazdbb barati, ismerdsi, munkahelyi stb. kapcsolatok biztositjak (Csermely 2005).



OSSZEGZES

A vizsgalt kapcsolatdimenzidkban osszefoglaldan az alabbi tendencidkat figyelhettik meg: a kilencvenes
évek végéhez képest jelentésen csokkent mindkét nem kdrében a tdrssal él6k ardnya. Ezzel parhuzamosan a
bizalmas kapcsolathalézatok mérete névekedett, ugyanakkor a kordbban dominansan kozeli csalddtag bizal-
masok mellett, illetve helyett jelentésen megnétt a bardt bizalmasok szdma. Ezt a jelenséget egyfajta kap-
csolathaléozati modernizacioként, a nyugati tipusu tarsadalmakban kordbban megfigyelhetd trendekhez vald

illeszkedésként is interpretalhatjuk.

Akorabban is erésen ingadozonak mért barat szamot tekintve 2015-ben az eddigi legalacsonyabb értéket
mértik: minden 6tddik felnéttnek nincs baratja, az atlag pedig harom barat. Ugyan ezt empirikusan nem tudjuk
a rendelkezésre allé adatokkal igazolni, de elképzelhetd, hogy a barat definicid atalakuldsa is magyarazhatja a
jelenséget. Az a tény, hogy a baratok rohamosan megjelennek a bizalmasok kozott — kivaltképp a férfiak eseté-
ben, akik kordbban a n6khoz képest nagyobb aranyban emlitették csak csalddtagjaikat bizalmasukként —, illet-
ve, hogy a lazabb ismeretségi, haveri korok jelentésége csokkenni 1atszik, jelentheti a barat definicid szlikebb,
az intimitast is el6térbe helyez6 meghatarozasanak fokozodd elterjedését, a fogalom tarsadalmi csoportok és
nemek kozotti fokozédd homogenizalddasat. Ugyanigy figyelemre méltd, hogy a baratok szama a legnagyobb
szorast a fiatalok korcsoportjdban mutatja, azaz ebben a korcsoportban nemcsak az életkori sajatossagoknak
megfelel§ tagabb bardti korrel, hanem fokozott mértékben az elmaganyosodas jelenségével is taldlkozhatunk.
Feltétlenll érdemesnek tlinik a jov6ben annak vizsgalata, hogy vajon a fiatalok elmaganyosoddsanak hatteré-

ben milyen tényezdk dlinak (példaul esetleg az internetes tevékenységek mindent athaté jelenléte).

Noha a gyenge kotések tekintetében a rendelkezésre allé adatok alapjan nehezebb idébeli 6sszehasonli-

tast tennlink, az adatok 6sszességében az ilyen eréforrasok szikulését mutatjak.

A vizsgalt kapcsolattipusok meglétén vagy hianyan alapuld tipolégidnkban egy meglehetésen megen-
gedd, csupan harom kapcsolattipus kategdria meglétét vizsgdld szempontrendszer alapjan is kapcsolati szem-
pontbodl problémasnak tlnik a népesség egydtdde. A bizalmas kapcsolathaldozatok elemzésénél megfigyelhetd
trend, miszerint a barati kapcsolatok nem a csaladi bizalmi kapcsolatok kiegészitéseként jelennek meg, hanem
azok helyett, sajnos nem az egyre sokszinlbb emberi kapcsolatrendszerek |étrejottét jelzi. A kapcsolati jelleg-
zetességek erdteljesen eltérnek az egyén tarsadalmi-demografiai paraméterek altal meghatarozott szubjektiv
osztalybesorolasa mentén, azaz a tarsadalmi helyzetet is erételjesen leképezik (és erésitik) a kapcsolathaldza-
tok. Adataink alatdamasztjak azokat a szakirodalombol mar kozismert korabbi kutatasi eredményeket, miszerint
az integraltsag szubjektiv megéléséhez, illetve az élettel vald elégedettséghez tobbdimenzids emberi kapcso-

latok szUkségesek.



HIVATKOZASOK
Albert F. — David B. (1999) A bizalmas kapcsolatokrdl. In Szivds P. — Téth |. Gy. (szerk.) Monitor 1999. Budapest: TARKI, 218-230.
Albert F. — David B. (2001) Ha elszakad a hdlé... A hajléktalansdg kapcsolathdlézati megkézelitésben. Budapest: Uj Mandatum.

Albert F. — David B. (2006) A kapcsolati t6ke dimenzidi etnikai metszetben. In Kolosi T. — Téth I. Gy. — Vukovich Gy. (szerk.) Tarsadalmi
Riport. Budapest: TARKI, 351-372.

Albert F. — David B. (2007) Embert bardtjardl. A bardtsdg szociologidja. Budapest: Szazadvég.

Albert F. — David B. (2015) Mikromili6 integracids megkozelitésben A személyes kapcsolatokra vonatkozé eddigi kutatasi eredmények
attekintése. Socio.hu, 2015/4, 1-11. http://dx.doi.org/10.18030/socio.hu.2015.4.1.

Albert F. — Hajdu G. (2016) Integraltsag, szegénység, kapcsolati téke. Szocioldgiai Szemle, 2016/3, megjelenés alatt

Angelusz R. — Tardos R. (2008) Assessing Social Capital and Attainment Dynamics — Position Generator Applications in Hungary,
1987-2003. In Lin, N. — Erickson, B. H. (eds.) Social Capital: An International Research Program. Oxford: Oxford University
Press, 394-420.

Berkman, L. — Glass, T. — Brissette, |. — Seeman, T. E. (2000) From social integration to health: Durkheim in the new millennium. Social
Science and Medicine, 51. http://dx.doi.org/10.1016/50277-9536(00)00065-4.

Bourdieu, P. (1998) Gazdasagi téke, kulturalis t6ke, tarsadalmi téke. In Lengyel Gy. — Szantd Z. (szerk.) T6kefajtdk: A tdarsadalmi és kultu-
rdlis eréforrdsok szocioldgidja. Budapest: Aula Kiad,155-176.

Cacioppo, J. T. — Cacioppo S. (2014) Social Relationships and Health: The Toxic Effects of Perceived Social Isolation. Social and
Personality Psychology Compass, 8(2), 58—72. http://dx.doi.org/10.1111/spc3.12087.

Christakis, N. A. — Fowler, J. H. (2010) Kapcsolatok hdlojaban: mire képesek a kézGsségi haldzatok, és hogyan alakitjdk sorsunkat?
Budapest: Typotex.

Csermely P. (2005) A rejtett halozatok ereje. Mi segiti a vildg stabilitdsat? Vince kiado, Budapest.

David B. — Lukdcs A. (2015) Kapcsolatok és bizalom az iskolai és csaladi kdzosségekben. In Falus A. (szerk.) Sokszinii egészségtudatos-
sdg: Ertsd, csindld, szeresd! Budapest: SpringMed Kiadd, 131-140.

Granovetter, M. (1973) The Strength of Weak Ties. American Journal of Sociology, 78:1360-1380. http://dx.doi.org/10.1086/225469

Granovetter, M. (1982) The Strength of Weak Ties. A Network Theory Revisited. In Marsden, P. V. — Lin, N. (szerk.) Social Structure and
Network Analysis. Beverly Hills: Sage Publications.

Helliwell, J. F. — Layard, R. — Sachs, J. (szerk.) (2012) World happiness report. New York: Earth Institute.
Helliwell, J. F. — Layard, R. — Sachs, J. (szerk.) (2013) World happiness report. New York: Earth Institute.
Helliwell, J. F. — Layard, R. — Sachs, J. (szerk.) (2015) World happiness report. New York: Earth Institute.
Horvath-Szabo K. (2011) Kapcsolatok kapcsolati haléban. Embertdrs, 9(1): 4-20.

Kmetty Z. — Koltai J. (2015) Kapcsolathaldzatok mérése — elméleti és gyakorlati dilemmdk, lehet8ségek. Socio.hu, 2015/4, 34—49.
http://dx.doi.org/10.18030/socio.hu.2015.4.34

Layte, R. — Maitre, B. — Whelan, C. T. (2010) Second European Quality of Life Survey: Living conditions, social exclusion and mental
well-being. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities.

Lin, N. — Dumin, M. (1986) Access to Occupations through Social Ties. Social Networks, 8(4), 365—85.
http://dx.doi.org/10.1016/0378-8733(86)90003-1.

Marsden, P. V. (1987) Core Discussion Networks of Americans. American Sociological Review, 52, 122—-31.
http://dx.doi.org/10.2307/2095397.

Nagy A. (2013) Szabadidds tervek és tevékenységek. In Székely, L. (szerk.) Magyar Ifjusdg 2012. Budapest: Magyar Kozlény Lap- és
Kényvkiado, 211-228.

Uchino, B. N. (2004) Social support and physical health: Understanding the health consequences of relationships. New Haven, CT: Yale
University Press.

Wei-hsin Yu — Chi-Tsun Chiu (2014) Occupational Sex Composition, Cultural Contets and Social Capital Formation. In Nan Lin, Yang-
chih Fu — Chih-jou Jay Chen: Social Capital and Its Institutional Contingency: A Study of the United States, China and Taiwan.
New York: Routledge,121-149.



1. MELLEKLET

Adatbazisok leirasa:
a, TARKI Hdztartds Monitor 1999

A TARKI Haztartas Monitor kutatasanak része. 15 évnél idésebb személyek bevonasaval. Az eredeti min-
tanagysag 5440 f6 volt. Egyéni szinten nem, korcsoport, iskolai végzettség és telepiléstipus szerint sulyozott

adatbazis.
b, TARKI Hdztartds Monitor 2000

15 évnél id8sebb személyek bevondsdval. Az eredeti mintanagysag 5517 f6 volt. Egyéni szinten nem,

korcsoport, iskolai végzettség és teleplléstipus szerint sulyozott adatbazis.
¢, TARKI Omnibusz 2004/5.

A kutatdst A romdk migrdcids potencidlja és a kapcsolathdldzat jelentésége a roma migrdcioban cim,
F 042859 SZ0O szamu OTKA-palyazat keretében végeztik. 18 év feletti orszagos feln6tt lakossagi reprezentativ

minta. A mintanagysag 1018 f6. Nem, korcsoport és telepUlés szerint sulyozott adatbazis.
d, TARKI Omnibusz 2011/12.

18 év feletti orszagos felnétt lakossagi reprezentativ minta. A mintanagysdg 1011 f6. Nem, korcsoport és

telepilés szerint sulyozott adatbazis.
e, TARKI-OTKA 2015

A kutatds az OTKA K108836 jell, Integrdcios és dezintegrdcids folyamatok a magyar tdrsadalomban
cimU kutatds keretében készilt. 18 év feletti orszagos feln6tt lakossagi reprezentativ minta. A mintanagysag

3553 f6. Nem, életkor, iskolazottsag és telepUléstipus szerint sulyozott adatbazis.



2. MELLEKLET

A fontos beszélgetési haldozatok jellemz6i Magyarorszagon 1999-ben, 2004-ben, 2011-ben és
2015-ben (%)

teljes | rokon nem
rokon
1999 | 2004 | 2011 | 2015 | 1999 | 2004 | 2011 | 2015 | 1999 | 2004 | 2011 | 2015
nincs bizalmas 9 2 2 6,5 14 11 24 46 80 66 46 34
1 bizalmas 46 34,5 35 27 50 43 42 29 14 21 24 27
2 bizalmas 24 27 24 32 21 25 21 15 4 8,5 15 25
3 bizalmas 14 21 21 19 11 15 10 7 1 3 10 9
4 bizalmas 5 7,5 6 7,5 3 4 2 2 0,5 1 2 3
5 bizalmas 2 8 12 8 1 2 1 1 0,5 0,5 2 2
atlag 1,66 2,20 2,31 2,19 1,41 1,65 1,26 0,93 ,26 0,54 1,04 1,26
median 1 2 2 2 1 1 1 1 0 0 1 1
modusz 1 1 1 2 1 1 1 0 0 0 0 0
st.d. 1,11 1,26 1,36 1,31 1,12 1,05 1,11 0,60 | 0,91 1,24 1,21




3. MELLEKLET

Az egyes foglalkozasi pozicidogeneratorok eléforduldsa a kilonb6z6 vizsgalatokban (%)

Nexus diverzitas 1. (Ismer-e) 2004 (N=1019) Zomz'\géjw (Niggﬁ)
adminisztrator (2004-irodai dolgozo is) 77 61 51
addszakértd, konyvels 33
asszisztens, korhazi apold (2004-apolond) 60 51,5 49
autoszereld 67 58
bankar, pénzigyi manager 22

belsGépitész 9

biztonsagi 6r 48
bolti eladd 86 77
fodrasz 81 81,5

fiskolai, egyetemi oktato, kutatd 19
igazgatd 41

katonatiszt 28

kereskedd 77

kisvallalkozo (2004-vallalkozo) 78 69

kozépiskolai tanar 71 49 44
kémlives 66

lakatos 59

mez6gazdasagi vallalkozd 43

mérnok 47 36 30
orvos 80

onkormanyzati képviseld (2015-polgarmester is) 54 38 38
Grzévédad 6r 46

pap 43

parasztgazda 46 39
pincér 53 40
politikus 15

postas 81

rend@rtiszt 58 33

sebész 20 18
segédmunkas 77 63
sofér 74 65 62
szakmunkas 92
szamitastechnikus, informatikus 45
szinész 9 13
tanito 69

traktoros 41

tudos 7

Ujsagird 17 14 12
agyvéd 43 38 30
vallalatvezet6, igazgato 29,5
vendégl8s, butikos 62

védéné 50

villanyszerel8 72

viz- és gazszerel6 54
atlagosan hany foglalkozast ismer 13,5 (23-bdl) 12 (26-bdl) 8,5 (21-bdl)




5. MELLEKLET

Lineadris regresszios modellek

1. tabldzat

Mozgosithatd gyenge
kotés (Nexusdiverzitas 2.)

Ref kategoria: kapcsolat-gazdag

Unstandardized Coefficients

B Std.Error Sig.
(Constant) 4,224 ,456 ,000
nem -,621 ,169 ,000
életkor ,000 ,005 ,953
kérdezett iskolai végzettsége (4 kat.) ,892 ,104 ,000
szubjektiv osztalyhelyzet besorolds ,218 ,098 ,025
kapcsolat-deprivalt -2,303 ,510 ,000
elszigetelt, csak haverok -,127 1,043 ,903
rokoni kapcsolatok -2,561 ,372 ,000
modern szingli -,616 ,191 ,001
elszigetelt par -2,590 ,579 ,000
hagyomanyos csalad -1,929 ,337 ,000
2. tablazat
érzékelt tarsadal- élettel valod
mi kirekesztettség | elégedettség
(1-5 skala) (0-10 kozott)

Ref kategéria: Unstandardized Unstandardized
kapcsolat-gazdag Coefficients Coefficients

B Std.Error Sig. B Std.Error Sig.
(Constant) 3,455 ,098 ,000 5,167 ,198 ,000
nem -,078 ,036 ,032 ,219 ,073 ,003
életkor -,001 ,001 474 -,005 ,002 ,014
erdezett iskola 086 022 ,000 073 | 085 107
végzettsége (4 kat.)
szubjektiv osztalyhely- 283 021 ,000 693 | 042 ,000
zet besorolas
kapcsolat-deprivalt ,129 ,112 ,249 -1,376 ,221 ,000
elszigetelt, 238 216 269 1,225 | 453 007
csak haverok
rokoni kapcsolatok ,362 ,082 ,000 -,750 ,162 ,000
modern szingli ,052 ,041 ,204 -,540 ,083 ,000
elszigetelt par ,370 ,132 ,005 -,531 ,251 ,035
hagyomanyos csalad ,292 ,073 ,000 -,397 ,147 ,007
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