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ABSZTRAKT

A jelenkori vidékszocioldgiai kutatdsok és a laikus diskurzus egyaradnt azt mutatja, hogy a klasszikus vidék-
varos ellentétpar ma is él, és meghatdrozé tarsadalmi gyakorlatokat eredményez. Tanulmanyunkban az Integ-
rdcios és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cim( OTKA kutatas keretében Iétrejott orszagos
reprezentativ adatbazis adatai segitségével azt vizsgdljuk, hogy a vidék-varos dichotdémia diskurzusban megjele-
né kilonbségek valds vidéki és varosi terek objektiv és szubjektiv kiilonbségeiben igazolhatdk-e. Eredményeink
azt mutatjak, hogy a térreprezentdcid és a térbeli elkilonllés dsszetett jelenség, amely nem kapcsolhato a
kozosség és tér egy-egy jellegzetes tulajdonsagahoz. Habar jelen vannak a vidékkel kapcsolatos pozitiv imdazs
elemek, de inkdbb csak részleteikben; ezeket a vidékre jellemz&nek érzett tarsadalmi problémak és a tarsadal-

mi dezintegracid érzés felllirja. A varosi elidegenedés pedig az adatok alapjan nem igazolhaté.

Kulcsszavak: vidék-varos ellentét, térbeli reprezentacio, kdzosség, tarsadalmi téke

IMAGINED DIFFERENCES
QUANTITATIVE ANALYSIS OF URBAN AND RURAL COMMUNITIES AND SOCIAL RELATIONSHIP

ABSTRACT

Both contemporary rural sociological inquiries and the lay discourses show that the classical rural urban
division still exists, and results in visible social practices. In our study we analyse whether the discursive rural
urban dichotomy can also be found in the objective and subjective differences between rural and urban spaces,
using the representative database of the integrative and disintegrative processes in Hungarian Society OTKA
research. Our results show that the representation of space and spatial differences are complex phenomena,
which cannot be linked to a typical characteristic of the community or the space. The positive image elements
of the rural are fragmented; these are shadowed by social problems typical for the rural and the feeling of

social disintegration. Our data do not prove the existence of urban alienation.
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1 A szerz6k, Csurgo Bernadett és Megyesi Boldizsar az MTA TK Szocioldgia Intézet tudomanyos fémunkatarsai, 2015-2018 kozott
mindketten Bolyai Janos Kutatasi Osztdndijban részesiilnek.
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BEVEZETO

A jelenkori vidékszocioldgia egyik alaptézise szerint a vidék-varos ellentét tarsadalmi konstrukcio ered-
ménye, a vidék alapvetéen reprezentacioként létezik, és valdjdban a tarsadalmi kilonbségek nem kdthetbek a
vidéki és varosi terekhez (Cloke 1997, Mormont 1990). Célunk, hogy az Integrdcids és dezintegrdcids folyama-
tok a magyar tarsadalomban cim( OTKA kutatds keretében létrejott orszagos reprezentativ adatbazis adatai se-
gitségével teszteljik a fenti allitast. Célunk a vidék és varos dichotdmia legfontosabb tényez8inek — a kdzosség

fontossaga és a tarsadalmi téke jellege — alapvet térbeli mintdzatainak leird elemzése.

A klasszikusok, mint Tonnies (2004) K6z6sség és tarsadalom ciml mdive, vagy Wirth (1973) urbanus és
falusi életmddot szembeallitd elméletében a vidék és kdzdsség fogalma dsszekapcsolddik. A vidék jelenkori idilli
reprezentaciojanak is az egyik legfontosabb eleme a vidék kozosség alapu képzete, amely egyditt jar a tarsadal-
mi t6ke magas szintjével, ahol a gyenge és er@s kotések szama egyarant nagyobb, mint a varosban, ugyanigy
az altaldnos bizalom szintje is magasabb, kilondsen a személykozi, interperszonalis bizalom erdsebb. A véros
pedig ezekben az elméletekben az elidegenedés tereként jelenik meg. A rendelkezésre 4ll6 adatok alkalmasak
arra, hogy megvizsgaljuk, valéban igaz-e a tonnies-i és wirth-i tézis, azaz, hogy a varosiakra inkdbb az individu-
alizdlddas, a kapcsolatok alacsonyabb szama jellemzd, mig a vidékieket a kozosség és a tarsadalmi tékekapcso-
latok nagyobb mértéki jelenléte, slirlisége jellemzi. Kérdésiink tehat, hogy a varos és vidék képzetek a varos
és vidék kilonbségérdl, amelynek egyik legfontosabb eleme éppen a kapcsolatokhoz és a tarsadalmi t6kéhez

kothet6, igazolhatd-e a rendelkezésre allé adatok? segitségével?

Hipotézisiink szerint a vidék és varos — objektiv és szubjektiv — kiilénbsége nem igazolhaté sem a kapcso-
lathaldzati eltérések, sem a kdzdsség és a tarsadalmi téke eltéréseit vizsgalva. Amellett érvellink, hogy a tudo-
manyos és koznapi diskurzusban egyarant jelen |évé vidék-varos dichotémia nem azonos a telepilésszerkezeti
kategdriak alapjan definidlhatd térrel, bar a tarsadalmi téke jellegzetességek és a kozosség képzetek alapjan
definidlhatd egyfajta térbeli kilonbség, amely azonban szdmos ponton metszi a kiilonb6z4 tértipusokat, amely
vizsgalatunkban a kozigazgatasi teleplléskategdridkat és a szubjektiv lakdhely tipoldgiat jelenti. Célunk tehat
azoknak a varos-vidék dichotémia percepcidhoz kapcsolddo tarsadalmiintegracié mutatéknak a feltarasa, ame-

lyek az objektiv és szubjektiv térbeli kilonbségeket, térképzeteket hozzak létre a mai magyar tarsadalomban.

A tanulmanyban a tovabbiakban el§szor azt vizsgaljuk, hogy milyen jellemzé azonossagok, illetve ki-
lonbségek alapjan irhatok le a vidéki és a varosi kozosségek. Ennek érdekében egy kdzdsség fontossaga indexet
alkotunk, majd pedig elemezzik, hogy a tdrsadalmi téke jellege és mértéke kilonbozik-e a vidéki, illetve a

varosi jellegl terekben; ezt egy tarsadalmi téke f6komponens segitségével vizsgaljuk. Tovabb |épve az adatok

2 A tanulmany az Integracios és dezintegrdcios folyamatok a magyar tarsadalomban cim( OTKA kutatds (108836) keretében készUlt.



segitségével elemezzik a szubjektiv integracid térbeli mintazatait, valamint a szubjektiv térképzetek terileti
és tarsadalmi jellegzetességeit. Mindezek segitségével arra keresslik a vélaszt, hogy a térbeli reprezentaciok
milyen tarsadalmi integracios mutatdkhoz (kozosség, tarsadalmi téke, szubjektiv integracid) kothetdk, és ezek

mennyiben jelentenek valddi térbeli kilonbségeket.

A VIDEK ES VAROS KULONBSEG HAGYOMANYA

A kovetkez6 fejezetben attekintjik, hogy a korabbi kutatdsok miként értelmezték a kdozosség térbeli ki-
[onbségeit. A vidék-varos mint az egyik legalapvet6bb térbeli kiilonbség hagyomanyosan a kozosségben illetve
annak hianyaban reprezentdldodik. Ez a képzet a Tonnies (2004) féle vidék-varos ellentét percepcidéban gydke-
rezik. Tonnies a 19. szdzadi modernizacids és urbanizacids folyamatokra valaszul fogalmazta meg a kdzdsség
és tarsadalom elméletét, amelynek lényege, hogy kozosségi tarsadalmak organikus modon jonnek [étre, mig a
modern tarsadalmak emberi beavatkozas termékei. A Tonnies-i elmélet egyfajta modernizacids folyamatként
irja le a valtozasokat, és amellett érvel, hogy a vidéki tereket inkabb jellemzi a tradicionadlis tarsadalmi intézmé-
nyek tovabbélése, amelyeket viszont mas szerz6k gyakran kapcsolnak a k6zosségek erdsségéhez, igy példaul a
személykozi bizalom magasabb szintjéhez is (Flizér 2015). A kbzosséget jellemzé integracids elemek Tonniesnél
a vallds, a lokalitas és a rokonsagi kapcsolatok. A kozosséget a falukdzosséggel azonositja. Ezzel szemben a nagy-
varosi tér az elidegenedés tere, ahol a szoros interperszonalis kapcsolat, a kdzosségi integracios elemek meg-
gyengllnek. A nagyvarossal jelképezett tarsadalomra az individualizacid, a kapcsolatok lazasaga, a politika és
kozvélemény térnyerése jellemz6, és a f6 integracids elemek az intézmények, a gazdasag és politika. Durkheim
tarsadalmi munkamegosztas elmélete szintén utal, illetve tdmaszkodik a varos és vidék kozotti kilonbségre a
mechanikus és organikus szolidaritas ellentétparban. A premodern tarsadalmakra, azaz a rurdlis kbzosségekre
a mechanikus szolidaritas jellemz8, melynek Iényege az alacsony szintli munkamegosztas, a szoros kozdsségi
kapcsolatokat, az individualizacio alacsony foka, az alacsony szdmu de szoros és kozvetlen kapcsolatok és a
kollektiv normak ereje. Ezzel szemben a varosokkal fémjelzett modern tarsadalmakra az organikus szolidaritas
jellemzd, amely fejlettebb munkamegosztdst és a specializacié és individualizacié magasabb fokat is jelenti. A
varosokban él6kre nagyobb szamu, de lazabb kapcsolatok és az intézmények nagyobb jelent8sége jellemzé

Durkheim szerint is (Durkheim 2001).

Wirth még tovabb |ép a varos-vidék kozotti kilonbség leirdsaban. A varosi és vidéki életmddot egy skdla
két ellentétes podlusaként hatdrozza meg. A nagyvarosi életet személytelen, heterogén és laza kapcsolatok jel-
lemzik, a csalddnak, a rokoni kapcsolatoknak a jelentdsége csokken, szekularizalt, a csoportszolidaritds hianyzik,
formalizalt szabdlyok és rendszerek jellemzik. Ezzel szemben a vidéki életmddra a szoros kapcsolat, a csalad
fontossaga, valldsossdg, a csoportszolidaritas magas foka és a hagyomanyok fontossdga jellemz8 Wirth szerint
(Wirth 1973).

A fentiekben vazolt klasszikus vidék-varos ellentétpar ma is él, mind a tudomanyos-szakértéi, mind a
laikus diskurzusban, és meghatarozd tarsadalmi gyakorlatokat eredményez. A vidéki kdzosség pozitiv imazsa
alapvetd motivacios elemként jelenik meg a varosbdl vidékre vandorlds és a vidékturizmus esetében (Bajmocy

2000, Boyle—Halfacree 1998, Csapak 2007, Csurgd 2013, 2014, Csurgdé—Légman 2015, Csurgd—Szatmari 2014,



Hardi 2002, Jetzkowitz—Schneider—Brunzel 2007, Kovach 2007). A vidék és kozosség 6sszekapcsolddasa a vidék
idilli reprezentaciojanak egyik alapeleme (Bell 2006, Csurgd—Légman 2015, Kovach 2007, Short 2006). Szamos
kutatas bizonyitja, hogy a vidék reprezentdcidja jellemz&en a varossal szemben hatarozddik meg (Bell 2006,
Csurgd 2013, Halfacree 1995, Kovach 2007). A vidék jelenkori imazsaban hangsulyosan van jelen egy értékel6,
dontéen idealizalé hozzaallds, amely a vidék pozitiv jellemz8it hangsulyozza a véros negativ jellegzetességeivel
szemben. A vidékreprezentacio hangsulyos elemei a biztonsdg, nyugalom, egészséges élet, a természet szépsé-

ge, valamint a kozosség és hagyomanyok kitlntetett fontossaga (Csurgd 2013).

Az Ujabb, f6ként a poszt-strukturalista vidékszocioldgiai megkozelitést alkalmazd kutatdsok megtorték a
vidék-varos dichotdmia konceptualis hatalmat, és megkérddjelezték a strukturdlis kiillonbségek kitlintetett sze-
repét a vidéki (és varosi) tarsadalom jellegzetességeinek megragadasaban. Az Ujabb kutatasok eredményei azt
mutatjak, hogy a vidéki népesség és a vidéki tertletek nem sziikségszerlen kilonbozéek vagy fejletlenebbek,
mint a varosiasként meghatarozott terlletek. A kutatok amellett érvelnek, hogy mind a mez6gazdasag moder-
nizacioja és a hozza kapcsolddd munkaerd-piaci valtozasok, mind a vidéki terlletek egyre ndvekvé mértékben
fogyasztaskozpontl hasznalata (turizmus, természetvédelem, vidékre kdltozés) azt jelzi, hogy a vidék-varos el-
kalonlé természete nem tarthatd (Cloke 1997, DuPuis 2006, Frouws 1998, Halfacree 1993, 1995, Kovach
2012, Mormont 1990, Mormont (1987) fogalmazta meg el6szor, hogy nem az a kérdés, mi a vidék, hanem az,
hogy a kilonbdz6 szerepl6k hogyan értelmezik és érzékelik a vidéket, és ez mit mond el a tarsadalom szerke-
zetérdl és hatalmi viszonyairdl. Mormont vezette be elemzési kategdriaként a ruralitds fogalmat és elemzési
eszkozként a reprezentaciodt és diskurzust. Hasonléképpen érvel Cloke (1997) is, aki szerint a vidék és varos
kozotti kilonbség lényegében semmivé valt, a vidék mint 6nallo kategdria nem létezik tobbé, egy tarsadalmilag
létrehozott diszkurziv kategdria csupan, amely rendkivil Osszetett, és ezért nehezen definidlhatd. Halfacree
(2007) pedig arra is kisérletet tesz, hogy a reprezentaciok, a mindennapi élet jellegzetességei alapjan létrehoz-
za a vidéki tér altalanos leird modelljét. A modell harom 6 elembdl épiil fel. Az elsé elem a lokalitas sajatos
tarsadalmi-gazdasagi karaktere, amely a relative kilonbdz6 tarsadalmi és térbeli gyakorlatokat jelenti kapcso-
l6dva a fogyasztdsi és termelési tevékenységekhez, a masodik a vidék formalis reprezentacidja, amit a tervezék
és politikusok befolyasolnak, ezek valdjaban megfeleltethetdk az objektiv (kozigazgatasi, fejlesztési) terileti
kategoridkkal és a hozza kapcsolddd diskurzussal. A harmadik pedig a mindennapi gyakorlatokat jelenti, ami
meglehet6sen szubjektiv és valtozatos, a koherencia és toredezettség eltérd szintjeivel jellemezhetd, és kisebb
vagy nagyobb mértékben befolydsolja a tobbi kategdriat. A fenti modell is mutatja, hogy az objektiv térkate-
goridk és a hozza kapcsolddod diskurzusok csak egy elemét jelenthetik a térbeli kilonbségek leirasanak, amit a
tarsadalmi-gazdasagi jellegzetességek, a mindennapi gyakorlatok és a hozza kapcsoldddé szubjektiv térképzetek

egyarant befolyasolnak.

Fontos magyar sajatossag, hogy bar a vidék-varos dichotdmia diskurzus Magyarorszagon is jelen van és a
vidék kozosséggel azonositott pozitiv képzete ndlunk is él, a magyar vidékkép ezzel egyltt kett8s, az idilli mellett
van egy meglehetdsen kritikai oldala is, amely a vidék problémdira, a tarsadalmi feszlltségekre és az életko-
rilmények negativ elemeire reflektal (Csurgd 2007, Kovach 2007). A vidékképnek ez az Osszetettsége azonban
nem irja feltl a varos-vidék dichotomia diskurzus jelenlétét sem (Csurgd 2007, Kovach 2007, Megyesi 2007). A

kutatok tobbsége kiemeli, hogy a diskurzus és reprezentdcié szintjén a vidék-varos dichotdmia tovabb él, még



ha ez a tényleges térbeli-tarsadalmi kategdridkhoz nem is kapcsolhato kozvetlendl (Kovacs—Vidra—Virdg 2013).

A posztstrukturalista vidékszocioldgiai megkozelités alapjan tanulmanyunk célja tehat, hogy az adatok
segitségével meger@sitsik azt az elméletet, hogy a vidék-varos dichotdmia alapvet&en egy diszkurziv kategdria,
és nem feleltethetd meg egy az egyben a kdzigazgatdsi terlleti kategdridknak. Ennek érdekében azt kivanjuk
tesztelni és bizonyitani, hogy a vidék-varos elkilonilés, amely leginkdbb a tarsadalmi téke jellegzetességeinek
kilonbségében és a kozosség fontossaganak eltéréseiben reprezentdlddik, nem mutat egyértelm( térbeli min-
tazatokat, és a szubjektiv térérzékelésnek is csak egyik, de nem a legfébb meghatarozdja. Leird elemzésiinkben
mindezek alapjan pedig amellett érvellink, hogy a térbeli integracié nem ragadhatd meg a varos-vidék ellen-
tétben. Nem célunk sem az integracidés mutatok, sem a térképzeteket |étrehozd tarsadalmi mutatdk mélyebb
elemzéssel valé feltarasa. Jelen tanulmany keretei k6zott csupan azt kivanjuk megnézni és leirni, hogy a vidék-
varos dichotémia diskurzusban megjelend kilonbségek igazolhatdk-e valds vidéki és varosi terek objektiv és

szubjektiv kiilénbségeiben.

A VIDEK-VAROS DICHOTOMIA MERESE FELE: A KOZOSSEG FONTOSSAGA ES A TARSADALMI TOKE

A vidék varos kilonbség egyik legfontosabb eleme a kozosség, mint azt a fentiekbdl is lattuk. Mig a vidé-
ket a kozosséggel, a kozosségek fontossagaval szokds azonositani, a varos a kozosségek széthullasanak és az el-
idegenedésnek a tereként reprezentalddik (Tonnies 2004, Wirth 1973). Az adatbazis® lehetéségeihez igazodva
a kozosség fontossaganak mérésére egy indexet hoztunk létre. A felmérés soran megkérdeztik a vélaszaddkat,
hogy mennyire fontosak szamukra a kiilonb6z6 kozosségek: (1) csalad, (2) barati tarsasag, (3) munkahely/iskolai
kozosség, (4) szomszédsag, (5) lakohelyi, helyi kozosségi szervezet. A kérdésre adott véalaszok alapjan hoztuk

létre a kozOsség fontossaga indexet.* A kozosség fontossaga index atlaga: 18,78.

A vidék-varos dichotémia a kozosségek fontossagan tul a tarsadalmi téke jellegzetességeink kilonbsé-
gében reprezentalddik. A tovabbiakban bemutatjuk, hogy a tarsadalmi t6ke mérésére az adatbazis adta lehe-

t6ségekhez igazodva és a szakirodalomra tdmaszkodva milyen mérészamokat alkalmazunk az elemzés soran.

A tarsadalmi t6ke mérésére egy f6komponenst hoztunk létre. A f6komponens megalkotdsa soran két

szempontot tartottunk szem el6tt: a kordbbi kutatasi eredményeket és a rendelkezésre all6 adatok jellegét.

A tarsadalmi t6ke meghatdrozasa soran ebben az irdsban is a fogalom bourdieu-i hagyomanyhoz igazodo
meghatarozasat alkalmazzuk (Bourdieu—Angelusz 1997, Megyesi 2014, 2015). A meghatarozas alapjanak azt a
megallapitdst tekintjik, hogy a tarsadalmi téke hatadsait mindenekeldtt egyéni szinten kell értelmezni, csoport-
szinten ezt csak metaforikusan lehet megtenni. A tarsadalmi t6ke forrasa pedig az emberek kozott kapcsolatok-

ban, halézatokban, kdzosségekben rejlik (Szreter—-Woolcock, 2004:654).

A tovadbbiakban azt vizsgaljuk, hogy a szamunkra relevans korabbi kutatdsok milyen madon
operacionalizaltdk a tarsadalmi téke fogalmat. A tarsadalmi téke mérésére szamos eljaras létezik, és ahogy a mi
esetlinkben, Ugy mas kutatasok esetében is megfigyelhetd, hogy a szerzéket a rendelkezésre allé adatok jellege

legaldbb annyira befolyadsolja az operacionalizalas sordn, mint a kordbbi kutatdsi eredmények. Az irdsok jelentés

3 A minta a 18 év feletti magyarorszagi népességre reprezentativ.

4 A véltozd 1-5 skalan mérte az adott k6zosség fontossagat, az indexben pedig 6sszeadtuk az egyes kérdésekre adott valaszokat.



része a tarsadalmi téke haldzati jellegét hangsulyozva az 6nallé teriletnek tekintheté haldzat-elemzés modszerét
alkalmazza (Csizmadia 2008: 308). A halozatkutatas 6nalld paradigmava valt az elmult évtizedekben (Albert—Da-
vid 2004, Sik 2006, Tardos 1995). Jelen tanulmanyban az egyénre, illetve az adott kdzosségre jellemzé tarsadal-
mi tékét az aldbbi indikatorokkal mérjik: bizalom, kozds értékek, kozosség jellemzdi, civil és politikai aktivitas,
onkéntesség mértéke, egylttmikodési készség. E megkozelités Putnam, Fukuyama és Grootaert, valamint Ost-
rom és munkatarsainak (Grootaert—Bastelaer 2001, Ostrom 2011, Putnam—Leonardi—Nanetti 1993) munkaiban
kovetheté nyomon, melyekben hagyomanyos kérd&ives vizsgalatokkal, illetve statisztikai adatokra tdmaszkodva

vizsgdljak nagyobb kozosségekben a tarsadalmi t6ke mértékét a fenti indikatorokat mérve.

Bar éppen ezt a megkozelitést érte a legtobb kritika amiatt, hogy olyan indikatorokra épitenek, amelyek
esetében nem lehet vildgos hatdrvonalat hizni az okok és okozat kdz6tt, azaz hogy az adott indikator a tarsadalmi
t6ke mértékét jelzi-e, vagy a tarsadalmi t6ke adott mértékébdl kovetkezik-e az adott indikator értéke (példaul a
blinbzés mértéke, vagy a birokratizalodas tekinthetdk ilyen vitatott statusu indikatoroknak), elfogadjuk azt az ér-

velést, hogy a tarsadalmi t6ke mérésére leginkabb a jelz6szamok alkalmasak (Grootaert—Bastelaer 2001: 27-30).

A kovetkez8 bekezdésekben azt mutatjuk be, hogy a kordabban alkalmazott mérési eljarasok hogyan il-

leszthet6k az altalunk hasznalni kivant tarsadalmi téke f6komponensbe.

A kapcsolathdldzati megkézelités megkerilhetetlennek latszik a kutatds szempontjabdl, ezért a vélasz-

addk kapcsolatait leird valtozdk bekeriltek a f6komponensbe.

A bizalom és a megbizhatdsdg kozott dilemmat illetéen Megyesi (2014, 2015) kordbbi irasaiban amel-
lett érvel, hogy Ostrom és Ahn modellje a leginkdbb elfogadhatd, amely a megbizhatdsdgot el6térbe helyezi a
bizalommal szemben, amennyiben a tarsadalmi t6ke jellegét és mértékét szeretnénk leirni. A szerzék szerint
a megbizhatdsag, amely arra utal, hogy valaki az adott tarsadalmi strukturatol flggetlendl viszonozza a belé
vetett bizalmat, megfelel§ indikdtora a tarsadalmi tékének. Ebben a kutatdsban azonban kompromisszumot
kellett kotnink: a megbizhatdsag nehezen feltarhatd indikator, a kérdGives vizsgalat kérdései az altaldnos bi-
zalom szintjét teszik megragadhatova, amely jelen vizsgdlat keretei kozott alkalmas a varos-vidék dichotémia

tarsadalmi t6ke alapu eltéréseinek vizsgalatahoz.

A tarsadalmi részvétel fontos jelz6je lehet a tarsadalmi tékének, és része a vidék-varos dichotémia dis-
kurzusnak is, ismerve és elfogadva az esetleges kritikdkat (l1asd példaul Sik 2006, vagy részletesen Megyesi
2014), a kulonbo6z6 kozdsségekben, szervezetekben és a szavazasokon vald részvételt beépitettlk a tarsadalmi
t6ke f6komponensbe.

A tarsadalmi téke f6komponensbe tehat az aldbbi valtozdkat vontuk be:

A kapcsolatok jellegét és kiterjedtségét az alabbi valtozokkal kinjuk megragadni:®

e erds kapcsolatok szama®

5 A dolgozatban nem irunk részletesen azokrdl a valtozokrél, amelyeket a kutatdcsoport tagjai kozdsen hoztak létre.

6 Az erGs kapcsolatok szama: akikkel a kérdezett a fontosabb dolgait, problémait megbeszélte (51-es kérdés), akikkel kozos programot
csinalhat, eljarhat szérakozni, 6sszejohet kikapcsolodni, esetleg vendégeskedni, ha van egy kis szabad ideje, illetve akiktdl
segitséget kaphat. A segédvaltozo kialakitasa soran, ha egy személyt tobb helyen is emlitettek, akkor is csak egyszer kerilt be
az indexbe.



e gyenge kapcsolatok szama’

Az ers és gyenge kotések szdma azon tul, hogy a tarsadalmi téke egyik legfontosabb alkotéeleme, a va-
ros-vidék ellentét képzetének is alapeleme. A klasszikus diskurzus szerint a vidékre inkdbb az erés kotések, mig
a varosra inkdbb a gyenge kotések jellemzéek. A mozgdsithatd gyenge kotések, azaz a kapcsolatok mindsége

pedig a kdzosséggel aposztrofalt vidékre inkdbb jellemz8, mint az elidegenedett varosra a képzetek szerint.

A tarsadalmi t6ke mutatdi kdzott fontos helyet foglal el a bizalom. A véaros-vidék ellentét képzetben a
személykozi bizalom® inkabb vidéki, mig az intézményi bizalom inkabb varosi jellegzetesség. A bizalom valtozdt
a személykozi bizalom mértékét mérd és az intézményi bizalom® mértékét mérd valtozok atlagaibdl képzett

valtozoval kivanjuk megragadni.

A részvétel és altaldban az intézményesitett kapcsolatok varosi sajatossagként jelennek meg, ahol az
egyének az intézményeken keresztll valnak a kozosség és tarsadalom részévé szemben a vidéket jellemz6 koz-

vetlen, személykozi kapcsolatokkal (Durkheim 2001, Tonnies 2004, Wirth 1973)

A tarsadalmi részvétel és a helyi, illetve orszagos lUgyekre gyakorolt hatast'® a labjegyzetben taldlhaté

7 A valtozd a gyenge kapcsolatok szamat méri, azaz erre a kérdésre adott valaszokat: Kérem, mondja meg, hogy személyesen ismer-e
ilyen foglalkozdstu embereket. A ,,személyesen ismeri” itt azt jelenti, kdszon6 viszonyban vannak, névrél ismerik egymast. Ha
valamelyik kérdésre nem vélaszolt a kérdezett, missing a valtozé értéke (36 eset).

8 Altalénossdgban On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég évatosak az
emberi kapcsolatokban. (0-10 skala, ahol a 10 azt jelenti, hogy a legtobb ember megbizhatd).
9 Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kévetkezd intézményekben:

e a magyar Orszaggylilésben?
* g magyar jogrendszerben?

e g renddrségben?

e g politikusokban?

10 Kérjiik, mondja meg, ha az elmdult egy év sordn az adott teriileten részt vett valamilyen egyesiilet, alapitvdny, énkéntes tdrsulds,
egyéb hasonlo szervezet munkdjdaban, tevékenységében!

RésztvettOna..........7

e \alldsi, egyhdzi szervezet (nem gylilekezet) tevékenységében
Politikai part tevékenységében

Szakszervezet tevékenységében

e Valamilyen egyesiilet, alapitvdny (pl. sportegyesiilet, kérnyezetvédd szervezet stb.) tevékenységében
Egyéb, éspedig

e Igen/Nem vdlaszok szaéma

e Ha most vasdrnap lennének a valasztasok, elmenne-e szavazni?

e |gen: Biztosan, illetve valdsziniileg elmenne szavazni,

e Nem: Valdszinlileg nem menne el, vagy ha csak a most miik6dé partok kéziil lehet valasztani, akkor valdsziniileg nem menne el,
vagy semmiképpen nem menne el szavazni?

Kiilénbbz6 modokon lehet a kbziigyekben cselekedni, a problémak megoldadsaért fellépni. Az elmult 12 honap soran elGfordult-e,
hogy On ezek kéziil a dolgok kéziil valamelyiket megprébdlta?

e Kapcsolatba lépett politikussal vagy 6nkormdnyzati képviselével.
e Tevékenykedett egy politikai pdrtban, részt vett a rendezvényein.
e Részt vett mds politikai szervezet vagy politikai mozgalom munkdjdban.

Viselt vagy kihelyezett politikai jelvényeket, jelképeket.

Tiltakozo levelet, peticidt irt ald, hagyomdnyos vagy internetes formadban.

Részt vett tlintetésen (demonstrdcion).

Szdndékosan nem vdsdrolt, bojkottdlt bizonyos drucikkeket.
e Pénzt adomdnyozott civil szervezetnek
eléfordult / nem fordult el



kérdésekkel kivanjuk megragadni.

A tarsadalmi t6két mérd valtozd megalkotdsa sordn arra torekedtiink, hogy a hdarom dimenzié megkoze-
lit6leg egyenld sullyal jelenjen meg, ezért f6komponenst allitottunk el azokbdl. Az aldbbi tablazat a tarsadalmi

t6ke f6komponenst alkotd, az egyes dimenzidk dtlagértékeit mutatja:

1. tdbldzat: A tdrsadalmi téke fékomponens dimenzidi

Dimenzid aldimenzio/valtozd Atlag érték
Kapcsolati dimenziod | Erés kotések szama: 2,42
Gyenge kotések szdma: 8,40
Kapcsolati index atlag értéke (az er6s kotéseket dupla sullyal szamolva) 33,1
Bizalmi index atlag értéke 13,31
Civil részvétel: 0,024
Politikai aktivitas: 0,74
Részvételi index értéke 7,64

2. tabldzat. A tdrsadalmi téke f6komponens alkotd indexeinek sulya

Component (1)

Szavazasi kedyv, részvétel szervezetekben, politikai aktivitas index 0,751
Osszevont bizalom index (intézményi + személykdzi). 0,476
Gyenge és erds kotések szama 0,734

Extrakcios modszer: F6komponens.

A VAROS ES A VIDEK KOZOTTI KULONBSEGEK EMPIRIKUS VIZSGALATA
Az elemzés soran az aldbbi f6 valtozdkat hasznaljuk.

3. tdbldzat. A vizsgdlt vdltozok alapeloszidsa

Kozosségek fontossaga index N=2249
Atlag: 18,78
Sz6rés: 3,50
Kozigazgatdsi beosztas szerint N=3553
Varosi lakosok ardnya (%) 70
Kozségekben lakok aranya (%) 30
Szubjektiv 6nbesorolds szerint N=3541

Varosias lakékornyezetben élék arany (%)a | 47,3

Falusias lakdkornyezetben él6k ardnya (%) | 52,7

Telepllésméret (lakossagszam szerint) N=3553
Atlag: 43804,56
Sz6ras: 52233,4




VAROS-VIDEK DICHOTOMIA

Elemzéslink kdzponti kérdése a vidék-varos dichotdmia megragaddasara leginkabb két valtozd, (1) a koz-

igazgatdsi besorolds és (2) a szubjektiv lakdhelyképzet (lakokornyezet dnbesoroldsa) ad lehetfséget.

4. tablazat. A k6zigazgatdsi és szubjektiv lakdhely besorolds k6z6tti 6sszefliggés

kozigazgatasi besorolas
N=3541 - —
varos vidék
o , Varosias 67,2% 0,9%
Szubjektiv besorolds —
Vidékies 32,8% 99,1%

Sig=0,000, azaz szignifikdns a két vdltozd kézotti kapcsolat.

Adataink azt mutatjak, hogy a kodzigazgatdsi vidék-varos besorolds és a szubjektiv lakdhelyképzet, azaz,
hogy a kérdezett vidékiesnek vagy varosiasnak érzi-e a telepilést, ahol él, nem esik egybe. Jelentés eltérés a
varos esetében taldlhatd, a kdzigazgatasilag varosi rangu telepllésen él6k 32,8%-a vidékiesnek észleli a tele-
pulést, ahol él, mig a vidéki besoroldsu (kdzség, nagykdzség) telepllések lakdi konzisztens mddon 99,1%-ban

vidékiesnek érzékelik a lakdhelylket, és minddssze 0,9% érzi inkdbb varosiasnak azt a telepilést, ahol él.

Adataink tehat azt jelzik, hogy lényeges kilonbség van a szubjektiv lakohelyképzetek és a kdzigazgatasi
besorolas kozott. A tanulmany tovabbi részében azt vizsgaljuk, hogy a kozigazgatdsi besorolds és a szubjektiv
lakéhelyképzetek milyen dsszefliggést mutatnak a varos-vidék dichotémiat leird, a fentiekben bemutatott mu-

tatokkal.

ElGszor azt vizsgaltuk meg, hogy a lakhely varos-vidék kozigazgatasi besoroldsa alapjan kilonbozik-e az

egyének tarsadalmi tékéje, illetve a kozosség fontossaga:

5. tdbldzat.
A tdrsadalmi téke f6komponenes, illetve a lakdhely kézigazgatdsi és szubjektiv besoroldsa kézétti 6sszefliggés

Kozigazgatési besorolas Tarsadalmi t6ke fékomponens KozOsség szerepe az egyén életében
(N=3070) (N=2251)*
vVaros Atlag 0,0083126 18,6115
vidék Atlag | -0,02000590 19,1673
Osszesen Atlag -0,000000 18,7842
Szig 0,4754 0,000
Szubjektiv besorolds (T;r:ssgglzr;ﬁ*l t6ke f6komponens (Ksigzzéiizerepe az egyén életében
Varosias Atlag 0,04289 18,5533
Vidékies Atlag | -0,040700 18,9922
Osszesen Atlag -0,004903 18,7875
Szig 0,0214 0,003

*szignifikdns Gsszefliggés

A fentiek alapjan a lakohely kozigazgatasi besorolasatdl nem fligg az egyének tarsadalmi tékéje, viszont a

kozosség a kozségek lakoi szdmara fontosabb (még ha kis mértékben is), mint a varosi lakosok szamara.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy mennyire kilonbozik a két vizsgalt valtozd aszerint, hogy a valaszolok

milyennek érzékelik a lakdkornyezetiiket (varosiasnak avagy falusiasnak), azt talaltuk, hogy a lakohely szubjektiv



besorolasa és a tarsadalmi t6ke kozott, ha gyengén is, de van kapcsolat. A lakohely varosiasnak valé érzékelése
pozitivan, mig a vidékies lakdhely szubjektiv besorolds negativan hat a tarsadalmi téke mértékére. A kdzigazga-
tasi besorolds esetében tapasztaltakhoz hasonldan a kozosséget a vidékies lakohelyen él6k tartjak fontosabb-

nak.

A telepilés lakossdgszamanak és a tarsadalmi téke, illetve a kozosség fontossdganak kapcsolat kozotti
korreldciot szintén vizsgaltuk, és gyenge 6sszefliggést taldltunk a tarsadalmi t6ke mértéke és a telepllésméret
kozott. Erdekes, hogy itt megfordul az dsszefliggés, azaz azt latjuk, hogy a telepiilés lakossdgszamanak nove-
kedésével né a tarsadalmi t6ke mértéke, viszont a telepllésméret és a kdzdsségek fontossaga kozott nincs

Osszefliggés.

Mivel a tarsadalmi t6ke és a telepulés jellege kozott nem mutathatd ki 6sszefliggés, vagy csak nagyon
gyenge, és a hagyomanyos diskurzussal ellentmondo, illetve a Iétez8 irodalom alapjan feltételezhetd, hogy a
tarsadalmi t6ke egyes dimenzidi eltéré értéklek lehetnek a varosi és a vidéki terekben, ezért kilon-kilon is
vizsgaltuk a tarsadalmi t6ke egyes dimenzidi és a telepulés kdzigazgatasi besorolasa illetve a szubjektiv lakhely-
képzet kozotti 6sszefliggést.

6. tabldzat.

A tdrsadalmi téke egyes dimenzidi és a lakdhely kbzigazgatdsi besoroldsa kézétti Gsszefliggés;
az egyes értékek dtlaga

Kozigazgatasi besorolds varos vidék Osszesen (N) Szig.

személykozi bizalom* 4,87 4,47 4,75 3542 0,000
intézményi bizalom* 4,2032 3,8552 4,1002 3349 0,000
gyenge kapcsolatok szama* 8,1522 8,9917 8,4024 3517 0,000
erés kapcsolatok szama 2,4586 2,3442 2,4243 3553 0,052
mozgosithatd gyenge kapcsolatok ardanya* | 0,61 0,5551 0,5935 3423 0,000
szervezeti tagsag 0,0221 0,0277 0,0238 3539 0,078
részvétel 1,9529 1,9339 1,9473 3248 0,681
Kozvetlen részvétel* 0,2162 0,1460 0,1952 3533 0,000
Tradicionalis részvétel* 0,0636 0,1296 0,0836 3536 0,000

*szignifikans Gsszefliggés

A tarsadalmitéke legtobb dimenzidjaban van kiilonbség a telepllés kategdriak kozott (5. tablazat). Az 1at-
hato, hogy személykozi bizalom, az intézményi bizalom, a gyenge kapcsolatok szdma és a mozgdsithatd gyenge
kapcsolatok aranya szignifikdnsan eltér a varosi és a vidéki tertleteken. Mind az altalanos, személykozi bizalom,
mind az intézményi bizalom index alapjan az latszik, hogy a vidékiek bizalmatlanabbak, mint a varosban él&k. Az
intézményi bizalom a kordbbi kutatdsok szerint is varosias tulajdonsag. A gyenge kotések szama a vidéken élék
esetében szignifikdnsan magasabb, mig az erds kotések szama kozott nincs kilonbség a vidéken és varosban
él6k kozott, igy az adatok a szorosabb kapcsolatok, a kozosségek zartsaga és interperszonalis kapcsolatokra épi-
t6 vidék imdzst sem tudtdk igazolni. A hagyomanyos vidék-varos diskurzus alapjan feltételezhet6 ugyan, hogy a
gyenge kapcsolatok szama magasabb vidéken, és alacsonyabb a varosokban, ugyanakkor, a mozgdsithaté gyen-

ge kapcsolatok ardnya alacsonyabb vidéken, amely szintén ellentmond az elidegenedett véros és a szorosabb

i Valasztasi, direkt és tradicionalis részvétel.



kapcsolatokra épil6 vidék tézisnek. A részvétel és szervezeti tagsag esetében pedig nem mutatnak kilonbséget
az adatok a kozigazgatdsi besorolas szerint vidéken és varosban él6k kozott, azonban ha a politikai vélemény-
nyilvanitast tovabb bontjuk, kozvetlen és tradicionalis részvételre, akkor szignifikdns kilonbségeket taldlunk, ra-
addsul azok az elézetes varakozasoknak megfelel6 mintaba rendez6dnek: a tradiciondlisnak tekintett részvételi
maodok gyakoribbak a kézségekben, mint a varosokban. Osszességében azonban az adatok inkdbb ellentmon-

danak az elidegenedett varos képzetének és a varos-vidék dichotémia hagyomanyos leirdsainak.

A kovetkez6 tablazatban a tarsadalmi téke egyes dimenzidi és a telepiilés szubjektiv jellege kdzott 6sz-
szefliggést elemezzik.
7. tdbldzat.

A tdrsadalmi téke index egyes dimenzidi és a lakdhely szubjektiv besoroldsa kézétti 6sszefiiggés:
az egyes értékek dtlaga

Szubjektiv besorolds Varosias Vidékies Osszesen (N) Szig.
személykozi bizalom™* 4,96 4,57 4,76 3530 0,000
intézményi bizalom* 4,3802 3,8494 4,1015 3339 0,000
gyenge kapcsolatok szama* 7,9954 8,774 8,4057 3505 0,000
erd@s kapcsolatok szama* 2,5675 2,2955 2,4241 3541 0,000
mozgosithatd gyenge kapcsolatok ardnya 0,6057 0,5824 0,5934 3411 0,054
szervezeti tagsag 0,0212 0,026 0,0237 3528 0,103
részvétel 1,9711 1,9229 1,946 3237 0,255
Kozvetlen részvétel* 0,2404 0,1535 0,1946 3521 0,000
Tradicionalis részvétel* 0,0561 0,1078 0,0833 3524 0,000

*szignifikans Gsszefliggés

A szubjektiv térképzetek esetében szintén taldlunk eltéréseket a varosinak illetve a vidékinek érzékelt tér
kozott (6. tablazat). A kdzigazgatasi varos-vidék besoroldsnal tapasztalhatokhoz hasonldan az lathaté mind a
személykozi bizalom, mind az intézményi bizalmiindex alapjan, hogy a vidékiek bizalmatlanabbak, mint a varos-
ban él6k, ami ellentmond az elidegenedett varos képzetének. A gyenge kotések szama a vidékiesnek érzékelt
lakhelyen él6k esetében szignifikdnsan magasabb, mig az erds kotések szama alacsonyabb, ami ellentmond a
klasszikus vidék-varos ellenét diskurzusnak. A szubjektiv lakdhelyképzetek és a mozgdsithatd gyenge kotések
aranya, ellentétben a koézigazgatdsi besorolds szerinti lakdhellyel, nem mutat szignifikans kapcsolatot. Ugyanigy
a részvétel és szervezeti tagsag sem, ahogy az el6bb sem, azonban itt is azt latjuk, hogy a (politikai) részvételt
dimenzidira bontva, a tradicionalis és a kdzvetlen részvételi formak elterjedtsége mar szignifikdnsan kilonbozik
a varosiasként illetve a vidékiként érzékelt térben. A kordbbi tablazat mintdi ismétlédnek, enyhén meger8sod-
ve: a vidékies terekben a tradicionalis részvételi formak jelenléte gyakoribb, mig a varosias terekben a kdzvetlen

részvételi formak gyakorldsa a valdszinlibb; bar mindkett§ igen csekély mértékd.

ii Valasztasi, direkt és tradicionalis részvétel.



ELIDEGENEDES ES A LAKOHELY SZUBJEKTIV ERZEKELESE

A tarsadalmi téke dimenzidit és a kozosségek fontossagat elemezve nem sikerUlt igazolnunk, hogy a va-
rosi és vidéki terek kozott olyasféle kiilonbségek lennének, mint amelyet az irodalom feltételez: a kilonbségek
esetlegesek, és nem rendez6dnek mintdzatba, ezért tovabbi valtozdkat vontunk a vizsgalatba. A tovabbiakban
elemezzik, hogy miként érzékelik a kdrnyezetlket a valaszoldk, illetve részletesebben elemezzik a tarsadalmi
részvétel formait. El6szor a lakdhely kdzigazgatasi besorolasa alapjan vizsgaljuk a varosban, illetve a vidéken

él6k kozotti kilonbségeket, majd a lakdhely szubjektiv besoroldsat vizsgaljuk.

A vidék és varos dichotomia képzetek megragaddsara adatbdzisunk a tarsadalmi téke fentebb bemuta-
tott dimenzidin tul tovabbi lehetdségeket is kindl. A varos a vidék-varos dichotdmia diskurzusban az elidegene-
dés tereként jelenik meg, mig a vidék ennek az ellenpdlusat jeleniti meg. Ennek a képzetnek a tesztelésére az

adatbazis a kovetkezd kérdések segitségével kindl lehetséget.
Az elidegenedést a kovetkez§ vélaszok alapjan létrehozott érzékelt tarsadalmi kirekesztettség index mutatja:

e Ugy érzem, kitaszit a tdrsadalom.
e Az élet olyan bonyolulttd vdlt, hogy alig taldlom a helyemet.
 Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az értékét annak, amit csindlok.

e Néhdny ember lenéz engem a munkdm miatt, vagy azért, mert nem dolgozom.
Ennek az ellenpdlusat pedig mérhetjlk a szubjektiv tarsadalmi fontossag mutatéval:

o Osszességében mennyire tartja 6nmagdt a tdrsadalom fontos, hasznos tagjdnak? Kérem, értékelje 0-tol

10-ig, ahol O=egydltalan nem fontos, hasznos, 10=kifejezetten fontos, hasznos.
Tovabba az adatbazis a lakohely szubjektiv értékelésére vonatkozdan is tartalmaz informacidkat.

e Kérem, vdlaszoljon, hogy az aldbbi tulajdonsdgok, jelenségek On szerint mennyire jellemzéek arra a kér-
nyékre, ahol On lakik! Kérem, osztdlyozza 1-t6l 5-ig, ahol 1-es jelentése, hogy egydltaldn nem jellemzé,
az 5-0s jelentése pedig, hogy nagyon jellemzé.

e Mindenki ismer mindenkit

e Szomszédolds

e Irigykedés, versengés

e Egylittm(kédeés, egymds segitése

e Nyitottsdg, elfogadds

* Rosszindulat, ellenségeskedés

e Kulturdlis hagyomdnyok megtartdsa, dpoldsa

A klasszikus varos-vidék dichotomia diskurzus szerint a vidéki idill képzetéhez tartozik, hogy mindenki
ismer mindenkit, a szomszédolas, az egytttmkodés, a nyitottsag, elfogadas, valamint a hagyomanyok dpolasa.
Ezzel szemben az elidegenedett varost a versengés és ellenségeskedés jellemzi, valamint a fentiekben felsorol-
tak hidnya. Emellett a vidék kdzdsség alapu idilljéhez hozzatartozik, hogy a vidéken él6k a tarsadalom integrans
részének érzékeljék bnmagukat, mig az elidegenedett varos képzetéhez a tarsadalmi dezintegracié kapcsolo-

dik, aminek megfelel6 mér6eszkdzét jelenti adatbazisunkban a szubjektiv tarsadalmi fontossag és az érzékelt



tarsadalmi kirekesztettség mutatok. A fenti kérdések alapjan tesztelhetd, hogy a kdzigazgatasi kategoriak és a
szubjektiv lakéhelyképzet kategdridk mennyire kapcsolédnak a klasszikus vidék-varos imazshoz. Az aldbbiakban

ennek elemzését végezziik el.

8. tabldzat.

A kérnyék jellemzdi és a lakohely kézigazgatdsi besoroldsa kbzotti dsszefliggés: az egyes értékek dtlaga
Kozigazgatasi besorolds varos vidék Osszesen (N) Szig.
A kor.nyekre jellemzd, hogy mindenki ismer min- 397 417 351 3595 0,000
denkit*

A kornyékre jellemz6 a szomszédolds * 2,54 3,06 2,70 3528 0,000
A kornyékre jellemz6 az irigykedés, versengés* 2,31 2,65 2,42 3205 0,000
A kc’)r’nyeire jellemz6 az egylttmikodés, egymas 296 3.20 304 3377 0,000
segitése

A kornyékre jellemz6 a nyitottsag, elfogadas* 2,96 3,24 3,04 3400 0,000
A Kormvékre iell ~ dul lenséges-

o,rn*ye re jellemzd a rosszindulat, ellenséges 229 248 235 3222 0,000
kedés
A kornyékre jell 5 a kulturalis h anyok

ornye, re er er?wzo*a ulturdlis hagyomanyo 228 294 248 3737 0,000
megtartasa, apolasa
Szubjektiv tarsadalmi fontossag 6,56 6,42 6,52 3470 0,999
Erzékelt tarsadalmi kirekesztettség* 4,01 5,05 4,31 3299 0,000

*szignifikans Gsszefliggés

A kozigazgatdsi besorolds szerint vidéken éI6k szerint a lakéhelylkre a vidék pozitiv imazsahoz tarto-
76 jellegzetességek, mint a mindenki ismer mindenkit, a szomszédolas, a nyitottsag, elfogadas és a kultura-
lis hagyomanyok apoldsa sokkal inkdbb jellemz8, mint a kozigazgatasilag varosi teleplléseken él6k szerint. Ez
alatdmasztani latszik a klasszikus diskurzusban megjelend vidékimazst. Ugyanakkor a kdzigazgatasilag vidéken
él6k tartjak inkabb jellemzének a versengést és ellenségeskedést is, ami részben ellentmondani latszik a ha-
gyomanyos vidék-varos képzeteknek, bar ezen elemek még tekinthet6k a kdozosség zartasaganak negativ hata-
sainak is. Ugyanakkor, ami még ennél is |ényegesebb, az elidegenedés legf6bb mutatdja az érzékelt tarsadalmi
kirekesztettsége a varttal ellentétben nem a varosiakra, hanem sokkal inkabb a vidékiekre jellemz8, ami teljes
mértékben ellentmond a varos-vidék szembenalld imdzsaval. A szubjektiv tarsadalmi fontossag mutato és a
kozigazgatasi lakdhely besorolas kozott pedig nincs szignifikans kapcsolat (7. tablazat).

9. tdbldzat.
A kérnyék jellemzéi és a lakdhely szubjektiv besoroldsa k6z6tti bsszefiiggés: az egyes értékek dtlaga

Szubjektiv besorolds varosias | vidékies | Osszesen (N) Szig.
A kérnyékre jellemzd, hogy mindenki ismer mindenkit* 2,95 4,00 3,51 3513 0,000
A kornyékre jellemz6 a szomszédolas * 2,37 2,99 2,70 3516 0,000
A kornyékre jellemzé az irigykedés, versengés* 2,22 2,58 2,42 3194 0,000
A kornyékre jellemzd az egylttm(ikodés, egymas segitése * 2,85 3,19 3,04 3367 0,000
A kornyékre jellemzd a nyitottsag, elfogadas™ 2,85 3,22 3,04 3389 0,000
A kornyékre jellemzd a rosszindulat, ellenségeskedés* 2,25 2,43 2,35 3211 0,000
SAale;ngéI;;ijellemzé a kulturalis hagyomanyok megtarta- 219 274 248 3778 0,000
Szubjektiv tarsadalmi fontossag* 6,65 6,39 6,52 3458 0,000
Erzékelt tarsadalmi kirekesztettség* 3,76 4,82 4,31 3288 0,000

*szignifikdns Gsszefliggés
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Alakéhely szubjektiv besoroldsa és a lakdhely percepcio kdzott a kozigazgatasi besorolassal egybecsengd
eredményeket kapunk. A vidékies lakéhely jellemz&jeként jelennek meg az olyan pozitiv tulajdonsagok, mint
hogy mindenki ismer mindenkit, a szomszédolas, a nyitottsag, az egylttmdkodés, a hagyomanyok apolasa,
amelyek kevésbé jellemzik a varosias lakdhelyen él6k lakokornyezetét. Ugyanakkor az olyan negativ tulajdon-
sagok, mint az irigykedés vagy rosszindulat is inkdbb a vidékies lakohellyel rendelkezék lakdhelyére jellemzéek.
Ugyanakkor az elidegenedett varos képzete a szubjektiv lakohely besorolds szintjén sem igazolhaté az adatok-
kal. Az érzékelt tarsadalmi kirekesztettség a varosias lakdhellyel rendelkez6k esetében alacsonyabb, a szubjektiv
tarsadalmi fontossag pedig magasabb. Ezzel egylitt a vidékies lakéhelyen él6k érzékelt tarsadalmi kirekesztett-

sége magasabb, a szubjektiv tarsadalmi fontossag pedig alacsonyabb.

Az adataink azt mutatjak, hogy a vidék pozitiv imazsa és a vidéki lakohely objektiv és szubjektiv beso-
rolasa kozott egyarant szignifikdns kapcsolat van, ugyanakkor a varos negativ képzete nem jelenik meg, nem
hozhato 6sszefliggésbe egyik telepiilés besoroldssal sem. A fentiek alapjan Ugy tlnik, hogy adataink a pozitiv
vidékképzetek és emellett a kirekesztettség érzés — azaz a kitaszitottsag, lenézettség, meg nem értettség és bi-
zonytalansag érzés — egylttes jelenlétét mutatjak a vidéken él6k esetében, ami a magyar vidék kett6s képzetét

tlnik alatdmasztani.

Kiemelendd tovabbad, hogy az objektiv és szubjektiv lakdhelybesorolas kozott nincs [ényeges eltérés és a
lakéhellyel kapcsolatos percepcidkban. A rendelkezésre allé adatok alapjan tgy tlnik, a sajat lakéhely szubjek-
tiv észlelése, azaz a sajat lakdhely reprezentacidja sem igazolja a vidék-varos klasszikus dichotémiat, és a lako-
hely vidékiesként valé észleléséhez nem kapcsolddnak erételjesebben a vidék imazs elemek, mint az objektiv
teleptléskategoridkhoz. Annak megértésére, hogy a lakéhely percepciok milyen tarsadalmi mutatdkkal vannak

kapcsolatban, és legf6képpen, hogy milehet az oka, hogy a varosi rangu teleptlésen él6k egy része vidékiesnek



érzi a lakdhelyét, tovabbi vizsgalatok szikségesek, amelyek azonban jelen tanulmany keretein tulmutatnak.

A lakohely objektiv és szubjektiv besoroldsa kdzott tehat nincs 1ényeges kilonbség a lakdhely percepciok
és az érzékelt tarsadalmi kirekesztettség és fontossag vonatkozdsdban. A varos-vidék dichotdmia diszkurziv

elemei sem az objektiv, sem a szubjektiv varos-vidék lakéhelykilonbséggel nem igazolhatok.

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban az Integrdcios és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban cim@ OTKA ku-
tatas adatbazisa segitségével készitettlink leird elemzést a tertleti integracié egyik dimenzidjardl, nevezetesen,
hogy a varosi és vidéki kozosségek, egyéni kapcsolatok, bizalom kozotti feltételezett kilonbségek igazolhatok-e
egy empirikus adatfelvétel segitségével. Az adatbdzis adta lehet6ségek figgvényében kiemelten vizsgaltuk a
terileti integracié tarsadalmi t6ke fogalom segitségével leirhatd aspektusait. Az eredményeik egy része erre a
kérdésre kivan valaszolni. Emellett a dolgozatban vizsgaltuk, hogy a telepulés kozigazgatdsi besoroladsa, valamint

a helyben lakok szubjektiv lakohelyképzete kozott milyen 6sszefliggés van.

Az elemzéseink alapjan kijelenthetd, hogy bar a varos-vidék dichotdmia a diskurzusokban erételjesen je-
len van, az nem kapcsolhatd egyértelmien sem a szubjektiv lakdhelyképzet, sem pedig a kozigazgatasi lakdhely
kategdridk valamelyikéhez. A tdrsadalmi t6két méré valtozdnk, amelyet egy viszonylag elterjedt attribuitum ala-
pu megkozelitést alkalmazva hoztunk [étre, nem mutat egyértelm 6sszefliggést sem a varos-vidék kozigazgata-
si besorolds, sem a varosias, vidékies besoroldst tekintve, ugyanakkor a telepilésmérettel ndvekszik az egyének

tarsadalmi t6kéje, ami részben ellentmond a bemutatott szakirodalom alapjan felallitott hipotézistinknek.

A kordbbi kutatdsok alapjan azt is feltételeztik, hogy a vidék-varos dichotdmia diskurzus a kdzdsség fon-
tossagaban és a tarsadalmi téke jellegzetességeiben ragadhatd meg, ezért a tarsadalmi téke f6komponenst
alkoté dimenzidkat is részletesen elemeztiik. Ennek az elemzésnek két fontos eredménye szlletett: egyrészt
azt lathattuk, hogy a tarsadalmi téke fékomponensbe bevont mutatoknak egy része a varosokban magasabb,
példaul a bizalmi index, vagy az erds kotések szama, mas része pedig a kdzségekben, vidékies lakohelyeken,
példaul a gyenge kotések szama. Eredményeink egy része megfelel a vidéket a kozosségek lakhelyének lattato

idilli vidékképet sugallé irodalmi adatokkal, egy része azonban ennek ellentmond.

A masik fontos eredmény, hogy a varos és a vidék jellemzé&i kozott nincsenek lényeges kilonbségek a
szubjektiv lakéhelyképzet, illetve a kbzigazgatdsi vidék-varos besorolds esetében. A lakdhely reprezentacio és
a kozigazgatdsi besorolds a vizsgdlt tdrsadalmi integracid és lakdhely percepcié mutatdkban nagyon hasonld
eredményeket mutat. A vidék-varos dichotomia képzetének (Tonnies 2004, Wirth 1973) elemei nem kothet6k

sem a szubjektiv, sem az objektiv lakéhely besoroldshoz.

A klasszikus diszkurziv elemek, mint a vidék kozosségképzete valamivel hangsulyosabban a szubjektiv
lakdhely besorolas esetében jelenik meg, de a kdzigazgatasilag vidéki lakdhelyen él6knél is megfigyelhetd, mig
az elidegenedett varos képe nem igazolhatd. Ezek az eredmények alatamasztjak kiinduld hipotézisiinket, amely

szerint a hagyomanyos vidék-varos szembeallitds nem igazolhato a lakdhely besorolas alapjan.

Fontos a |étez6 szakirodalmi anyagokkal egybevdgd eredménylink, hogy bizonyos imazselemek erételjes



jelenléte ellenére a vidéken él6k tarsadalmi kirekesztettség észlelése magasabb, mig a tarsadalmi hasznossag
észlelése alacsonyabb, mint a varosban él6ké; ez a szubjektiv lakohelyképzet szerinti besorolds esetén és a koz-

igazgatdsi besorolds esetén is fennallod szignifikans kilonbség.

Elemzésiink alapjan a magyar vidékkép kett6s karaktere latszik ismét igazolddni (Csurgd 2007, Kovach
2007, Megyesi 2007). Jelen vannak a vidékkel kapcsolatos pozitiv imazs elemek, de inkdbb csak részleteikben;

ezeket a vidékre jellemz&nek érzett tarsadalmi problémak és a tarsadalmi dezintegracié érzés felllirja.

Osszességében azt atjuk tehat, hogy a poszt-strukturalista iskola tézise igazolhatd. A térreprezentacio és
a térbeli elklonilés osszetett jelenség, amely nem kapcsolhatod a kdzdsség egy-egy jellegzetes tulajdonsaga-
rét térkategdriakhoz. A varos és a vidék kozotti kilonbségek leirdsakor az imazs, a konkrét szocio-6kondmiai
helyzet és a mindennapi gyakorlatok (Halfacree 2007) az irdnymutatdk. Erdemes tehat finomabb elemzések
révén feltdrni a kilonbségeket, példaul a kilonbozs térség-, illetve vidéktipusok (Kovacs 2005) és a vizsgalt

valtozok kozotti osszefliggések elemzése révén.
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