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ABSZTRAKT

A fels6oktatdsban zajld valtozdsok és trendek vizsgalatdhoz elengedhetetlen megismerni, hogy az érin-
tett oktatok, oktatasszervezdk és kutatok hogyan latjak az ott zajlé folyamatokat, és milyen jelentéseket adnak
ezeknek. A jelentésadas (sensemaking) egy olyan folyamatosan zajlé tarsadalmi és/vagy szervezeti folyamat,
amely sordn az emberek a megélt tapasztalataikat értelmezni prébaljak, és k6zosen osztott értelmezési kere-
teket alakitanak ki. Cikkliink egy olyan részvételi folyamatot mutat be, amely soran a fels6oktatas ,frontvonala-
ban” dolgozé szakemberek k6zosen hoztak létre egy rendszermodellt a jelenlegi fels6oktatdssal kapcsolatban.
A tanulmany célja, hogy egyrészt ismertesse a rendszermodellezés eredményeit, és 0sszevesse azt a szakiro-
dalommal, masrészt pedig rdamutasson, hogy az altalunk hasznalt technika alkalmas lehet a szervezeti jelentés-
addsi folyamatok feltdrdsara. A cikk ismerteti, hogy a kutatasban részt vevd panel tagjai hogyan mozgdsitottak
sajat bels6 tudasukat és a felsGoktatasi mikodéssel kapcsolatos tapasztalataikat a rendszermodellezés folya-
man. Ennek a belsé nézépontnak a feltarasa a folyamat legérdekesebb és egyben legfontosabb eredménye,
hiszen ez az 6sszefliggésrendszer alkotja a felsoktatas valtozasainak értelmezési keretét. Véleménylink szerint
az itt bemutatott eredmények jol szemléltetik, hogy a részvételi rendszermodellezés hasznos technikdja lehet
a szervezeti jelentésaddsi folyamatoknak, hiszen képes kibontani és egységes logikai rendszerbe szervezni a

résztvevs aktorok percepcioit, értelmezéseit és narrativait.
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SYSTEMS MAPPING ABOUT HIGHER EDUCATION
SENSE-MAKING IN A PARTICIPATORY PROCESSES

ABSTRACT

If one attempts to investigate changes and trends in higher education, it is essential to reveal how key
stakeholders such as teachers, higher education management staff, and researchers perceive the processes
occurring in that sphere and how they make sense of these changes. Sense making is an on-going societal and/
or organizational process when people strive to explain their life experience and construe a commonly shared
framework of interpretation. The article describes a participatory process in which higher education staff
members working ‘in the trenches’ in the field jointly construct a system model for current higher education.
The aim of the study is to present the results of the systems mapping and compare them to those published
in academic literature on the one hand, and to demonstrate that the technique used may be suitable for

analysing sense making processes in organizations on the other hand.

The article presents how members of the research panel utilize their internal knowledge and their
experience about the workings of the higher education system during the systems-mapping exercise. Revealing
this internal point of view is the most interesting, as well as the most important achievement of the process,
as this system map provides insights about interpretative frames key stakeholders use in order to make sense

of changes in higher education.

Therefore, we argue that the results can serve as a useful example for demonstrating how participatory
systems mapping could be a useful technique of organizational sense making processes as it allows the
participating actors’ perceptions, interpretations, and narratives to be unravelled and arranged in a single

logical system.

Keywords: higher education, future research, participatory methods, systems modelling
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BEVEZETES

Napjainkban a hazai fels6oktatds erételjes atalakulason megy keresztil. A felsGoktatdsi szféra valtozasai
mogott egyarant emlithetiink globdlis és nemzeti szint(i folyamatokat. A globalis folyamatok kozott azonosithato
egyrészt a tomegesedés, valamint az er6s6d6 nemzetkdzi verseny nyoman megjelend és egyre nagyobb teret
hoditd standardizacié; masrészt a finanszirozasi keretek atalakuldsa, ami az allami forrdsok beszikulésével szin-

tén a verseny és az 6sszehasonlithatésag miatti egységesités kényszerét erdsiti a felsGoktatdsi intézményekben.

Ezek a globalis folyamatok nemzeti szinten is megjelennek, és az ezzel kapcsolatos atalakuldsokat Magyar-
orszagon az utébbi években még a torvényi és finanszirozasi feltételek jelentds valtozasai is erésitették. Ezek a
torekvések a centralizalt iranyitas és a sz(kil6 koltségvetési tdmogatds irdnyaba hatnak, amelyek — kiegészilve
a hazai felsGoktatas érintett szerepl6i (allam — oktatdsi intézmények — tarsadalom) kozotti bizalomhiannyal —
egyre kevesebb teret adnak az intézményi autondmianak. Ehhez kapcsolddik, hogy mind a nemzetkézi, mind a

hazai folyamatok egyik legsulyosabb kovetkezménye az oktatéi motivacié erodalddasa.

Ha szervezeti szinten vizsgéljuk ezeket a trendeket és intézkedéseket, akkor az egyik f6 kérdés az, hogy
az oktatas frontvonaldban dolgozd oktatok hogyan érzékelik ezeket, illetve milyen jelentéseket adnak nekik. A
valtozasokkal kapcsolatos jelentésadds vizsgdlata azért is kiemelten fontos, mert ez hatdrozza meg a hallgatdk-
kal kozvetlenil kapcsolatba 1ép6 oktatdi garda viselkedését, dontéseit és jovSbeni terveit. Jelen iras egy ilyen
— részvételi kornyezetben zajld — , laboratériumi” jelentésadasi folyamatot mutat be, ahol oktatok, oktatasszer-

vez6k és kutatok szervezett keretek kozott kozosen alkottdk meg a felsGoktatds rendszermodelljét.

Az empirikus kutatas? tapasztalatait bemutatod irdsunk két ponton jarul hozza a témaval kapcsolatos tu-
domanyos diskurzushoz. Egyrészt azt kivanja bemutatni, hogy a fels6oktatds valtozasai hogyan jelennek meg
a felsGoktatdsi dolgozdk szintjén, és az ezzel kapcsolatos akadémiai diskurzusnak milyen elemei hangsulyosak,
vagy esetleg milyen elemek maradnak hattérben. Mas szavakkal: mit tudhatunk meg a fels6soktatasban dol-
gozdk gondolkodasarol, mentalis modelljeir6l.® A kutatds masik hozzajarulasa modszertani: kilsé megfigye-
lés, adatgy(ijtés helyett a jelentésadast interaktiv, visszacsatolasos, részvételi modszerekkel tartuk fel. frasunk
ramutat arra, hogy — mig a kollektiv jelentésadasi folyamatok legtdobb esetben spontdn mddon zajlanak — az
altalunk hasznalt részvételi rendszermodellezési technika a szervezeti jelentésadasi folyamatok alkalmas és ha-

tékony modszere lehet.

2 A kutatasi projekt a 2014. évi Kivaldsagi Tamogatds (Budapesti Gazdasagi Fdiskola) finanszirozasdval jott létre.

3 Erdemes kiemelni, hogy mig a kutatdsi projekt a gazdasagi felséoktatas teriiletére koncentralt, a rendszermodellezés szakaszban a
felsGoktatas egészével kapcsolatban alakitottak ki a résztvevék az oksagi térképlket. A tovabbiakban ezért az iras altaldban a
felsGoktatas kérdését targyalja és nem csupdn a gazdasagi felsGoktatas terlletére koncentral.



Ezekhez a célokhoz igazodva irdsunk felépitése a kovetkezd. Az elsé, elméleti részben bemutatjuk a jelen-
tésaddssal kapcsolatos elméleti hatteret, és ezen belll is kiilon kihangsulyozzuk az Ugynevezett , térképkészité-
si” fazis fontossagat. A masodik részben roviden reflektdlunk a fels6oktatas atalakuldsanak kornyezetére és f6
trendjeire mind a globdlis, mind a hazai valtozdsokat tekintve. A harmadik részben ismertetjlik a kutatasunkat,
amely az empirikus eredményeink alapjat alkotja, ezen belll pedig kiemelten a részvételi rendszermodellezés
folyamatat. Ezt koveti az empirikus eredmények bemutatadsa és dsszevetése a szakirodalommal. Végezetll, ta-

nulmanyunk lezaré részében az eredmények targyaldsa és a mddszer értékelése kdvetkezik.

A JELENTESADAS FOGALMA ES SZEREPE A SZERVEZETI FOLYAMATOKBAN

A jelentésadas® (sensemaking) egy folyamatosan zajlé tarsadalmi és/vagy szervezeti folyamat, amely so-
ran az emberek megélt tapasztalataikat értelmezni prébaljak és kozosen osztott értelmezési keretet alakitanak
ki. A jelentésadas igénye kilondsen erdsen jelentkezik valtozdsok és adtalakuldsok id6szakaiban — ilyen id6-
szaknak tekintjik a felsGoktatds napjainkban is zajlo atalakuldsat —, amikor a tarsadalmi, szervezeti cselekvék
vildguk addig megszokott rendjét megzavard tényezékkel taldlkoznak. Ezek a nem vart, szokatlan események
— dramaturgiai kifejezést hasznalva — ,varatlan fordulatok” megkérdd&jelezik addigi vilagképlket, és torténetei-

ket a korulottik zajlo folyamatokrol (Sz6ts—Kovacs 2013: 44-45).

Ez a bizonytalan, egyensulytalan és kognitiv értelemben , kényelmetlen” allapot arra 6sztbnzi az érintet-
teket, hogy kozosen értelmet, jelentést adjanak a korilottik zajlé eseményeknek és valtozasoknak. A jelen-
tésadds sordn tehat , bekeriiliink egy olyan folyamatban lévé, ismeretlen, kiszamithatatlan eseménysorozatba,
ahol arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy mi is a térténet az események mégétt” (Weick et al. 2005, idézi
Ancona 2012:5). Az igy létrejové Uj értelmezési keret vagy narrativa aztan tdmpontként szolgalhat a mindenna-
pi cselekvések, dontések soran. Ebben az értelemben tekinthetjik a jelentésadasi folyamatot vilagalkotasnak,
vagy a tarsadalmi konstruktivista hagyomany szétdraval élve a valdsag felépitésének (Berger—Luckman 1998),
hiszen a létrehozott értelem aztdn nagyon is valds kovetkezményekkel jar a cselekvék mindennapi életében
(Sz6ts—Kovacs 2013: 44—45).

Ancona (2012) szerint a jelentésadds nem csupan spontan torténhet meg a cselekvékkel, hanem a ki-
fejezetten erre a célra létrehozott és menedzselt folyamatok segithetik a kollektiv jelentések és értelmezési
keretek létrejottét. Ezek a stratégiai szemléletd jelentésadasi folyamatok kiemelt fontossaggal birnak, hiszen a
folyamatos gazdasagi, technoldgiai és politikai valtozadsok a valdsag Ujraértelmezésének kényszerét is jelentik a
cselekvék szamara. Ez nem csupan a kornyezet valtozasainak értelmezésére vonatkozik, hanem ezekkel a val-
tozasokkal kapcsolatban arra is, hogy valaszokat keressiink arra, hogy szervezeti szinten bizonyos dolgok miért
nem mkdodnek és hogyan miikdodhetnének. A felsGoktatds kapcsan példaul szamos kilonboz6 szerepld keres
hasznalhato értelmezési kereteket azzal kapcsolatban, hogy az eddig jol bevalt oktatdsi modszertanok ma miért

nem bizonyulnak hatékonynak a fiatalabb generaciok korében (Kember—McNaught 2007, Fry et al. 2008).

4 Az alabbiakban a jelentésadas és értelemadas fogalmat szinonimaként hasznaljuk, mint az angol eredeti (sensemaking) forditasat. A
magyar szakirodalomban azonban a jelentésadas kifejezés terjedt el, ezért mi is els6dlegesen ezt hasznaljuk.



A kifejezést bevezet6 Weick (1988) szerint a jelentésadas az ismeretlen feldolgozasa, illetve egyfajta
utélagos értelemadas, szabalykeresés egy ismeretlen kornyezetben. A folyamat soran rendkiviil fontos a folya-
matos visszacsatolds: ha mar van informdacionk egy rendszer miikddésével kapcsolatban, akkor a rendszerbe
torténd beavatkozas révén Ujabb informacidkkal gazdagodhatunk, ezaltal még mélyebb megértést nyerve. Emi-
att a jelentésadasban nagy szerepe van a viziok kialakitdsanak és a tervezésnek is, mert ezaltal korrigalni tudjuk

a ,régi” rendszer hibait (Ancona 2012).

Ancona szerint a jelentésadasnak harom f6 részeleme van: (1) a rendszer megismerése, (2) térképkészités
a jelenlegi helyzetrdl, (3) cselekvés a rendszerben, amely tovabbi ismereteket szolgaltathat a megérteni kivant
rendszerrél (Ancona 2012). Ezek kozll ebben a tanulmanyunkban a jelentésadasi folyamat masodik pontjara, a
jelenlegi helyzet feltérképezésére fokuszalunk.® Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a térképezési fazis fontossaga
nem feltétlenll abban rejlik, hogy a lehet§ legpontosabb térképet készitstk el. Inkdbb az a Iényeges, hogy ki
tudjunk Iépni a megszokott, berdgzilt gondolkoddsmaodunkbdl, hogy Ujra, mas nézépontokbdl megvildgitva is
lathassuk a megismerni kivant rendszert. Ez segithet abban is, hogy megértsiik a szervezet vagy rendszer belsé
mUkodését, felfedezziink benne kilonb6z6 mintazatokat. Ezaltal a térképezés megfeleld kiinduldpontot nyujt a

kovetkezd |épés, azaz a cselekvés el6készitésére.

A kollektiv jelentésaddsnak kiemelkedd szerepe van az oktatds, oktatasszervezés terlletén is. Ahogy
Louis (2010) ramutat, az oktataskutatokat egy ideje kifejezetten foglalkoztatja az, hogy mi torténik az altaluk
létrehozott tudomanyos tuddssal, hogyan hasznosulnak az oktatdsi gyakorlatban felhalmozott tudoméanyos ta-
pasztalatok. Ugyanis mig az oktataskutatast alapvetden alkalmazott tudomanynak tekinthetjiik, az iskoldkhoz
"kivilrél” érkezé tuddsok és gyakorlatok hasznosuldsa egydltalan nem egyértelm( és magatdl értet6dé. Louis
sajat szavait hasznalva:

,-..ha az oktatdk és az oktatdsszervezGk eqy sor Uj gyakorlatot készen kapnak meg (amelyek legtébbszor

kutatdsok eredményeibdl erednek), akkor értelmezéseiktdl fliggéen vagy az alkalmazds, vagy az ellendl-
Ids mellett déntenek, vagy teljesen figyelmen kiviil hagyjdk ezeket” (Louis 2010: 19).

A fenti idézetbdl is latszik, hogy a szerzd szerint az oktatédk részvétele, gondolkoddsuk bevondsa a jelen-
tésadasi folyamatokba kiemelten fontos eleme a szervezeti fejlédésnek, hiszen ez segiti azt, hogy az Uj gyakor-

latok bevezetése ne bukjon el, valamint ezaltal valdsulhat meg a kollektiv szervezeti tanulas.

Kutatdsunkban mi is egy jelentésadasi folyamat kereteit teremtettik meg, amely sordn a résztvevék
a felsGoktatassal, a felsGoktatds mikodésével kapcsolatos értelmezéseiket oszthattdk meg egymadssal. Ennek
soran — mint ahogyan azt az irds modszertani részében ismertetjik — egy oksagi térképet (rendszermodellt)
hoztak létre. A’térképkészités’ fazisa a jelentésadasi folyamatban kitlntetett szerepet kap, hiszen ezaltal vélnak
lathatéva a rendszer belsé mintdzatai, 6sszefliggései. Louis érvelése nyoman a ‘frontvonalban’ dolgozdk (ok-

tatok, oktatdsszervezék, kutatodk) felsGoktatdsi rendszerben zajld valtozdsokkal kapcsolatos jelentésadasi min-

5 Az els6 ponttal kapcsolatban (rendszer megismerése) érdemes kiemelni, hogy kutatasunkban eleve a felsGoktatasi rendszerben jelen
levd aktorok (oktatdk, oktatasszervezék, kutatdk) vettek részt, akik igy a térképkészités folyaman egyrészrél felhasznaltak a
mar meglévé tudasukat és tapasztalataikat, masrészrél azonban a folyamat soran Ujra is értelmezhették ezeket. A harmadik
pont (cselekvés a rendszerben) pedig meghaladja a jelenlegi kutatds id6tartamat, bar a kutatas célja, hogy gondolkodasi folya-
matokat, szakmai vitakat és oktatdsi innovacidkat generaljon.



tazatainak megértése azért is bir kiemelt fontossadggal, mert nagymértékben t6lik fligg az oktatds minGsége
és a valtozasok lefolyasa. Ertelmezéseik, a valtozasokkal kapcsolatos jelentéseik és torténeteik megismerése
nem csupan tarsadalomtudomanyi érdekesség, hanem ezek megismerésével a dolgozdi reakcidkrol, és ennek
révén a rendszer lehetséges jov6beni valtozasairdl is teljesebb képet kaphatunk. Miel6tt azonban bemutatjuk a
résztvevek altal kidolgozott rendszermodellt, réviden reflektdlunk azokra a globdlis és nemzeti valtozasokra és

trendekre, amelyek ennek a jelentésaddsi folyamatnak a kontextusat szolgaltattak.

A JELENTESADASI FOLYAMAT KONTEXTUSA

Ahhoz, hogy a hazai helyzetet értelmezd rendszermodellezési folyamatot kontextusdban tudjuk értel-
mezni, fontos, hogy roviden attekintsik azt a tagabb kornyezetet, amelyben a hazai fels6oktatas elhelyezkedik.
Ezért az aldbbiakban cimszavakban attekintjik a nemzetkozi felséoktatasi kornyezet alakuldasanak fé6bb iranyait
Sahlberg (2004) nyoman, valamint a magyar felsGoktatas helyzetének néhany meghatarozod jellegzetességét az

elmult id6szakra vonatkozodan.

A nemzetkozi kdrnyezet valtozasai — a globalizacid hatdsa a fels6oktatasra

Vilagunkat egyre inkdbb a folyamatos véltozas jellemzi, amely a tarsadalmi élet szamos terlletét, igy a
felsGoktatdst is nagymértékben érinti. Az OECD 4&ltal 24 orszdg felsGoktatasanak mélyrehatd vizsgalata alap-
jan készitett atfogd elemzése hét, egymassal szoros kapcsolatban allé trendet emelt ki az elmult évtizedekbdl
(Santiago et al. 2008: 29-38): 1. a felsGoktatds expanzidja, azaz a kereslet és a hallgatdi |étszamok folyamatos
novekedése; 2. a kindlat diverzifikdlédasa, azaz az intézmények és képzési programok szamanak és heterogeni-
tdsanak novekedése; 3. a hallgatdk tarsadalmi heterogenitasanak névekedése példaul Uj tarsadalmi csoportok,
korosztalyok megjelenése az oktatdsban; 4. a finanszirozas atalakuldsa, amelynek soran az allami forrdsok no-
vekedése mellett nétt a nem-allami forrasok nagysaga és ardnya is; 5. a minéség és eredményesség elétérbe
kerllése, azaz a min&séghiztositds és az elszamoltathatdsag rendszereinek kiépilése; 6. a felsGoktatds iranyita-
sanak és kormanyzdsanak dtalakulasa, egyfel6l a kdzvetett allami irdnyitds megerésddése, masfeldl az intézmé-
nyek belsé mikodésének atalakuldsa altal; és 7. a globalis haldzatépités, mobilitds és egylttmdkodés, amely a

fels6oktatas nemzetkozivé valasat, haldzatosodasat tikrozi.

Ezeket a vdltozdsokat, pontosabban a felsGoktatasban ezekre adott reakciok idébeli alakuldsat jol mutat-
ja be Sahlberg (2004) csoportositdsa, ahogyan az 1960-as évektdl — féként Eurdpaban — megfigyelhetd oktatasi
reform-térekvéseket tipizélja.® Négyféle reformot kilonboztet meg, amelyek bar id6ben egymast kovetSen

jelentek meg, egymassal parhuzamosan is mikoédnek bizonyos esetekben.

Az els6 csoportba az 1960-as, 70-es években megjelend, az egyenlséget és méltanyossagot célzd re-
formokat sorolja, amelyek az oktatds politikai szerepének ndvekedésével parhuzamosan jelentek meg. Ezek
a reformok a kilonbo6zé (példaul varos-vidék, vagy nemek kozotti) egyenlbtlenségek csokkentését céloztak
(Sahlberg 2004: 69-71). A felsGoktatasban e reformok leginkabb a hozzaférés kiterjesztését (az expanziot) cé-

loztdk, amelynek nyoman az 1960-as évek kis [étszamu, elit felsGoktatasabdl tomeges, egyes orszagokban pedig

6 Erdemes megjegyezni, hogy Sahlberg altalaban az egész oktatasi rendszert érinté reformokkal foglalkozik tanulmanyaban. Jelen
esetben mi csupan a felsGoktatasra koncentralunk.



mar univerzalissa valé felsGoktatas egyre nagyobb tarsadalmi alrendszerré valt, amely egyre tobb tarsadalmi
eréforrast igényelt. A megnovekedett igényeket nemcsak Uj intézmények alapitdsaval elégitették ki, hanem sza-
mos orszagban lehetévé tették a maganintézmények megjelenését is. Mindez megnehezitette az intézmények
kozvetlen allami feligyeletét. Az 1980-as években megjelend Ugynevezett dtstrukturdlo reformok soran ezért
uj felUgyeleti és irdnyitasi eljarasokat vezettek be, amelyek sok orszdgban egybeestek a kozszektor mikodésé-

nek Ujrastrukturalasaval is (Un. Uj Kézszolgélati Menedzsment irdnyzat; |asd példaul Pollitt—Bouckaert 2011).

Az atalakitdsok fontos részét jelentették a finanszirozds-fokuszu reformok is, amelyek soran nétt a fel-
hasznaldk bevonasa a felsGoktatas pénzligyi fenntartdsaba, tipikusan a hallgatdi oldal révén, azaz a tandij beve-
zetésével. A 90-es évektdl kezd6dGen ugyanakkor teret nyert a fels6oktatas egyéb szolgaltatasait kozéppontba
helyez6 szemlélet, példaul a ,,harmadik misszid” vagy a ,vallalkozd egyetem” (Clark 1998) koncepcidja. A ne-
gyedik reform-csoport, amit Sahlberg azonosit, a standardizdciot célzo reformokat tartalmazza (Sahlberg 2004:
72-73), amely a szigorilan megszabott tananyag, a folyamatos mérések és kilsé vizsgalatok, valamint a telje-
sitmény-alapu kompenzacié pillérein nyugszik (Hargreaves 2003, idézi Sahlberg 2004: 72-73). Ez a fels6okta-
tadsban kezdetben szorosan 6sszekapcsolddott az dtstrukturaldsi reformokkal, hiszen az intézmények és képzési
programok ndvekvé szama, valamint a felsGoktatas koltségeinek novekedése fokozta az igényt az atlathato-
sagra, az elszdmoltathatdsagra. Mindez magdval vonta az 6sszehasonlithatdsagot segité eszkdzok, mint példa-
ul a minGségbiztositas, a rangsorok vagy a kompetenciavizsgalatok (pl. az OECD AHELO programja) rohamos
fejlédését. Emellett az utdbbi id6ben a tanitds és tanulds mélyebb folyamatai is a policy-alkotdk figyelmének
fokuszaba keriltek (Halasz 2012).

Ezek a reform-csoportok jol 6sszefoglaljak, hogy melyek azok a szempontok és irdnyok, amelyek a fent
jelzett tarsadalmi valtozdsok nyoman a felsGoktatdsban megjelentek az elmult évtizedekben. Mindezek nyo-
man Sahlberg (2004) az oktatdsi rendszerekkel szemben harom f6 kihivast azonosit: az elsé a tanulas és tanitas
noévekvé standardizacidja, a masodik az allami finanszirozas stagnalasa (vagy csokkenése), a harmadik pedig
az oktatok motivacidjanak csokkenése. E kihivasok a fels6oktatds szempontjabdl is nagyon fontosak: a felsé-
oktatdsi intézmények direkt allami irdnyitdsa egy komplex felsGoktatasi rendszerben nem lehetséges, ezért a
reformok soran novelték az intézmények autondmidjat, de ez egyiitt jart a felel6sség és elszamoltathatdsag
novekedésével is (Jongbloed et al. 2010). Az allam sokkal inkdbb megrendel§ és fogyasztovédd szerepbe Iépett,
amelyet olyan eszkozokkel érvényesitett, mint példdul a mingségi és mikodési standardok megfogalmazasa
és kikényszeritése. A finanszirozds atalakuldsa (az allami forrdsok ardnyanak csokkenése) néveli a felsGoktatas
piaci igényektdl valé fliggdségét. Mindezek a valtozdsok arra kényszeritik az intézményeket, hogy mikodésu-
ket burokratizaljak (Gornitzka et al. 1998), ,,McDonaldizaljak” (Hayes—Wynyard 2002), és egyre inkdbb valla-
latszer( mddon szervezzék meg (Sporn 2006). Ez ugyanakkor erds hajlamot teremt az oktatéi munka foko-
zott standardizacidjara és ellenérzésére, rontja az oktatdi palya tarsadalmi presztizsét és jovedelmi viszonyait
(Hrubos 2007: 359-363), és csokkenti az oktatdk akadémiai szabadsagat. A valtozasokat egyesek az oktatdi
munka deprofesszionalizacidjaval, proletarizaldddsaval irjdk le (Sahlberg 2004: 79-80), masok pedig arrdl irnak,

hogy az oktatdk tudosbdl ,tudds-munkdssa”, ,,akadémiai vallalkozéva” (Slaughter—Leslie 1997) valnak.

Roviden Osszefoglalva: az irdnyitdsi és finanszirozasi valtozasok ndvelték ugyan az intézmények autono-



midjat, de ndvekedett az intézmények felelGssége és elszamoltathatdsaga, és igy az intézményen belili folya-
matok szabalyozottsaga is. Mindez egyUtt jart az oktatdk szerepének és tarsadalmi pozicidjanak valtozasaval,
bizonytalanabba valasaval (Locke—Teichler 2007, Altbach 2000), mikdzben a fels6oktatds min&ségének tovabb-
ra is kulcseleme marad az oktaték min&sége. (Ezt mutatja példaul, hogy az OECD emlitett tematikus vizsgdlata

kilon fejezetben foglalkozik az oktaték helyzetével).

A hazai felsGoktatas — kdzéppontban az autonomia kérdése

A hazai fels6oktatas 1990 utan — némi késéssel — mindenben kovette a nemzetkozi trendeket. Lényeges
kilonbséget a trendek torlddasa jelentett: ami a legtdbb nyugat-eurdpai orszagban egy-két évtized alatt ment
végbe, az a poszt-szocialista orszagokban egyidejlileg jelentkezett (megterhelve a tarsadalmi-gazdasagi atme-
net bizonytalansagaival). A trendektdl valé eltérést leginkabb 2010 utén figyelhetiink meg, amelyet legkdny-

nyebben az intézményi autonémia véltozasa kapcsan lehet megragadni (Kovats 2013).

Az autondmia kérdése nem csak a hazai felsGoktatas-kutatok irdsaiban (lasd tobbek kozott Hrubos 2013,
Dedk 2013) kap kiemelt figyelmet, hanem a Magyar Rektori Konferencia helyzetértékeléseiben is (pl. Sandor-
né Kriszt 2013). Az irdsok tobbsége az Eurdpai Egyetemek Szovetsége (EUA) 2010-es felmérésének tipizalasat
hasznalja fel (Estermann et al. 2011), amely az intézmény autondmidjat a szervezeti autonémia, a pénzigyi
autondmia, az emberi-eréforrds autonémia és az akadémiai autondmia 6sszességeként ragadja meg. Noha a
nemzetkozi felsGoktatasi kornyezetrdl sz6l6 dsszefoglaldéban az intézményi autondmia novekedését mutattuk

be, Magyarorszdgon ennek csdkkenésének lehetiink tanui.

A szervezeti autondmia terén 2010-ben Magyarorszag a kdzépmezényben helyezkedett el az EUA &ltal
végzett vizsgdlatban az eurdpai orszagok kozott. Mig a struktura kialakitdsaban viszonylagos szabadsagot élvez-
tek a felsGoktatasi intézmények, a vezetdk kivalasztasa terén mar ez nem mondhato el. A legutdbbi jelent8s
valtozas e téren a kancelldarok kozponti kinevezése a felsGoktatasi intézmények gazdasagi vezetésére, ami a
szakmai és a gazdasagi feladatok elvalaszthatdsaganak gondolatara épul (lasd Kovats 2016). Mindez csokkenti

az intézmények szervezeti autondmiajat.

A gazdalkoddsi és pénziigyi autondmia terén 2010-ben magas volt az intézmények autondmidja, hiszen
Magyarorszag e tekintetben hatodik volt az eurdpai orszagok kozott (Estermann et al. 2011). 2011 utén a hazai
felsGoktatasi intézmények allami finanszirozasa folyamatosan csokkent (Beracs et al. 2015), egyes vélemények
szerint mar a mikodSképessége hatarara ért (Dedk 2013:11). Emellett a finanszirozasi rendszer dtalakult, csok-

kent annak atldthatdsaga, és erdsebb lett az allami fliggés (Berdacs et al. 2015).

A fels6oktatasi intézmények esetében az emberi eréforrdsok feletti rendelkezés szabadsdgdt tekintve
Magyarorszag a kdzépmezdnyben all eurdpai 6sszehasonlitdsban, mert bar a képzési és el6léptetési szabadsag
és a kivalasztas (a fiskolai és egyetemi tandr szintet kivéve) megvan az intézményeknél, de az elbocsatasnak
torvényileg nagyon szigoru keretei vannak, ami egyfajta rugalmatlansagot kolcsondz a rendszernek. E tekin-
tetben a felsGoktatasban (az 1700/2012. (XII.29.) Kormanyhatarozat nyoman) lezajlott kotelezd nyugdijazas
mutatja a helyzet romlasat. Noha a jelenlegi szabdlyozas elvben lehetdséget teremt az oktatdi bérek emelésé-

re, a fels6oktatds alacsony finanszirozasa (ktlondsen tanarsegédi és adjunktusi szinten) igen alacsony oktatdi



1. dbra: A hazai felséoktatds f& kihivdsai a 2010-es évek kézepén
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béreket eredményez (Berdcs et al. 2014).

A legrosszabb helyzetben az akadémiai szabadsdg tekintetében van hazank, itt a sereghajtok kdzé ke-
rdltink 2010-ben, és a helyzet azdta sem sokat valtozott. A legnagyobb problémat az jelenti, hogy a képzési
rendszerbe vald belépés allamilag korlatozott, mivel a hallgatoi [étszam és az alapszakos felvételi folyamat is
nagyrészt fliggetlen az intézménytdl, és a képzések inditdsa is erésen szabalyozott’. Ugyanakkor az intézmények

a gyakorlatban a képzés tartalmat illetéen viszonylag nagy szabadsagot élveznek.

Mindezekhez tarsul azonban még egy fontos probléma: a bizalomhidny, ami mind az allam és a fels6-
oktatasi intézmények kozott, mind a tarsadalom és a felsGoktatds kozott megtaldlhatd. Ez a bizalomhidny az
elsé esetben az egyre nagyobb mértékd kdzpontositas irdnyaba hat, hiszen bizalom hijan a kézponti irdnyitas
és finanszirozds nem a targyaldsos formara, hanem a kozvetlen allami iranyitasra és rendszeres beavatkozasra
('mikromenedzsmentre’) épil (Kovats 2013). A tarsadalom és a felsGoktatas kozotti fesziiltség esetébend pedig

a legitimacids valsag el6jeleit hordozza.

Mindezek alapjan a hazai fels6oktatdas f6 kihivasainak jelenleg az dllami finanszirozas csokkenése, a biza-

lom hidnya és az ennek nyoman egyre inkdbb csokkend autondmia tlnnek (1. dbra).

Roviden dsszefoglalva ezek azok a nemzetkozi és magyarorszagi folyamatok és intézményi keretek, ame-

lyek kozott a kutatas eredményei értelmezhetdk.

7 Fontos megjegyezni, hogy az akadémiai szabadsag mérésekor nem csak a tananyag és képzési rend kialakitdsanak szabadsagat
vették figyelembe a vizsgdlatndl, hanem azt is, hogy mennyire autondémak az egyes felséoktatasi intézmények annak meghata-
rozasaban, hogy kinek tanitanak, azaz, a hallgatok kivalasztasaban. Ahogy ezzel kapcsolatban Kovats fogalmaz: az ,, akadémiai
autondmia elsGsorban azokat a szabadsdgokat takarja, amelyek az intézmények profilvdlasztdsaval, szakstrukturdjaval, hallga-
tok megvalasztasaval kapcsolatos.” (Kovats 2013:68)

8 Ennek a fesziltségnek az alapjai mindig jelen vannak, hiszen a fels6oktatas egyik fontos célja az 6nmagaban vett tudas megterem-
tése és ataddsa, ami nem minden esetben fordithato le kbzvetlenil és azonnal tarsadalmi haszonra és gyakorlatra (Dedk
2013:17).



A JELENTESADAS MODSZERTANA: RESZVETELI RENDSZERMODELLEZES

A kutatasi projekt ismertetése

A kutatdsi projekt a fels6oktatds jovéjének kérdését vizsgalta kiilonbdzE mddszerekkel (szakirodalmi atte-
kintés, interjuk, részvételi kutatds). A projekt legfontosabb kutatdsi része az érintett csoportok bevondsat célzo

részvételi backcasting (Un. visszafejtési) folyamat volt.

Bar vita van arrdl, hogy az érintett csoportok véleményét feltaro részvételi médszereket a fejlesztés vagy
a kutatas cimszd ald kell-e sorolni, kutatdcsoportunk hatarozottan amellett foglal allast, hogy megkdzelitésiink
egyértelmilen az akadémiai kutatasok kozé sorolhatd (még ha szamos fejlesztési elemmel bir is). Ez a kérdés
részletesen megjelenik az Ugynevezett Mode 1 és Mode 2 tipusu tudastermelés irodalmaban (lasd pl. Gibbons
2000), vagy a normal versus poszt-normal tudomanyok témakorénél (Funtowicz—Ravetz, 1995). Nem célunk itt
bemutatni a vita egyes pontjait, inkabb arra vilagitanank ra roviden, hogy ezek a fejlesztéshez kapcsolddo saja-
tossagok (pl. kilonb6z6 gondolkoddasi mddok, kozosség-formalds, tapasztalatcsere) hogyan tamogatjak a rész-

vételi projektek kutatdsi oldalat, azaz hogyan novelik azok tudds-termelé kapacitasat (Bergold—Thomas 2012).

Egyrészt ezek a kutatdsok lehet6séget adnak a kutatdknak, hogy kozelrél megfigyelhessék a résztvevék
egyéni jelentésadasi folyamatait, és ezek kozosen osztott tuddssa alakuldsat. Ezt akdr a tudds tarsadalmi konst-
rukciéjanak, ”laboratériumi modellezésének” is tekinthetjiik (Kiraly 2008). Eppen ezért ezekben a kutatasokban
nem csak az eredmény, hanem maga a folyamat és jelentésadds is az akadémiai kutatds és elemzés targyat
képezheti —ahogy az aldbbiakban ezt be is mutatjuk. Mdsrészt azéltal, hogy a résztvevék maguk is bevonddnak
a kutatasi folyamat alakitasaba, az eredmény jobban tlkrozi a prioritdsaikat és kérdéseiket a témaval kap-
csolatban (Cornwall-Jewkes 1995), mint egy kivilrél rajuk erdltetett szempontrendszer vagy kérdéiv. Tovabbi
fontos jellegzetessége a részvételi folyamatoknak a biztonsagos deliberativ tér kialakitasara vald torekvés, ahol
a résztvevék szabadon kifejezhetik magukat (Habermas 1996). Ez szintén sajatos jelleget ad a feltart értékek,

el6feltevések, megfogalmazott félelmek és elvarasok elemzésének.

Az altalunk kialakitott részvételi folyamat egy specidlis gondolkodasi keretrendszerre épl, az Ugyneve-
zett backcasting megkdzelitésre. A backcasting (magyarul visszafejtésnek vagy jovébdl valé visszatervezésnek
fordithatnank) kilonb6z6 'jové-verzidkat” probal kidolgozni a tarsadalmi valdsag kilonbozd szintjein, legyenek
azok vallalatok, varosok vagy akar tarsadalmak (Robinson 2003, Vergragt—Quist 2011). A backcasting soran
a résztvevlk egy elfogadhatd és vonzo jovSképet probalnak azonositani a nem tul kozeli jovében (ebben az
esetben ez 2050 volt), és ebbdl a szcenaridbdl kiindulva azonositjak azokat az utakat és |épéseket, amelyek
szlikségesek a jelenben, a kdzeljov6ben és a tavolabbi id6pontokban ennek a jovéképnek az eléréséhez. Ez a
megforditott logika lehet8séget ad arra, hogy a résztvevdk kiléphessenek tobbek kozott a jelen gondolati kere-
tei, az intézmények, és az azokat korilvevé szabalyrendszerek vagy szakpolitikai stratégidk adott irdnyvonalai,

valamint a jelenleg ismert technolégiai adottsagok kozil (Robinson 2003).

Esetlinkben a kutatds célja az volt, hogy feltdrja a gazdasagi képzésben aktivan részt vevé oktatdk gondol-
kodasat a gazdasagi képzés jovéjérdl, valamint azt, hogy milyen jovéképet tartanak ezzel kapcsolatban idedlisnak

('normativ vizid’) és milyen utakat és lIépéseket javasolnak, hogy el tudjunk mozdulni e normativ vizié iranyaba.



A részvételi backcasting mihely két napja soran oktatok, kutatok és oktatdsi szakérték erre a logikara
épitve dolgoztak ki a gazdasagi felsGoktatas jovéjének egy lehetséges szcendridjat és az ahhoz vezetd |épése-
ket. A folyamat hdrom f& szakaszbdl allt, amely harom kilonb6z6 részvételi technikara épitett. ElGszor a be-
vont szakérték egyitt, kozosen keretezték az adott témat, amelyhez a jelen cikkben részletesen is bemutatott
rendszermodellezés mddszerét hasznaltak. Masodszor a vilagkavézé technikdjat hasznalva (Gaspar et al. 2014)
hoztak |étre a hazai gazdasagi fels6oktatas idedlis jovEképét 2050-ben (normativ vizié). Harmadszor pedig a vi-
zi6 eléréséhez szikséges lépéseket azonositottak, és rendezték idébeli és logikai sorrendbe a jovSkerék (Glenn

2009) moédszerének segitésével.

A minta kivalasztasa

A részvételen alapuld kutatdasoknadl, igy a backcasting folyamatnal is a résztvevék kivalasztasa nagy je-
lent&ségl kérdés. Maxwell (2013) ajanlasanak megfelelen célzott mintavételi eljarast kdvettlink (purposive
sampling), azaz kifejezetten olyan résztvevéket szdlitottunk meg és valasztottunk ki, akik a kutatasi kérdéseink
szempontjabdl relevans informaciok birtokdban vannak; akik a kutatasi tertlet, a fels6oktatas szempontjabadl
szakértének szamitanak; és akik (a magyar nyelv(i workshop miatt) tudnak magyarul. Weiss (1994) értelmezése
alapjan nem is mintavételi folyamatrdél, hanem a kutatds szempontjabdl relevans szakértGi panel 6sszeallitasa-

rol beszélhetlnk.

Az els6 korben — el6zetes ismereteink és a szakirodalom alapjan — listat készitettlink a magyar felsGokta-
tas-kutatasban aktiv szakért6krél. Masodik |épésként listat készitettiink azokrol a jelenleg is a felsGoktatdsban
tevékenykedd oktatdkrol és kutatdkrol, akikrél azt gondoltuk, hogy foglalkoztatja 6ket a felsGoktatas jovéije, akik
nyitottak az innovaciéra és/vagy a részvételi és csoportos mddszertanokra. Torekedtink arra, hogy férfiak és
nék vegyesen vegyenek részt, illetve arra, hogy minél tébb felsGoktatdsi intézmény képviselsi legyenek a listan
(azaz ezen két szempont alapjan heterogén panel dsszedllitasara torekedtink). Végil is 12 résztvevd, 6 férfi és
6 nd fogadta el meghivasunkat, akik 4 kilonboz6 felsGoktatdsi intézménybdl jottek (Budapesti Corvinus Egye-
tem, Budapesti Gazdasagi F8iskola, Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola, Szegedi Tudomanyegyetem).®
A felkéré e-mailben nagy vonalakban ismertettik a workshop menetét és céljat, a szlkséges idGraforditast és
azt a kéréslinket, hogy a workshop teljes hosszan legyenek jelen. Mivel a résztvevék a két napos workshopon
valé részvételért nem kaptak semmilyen anyagi juttatast vagy koltségtéritést, igy sajat tartalmi és mddszertan

irdnti érdeklédésik, motivacidik (és esetleg a szervez6khoz fliz6d6 személyes kapcsolataik) miatt vettek részt.

A backcasting projekt és a rendszermodellezés eredményeinek értelmezésekor fontos leszégezni, hogy
a kirajzolodo tendencidk a részt vevé 12 szakérté mint individuum kdzds alkotasai, amely 12 ember semmilyen
szempontbdl sem tekinthetd reprezentativ sokasagnak. Mégis, a résztvevik felsGoktatasban vald érintettsé-

ge és tudasa, a backcasting folyamat demokrdcidra és részvételre alapuld, reflektiv, kdzos alkotd folyamata

9 Tekintve, hogy Magyarorszagon viszonylag alacsony szamu az a kdzosség, aki a felsGoktatasban aktivan tevékenykedik, és vagy magat
a felsGoktatast kutatja, vagy érdeklédik annak kutatasa irdnt, valamint nyitott a részvételi folyamatokra, elkerilhetetlen volt,
hogy a kutatok ismerjék a résztvevéket. A témahoz valé kapcsolddas és a nyitottsag szempontjai azonban nagyobb prioritassal
birtak, mint az, hogy a kutatoktdl teljesen flggetlen résztvevéket talaljunk. Arra azonban a kutatok végig kiemelt figyelmet
forditottak, hogy a folyamat soran ez ne befolyasolja a részvételi eljarasokban oly fontos moderalas, véleménynyilvanitas és
adatfeldolgozds menetét.



egyértelmlen tdmogatja a jelenségek mélyebb megértését és a relevans interpretaciok létrejottét. Maxwell
(2005) alapjan belsd altalanosithatdsagrol beszélhetink, ha a kdvetkeztetések a vizsgalt terepre vagy csoport-
ra altaldnosithaték — véleményink szerint jelen kutatdsunkndl ez a belsd, az adott csoportra értelmezhetd
altaldnosithatdsag érvényes. Ezen tulmenden, értelmezheté az ,analitikus altalanositas” fogalma is, amely a
backcasting folyamat sordn kifejlesztett elméleti és mddszertani eredmények mas esetekre vald alkalmazdsat

jelenti (Maxwell, 2005).

A rendszermodellezés helye és indoklasa a backcasting folyamatban

A gazdasagi képzés jovjérdl sz6ld backcasting folyamatban a téma keretezéséhez — a folyamat legelsd
lépéseként — a szervezdk egy rendszerdinamikai eszkdzt valasztottak. A részvételi rendszermodellezés a rend-
szerdinamika teriletébdl fejlédott ki (Forrester 2007, Lane 2007). A rendszerdinamikai megkozelités modellek
kidolgozadsan keresztil irja le komplex rendszerek mikddési folyamatait. A rendszerdinamikai megkozelitések
jol alkalmazhatodak tarsadalomtudomanyi problémak értelmezéséhez is (Kesby 2000). Fontos jellemzdjik, hogy
a folyamatokat és rendszereket zart oksagi térben értelmezik, és még a szélesebb tarsadalmi jelenségek eseté-

ben is az adott rendszer viselkedését annak belsé strukturajabol vezetik le.

A részvételi rendszermodellezésben az egyik leggyakrabban haszndlt diagramtipus a komplex oksagi di-
agram (causal loop diagram) (Haraldsson 2000, Schaffernicht 2010). Ez a diagram alkalmas arra, hogy feltarja
azt a modellt, amiben a résztvevdk kdzosen tudnak gondolkodni. A csoportos modellépités sordn létrejon az
egymast kolcsonosen befolydsold valtozék haldzata, amely a gazdasagi képzés rendszerének mogottes struk-
turajara derithet fényt. A téma szakért&ibdl allé panel szdmara a létrejové rendszermodell megalapozhatja a
rendszerrél és annak jovéjérdl valé gondolkodast, keretezi a témat, és segit a résztvevék szamdra azonositani
azokat a legfontosabb beavatkozasi pontokat, amelyek a kdvetkez6 masfél napban a diskurzusok vezérlé téma-

iként szolgalhatnak.

Egy komplex oksagi diagram kidolgozasa Osszetett, és fegyelmezett gondolkodast kdvetel meg, amely a
folyamat elején még inkdbb elvarhato a résztvevéktdl. A késébbi, szabadabb és asszociativabb gondolkoddshoz
viszont kijeldlheti a rendszer hatarait és kulcsterUleteit. Az el6feltevések szerint a szakért6i résztvevéknek meg-
vannak a kell6 képességeik és gyakorlottsdaguk ahhoz, hogy strukturalt gondolkodassal relative rovid id6 alatt,
kell6 részletességgel 6sszeszedjék a rendszerben megjelend legfontosabb valtozdkat; helyesen meghatarozzak

az oksagi kapcsolatokat és azok iranyait; valamint felismerjék a visszacsatolasi hurkokat (Kiraly et al. 2014).

Ennél a konkrét feladatnal a végsé cél nem egy kvantitativ 6sszefliggéseket megjeleniteni képes szimu-
lacios modell kidolgozasa, hanem a résztvevék sajat mentalis modelljének feltardsa, sajat megértésiik elmélyi-
tése az adott helyzettel kapcsolatban, valamint a lehetséges beavatkozasi pontok feltdrasa. A modell igy nem
az igazsag kinyilvanitasa vagy barmilyen tudomanyos bizonyitékként hasznalando leirds, hanem sokkal inkabb
a résztvevk mogottes feltevéseinek kihangositdsa, valamint a témardl szolé kozos gondolkodas hatdrainak
kijelolése, egyszdval a cikk elsd részében bemutatott jelentésadas feltarasa. (Ez nem jelenti azonban azt, hogy
az elkészult modell nem szolgalhat értékes tapasztalatokkal az oktatasi rendszerek mikodési mechanizmusaival

kapcsolatban.) A feladat végsé kimenete, hogy a résztvevék azonositjak azt a hat teriletet (valtozét), amelyek



f6 szempontként szolgalhatnak a vizio elkészitésekor. A komplex oksagi diagram egyik el6nye, hogy konnyen
latszik, melyek azok az igéretes beavatkozasi pontok, amelyek a leginkabb tudjak befolyasolni a korilottik [évé
valtozokat, és igy attételesen az egész rendszert. Az attekinthet8ség segiti azt, hogy egy ilyen komplex kérdés-

kor kbzponti témai azonosithatdk legyenek.

A szakirodalom a részvételi modellezés elényeként tartja szdmon, hogy a vizualisan kévethet§ dbrak
viszonylag semleges kommunikacids eszkdzt biztositanak, és igy a résztvevék relative kdnnyen taldljak meg
azokat a megolddsokat, amelyek a kozos vélemény kifejezésére alkalmasak (Sedlacko 2011). igy a folyamat
elején erGsithetik a csoportkohézidt, amely elGkészitheti a késdbbi szabadabb parbeszédeket. Szintén elénye a
modszernek, hogy vizualitdsa miatt a résztvevék mar folyamatdban szembesilnek azzal, hogy mit hoztak létre
kozosen, és ily modon mar a folyamat elején érezhetik azt, hogy nem csupdan ,alanyai” a kutatasi folyamatnak,
hanem kézzel foghatd végeredményeket is alkotnak. Ez kildndsen fontos lehet egy olyan dsszetétell résztvevdi

kor esetén, mint a jelenlegi backcasting kutatasba bevont kutatok és egyetemi oktatok.

A komplex oksagi diagram leirasa

A komplex oksagi diagramok elénye, hogy egyszerl és konnyen atlathaté mddon abrazolnak dsszetett
viszonyokat egy adott témaban. Az dbra valtozdkbdl, a valtozok kdzotti kapcesolatokbdl és a kapcsolatokbol kiraj-
zolddo visszacsatoldsi mechanizmusokbdl éptl fel. Ez a harom egymasra épulé elem lehetévé teszi, hogy nagy

komplexitassal rendelkez6 rendszerek is leirhatéva valjanak.

A komplex oksagi diagramokban a rendszer elemeit valtozokként fogalmazzdk meg a résztvevék. A val-
tozok olyan tényezék, amelyek segitenek megérteni egy adott problémat, és amelyek értéke valtozhat az id6k
folyaman. A valtozok kozotti kapcesolatok ok-okozati kapcsolatok. A pozitiv okozati kapcsolat azt jelenti, hogy a
valtozék ugyanabba az irdnyban mozognak.'®Ha X novekszik, akkor Y is novekszik (feltételezve a tobbi valtozd
allanddsdagat). Hasonloképpen, ha X csokken, akkor Y is csokken. Negativ okozati kapcsolat akkor all fenn, ha
a kapcsolat inverz, azaz X és Y ellentétes irdnyban mozognak. Ha X névekszik, akkor ez Y csokkenéséhez vezet
(feltételezve a tobbi valtozo adllanddsdgat). Hasonldképpen, ha X csokken, akkor ez Y névekedéséhez vezet. A
kapcsolatokat nyilak dbrazoljdk a diagramban, és a nyilak '+ és =" jelekkel vannak megjeltlve attdél fliggben,
hogy a két vdltozd azonos vagy ellentétes irdnyba mozog-e (Id. az aldbbi dbrdkon). A komplex oksagi diag-
ram alkalmas un. visszacsatolasi hurkok azonositdsara. Pozitiv visszacsatolasi hurkoknak nevezzik az dnerdsité
folyamatokat leiré koroket. Ezekben a visszacsatoldsi hurkokban a rendszer fenntartja a kezdeti 1épést, ezért
allnak gyakran az exponencidlis ndvekedés vagy csdkkenés hatterében ilyen dnerdsité folyamatok. Negativ visz-
szacsatolasi hurkoknak nevezziik az 5nmagat gyengité folyamatokat leird kordket, ahol a rendszer mikddése a
kezdeti |épés ellenében hat. llyenek az 6nszabalyozd és kiegyenlité rendszerek. A cikk 1. szamu mellékletében
taldlhatok példak a komplex oksagi diagram visszacsatoldsi hurkaira, valamint ott ismertetjik részletesen a di-

agram elkészitésének folyamatat.

10 Itt érdemes kiemelni, hogy az oksagi diagramokban a nyilak ténylegesen oksagi kapcsolatokat jeldlnek, nem csupan egydttjarast két
valtozd kozott. Ez a feltételezett oksagi kapcsolat az dbra felhasznalasi modjatol figgéen lehet ,igazi” oksag vagy egy csoport
altal érzékelt oksagi kapcsolat. Ha példaul egy szisztematikus empirikus szakirodalomfeldolgozas eredményeit foglaljuk 6ssze
egy oksagi abraban, akkor az oksagi kapcsolatok empirikus eredményeken alapulnak. Egy részvételi dbrakészitési folyamat
esetén az oksagi nyilak a résztvevek altal tapasztalt vagy feltételezett oksagi kapcsolatokat mutatjak.



A RESZVETELI RENDSZERMODELLEZES EREDMENYEI

A rendszer csomopontjainak bemutatdsa

A rendszermodell egésze (amelyet mérete miatt teljességében a 2. szamu melléklet tartalmaz) még a
csoport altal kézzel, papiron felvazolt dbra letisztdzdsa és szdmitdgépes dbrazolasa ellenére is meglehet&sen
komplex maradt. Ez a komplexitds megnehezitheti az értelmezést, és csupan a rendszer attekintése is jelentés
id6t kivan. Ezért az elemzés soran a rendszermodell terét a f6 csomdpontok mentén kisebb egységekre bon-
tottuk. A rendszer f6 csomdpontjait a finanszirozds szintje, az oktatok motivdltsdganak szintje, valamint a po-
tencidlis hallgatdk szama elnevezési tényezdk alkotjak. Terjedelmi okok miatt részletesen nem mind a harom,
hanem csupdn az oktatok motivaltsagdval kapcsolatos csomdpontot mutatjuk be. Véleményiink szerint ez az
oksagi térkép egyik legérdekesebb része, és jol mutatja, hogy a rendszermodellezés milyen tipusu és mélységl
adatokhoz vezethet. Ebben a részben arra is reflektdlunk, hogy a bemutatott mentalis modellelemek hogyan
kapcsolddnak a fent targyalt nemzetkdzi és hazai oktatasi kihivasokhoz. Ezutan targyaljuk a valtozok kapcsolata-
ibdl kirajzolddo visszacsatolasi hurkokat, amelyek jol kifejezik a rendszer mikodését és alapvetd ellentmonda-
sait. Ezekben a visszacsatolasi hurkokban megjelennek a részletesen nem targyalt csomépontok (finanszirozads,

hallgatok szamay) is.

Az oktatdi motivacio tényezdi

A rendszermodell egyik legfontosabb csomdpontjat az oktatok motivdltsdgdnak szintje elnevezési val-

tozo jeleniti meg (2. abra).

2. dbra: Az oktatok motivaltsdgdt meghatdrozo tényezOk (sajdt szerkesztés)
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Ezen valtozd korul tobb olyan elem bukkan fel a rendszermodellben, amely 6sszefliggésbe hozhato a
fent ismertetett kontextus-tényezék, példaul a sahlberg-i reformtipoldgia bizonyos elemeivel. A résztvevék altal
azonositott hatdsmechanizmusokon az latszik, hogy tobb olyan tényezd is van, amely az oktatdsban tapasz-
talhato standardizacios reformtorekvésekkel kapcsolhatd dssze. Ahogyan azt az dbra mutatja, a panel tagjai a
szabadsag kérdését (mind intézményi, mind oktatdi szinten), az értékelés sokszinliségének lehetdségét (vagyis
hogy a hallgatdk teljesitményét tobbféle és ne csak egyetlen standard modon lehessen megitélni) és ezekkel
kapcsolatban az innovacid mértékét és folyamatossagat (vagyis mennyire van tere az oktatdi kreativitdsnak és
kezdeményezSképességnek) emelték ki. Ezek a — standardizécios folyamatok ellenében hatd — tényezék mind
novelik az oktatoi motivaltsagot. Novelik a motivaltsagot tovabba az anyagi 6sztonzék is, ami a modellben az
oktatok fizetéseként jelenik meg. Ezek a tényez6k szorosan dsszekapcsolddnak az autondmia, és azon beldl is
leginkdbb az akadémiai szabadsag kérdéskorével, ami—ahogy azt fentebb lathattuk — a hazai fels6oktatas egyik

legkevésbé mikodd terllete (legaldabbis eurdpai 6sszehasonlitdasban).

A masik oldalon leginkdabb a munkateherrel kapcsolatos tényezék alinak. Ezek a valtozok csokkentik a
motivaltsagot. Megjelenik az draterhelés mértéke, de kilon megjelenik a hallgatd/oktatd arany valtozdja is.
A munkateher ilyen tipusu kilénvalasztasa mutatja, hogy az oktaték motivacidjat nem csupan a magas ora-
szamok ,szivhatjak el”, hanem a személytelen, nagy Iétszamu csoportok is, ahol nincs lehet&ség a személyes
kapcsolatok kialakitdsara és fenntartdsara oktatok és hallgatdk kdzott. Tovabbi érdekesség, hogy megjelenik az
adminisztracio (oktatok adminisztrativ terhének mértéke valtozo) is, mint az oktatdi munka egyik eleme, amely
szintén demotivald tényezd. Ha az oktatdi munka harom f6 elemét vessziik sorra — oktatds, kutatads, adminiszt-
racid — akkor az is érdekes, hogy a fent bemutatott modellben a kutatas és az oktatéi motivacid kozott nincsen

kozvetlen oksagi kapcsolat a résztvevék szerint.

A résztvevék megemlitették tovabba a hallgatok és az oktatdk kozott meghuzodo digitdlis szakadékot is.
Eszerint ha az oktatdk kevésbé érzik magukat kompetensnek a hallgatékkal szemben az Uj technoldgiak, kife-
jezetten az info-kommunikacids technoldgiak haszndlatdban, akkor ez rontja az 6nképiket és ezen keresztil a

motivaltsagukat is.

Az oktatok motivacios szintje két tényezdre van kozvetlenll hatassal. Egyrészt meghatarozza az oktatok
felkészlltségét, azaz minél motivaltabbak az oktatdk, annal tobb idét és energiat szannak az oktatasi/kutatasi
feladataikra valo felkészilésre. Ezzel szoros Osszefliggésben az oktatdi motivacid pozitivan hat az oktatas-maod-
szertani sokszinliség mértékére, hiszen minél motivaltabbak a tanarok, annal nagyobb a hajlanddsaguk Uj okta-
tas-modszertani iranyok kiprébaldsara, esetleg ezek tovabbfejlesztésére vagy kidolgozasara. Erdemes kiemelni,
hogy ez utébbi szintén dsszefliggésbe hozhatd a standardizacids reformtérekvésekkel, hiszen az oktatds-maod-

szertani sokszinlség megléte szintén ezeknek a folyamatoknak az ellenében hat.

A fentiek alapjan tehat egyértelmd, hogy a résztvevék altal felvazolt 6sszefliggésrendszer az oktatasi moti-
valtsag koril egyfeldl a standardizacids reformtorekvésekkel hozhatd kapcsolatba, mégpedig ,negativ” elGjellel.
A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy ebben a modellben, minél standardizaltabb az oktatds, annal kevésbé moti-
véltak a tanarok. Ez 6sszhangban van a Sahlberg (2004) altal felvazolt egyik f6 kihivassal, amely az oktatast érinti

— mégpedig az oktatdi demotivéltsag lehetdségével. Ahogyan azt a fentiekben jeleztiik, a tanari szakma er6teljes



leértékel6dése és deprofesszionalizacidja megy végbe szamos orszagban. Ez egyUtt jar az oktatdi szerep atalaku-
ldsaval, a standardizalt értékelés nagylzemi voltaval, a kreativitds tulszabalyozas altali ellehetetlenitésével, ennek

eredményeképpen az oktatdi szabadsag beszikulésével, valamint az adminisztrativ teher novekedésével.

Ez a vdltozd-csoport és a kdzottik felvazolt kapcsolatok masfeldl alatamasztjak azt a hazai helyzetet, hogy
az akadémiai szabadsag (oktatasi tartalom és forma megvalasztasa) terén valtozdsokra van szikség hazankban,
azért is, mert ez kozvetlenll befolydsolja az oktatdi motivaciot, ami pedig kozvetlen hatdssal bir az oktatas mi-

ndségére, ami a magyarorszagi intézmények versenyképességének elengedhetetlen feltétele.

A rendszermodell visszacsatolasi korei

Az oktatdi motivacioval kapcsolatos csomoépont rovid ismertetése utan a rendszer visszacsatolasi hurkait
mutatjuk be. Ezek tédrgyaldsa nem csupan azért fontos, mert ezek kotik 6ssze egymassal a mar bemutatott koz-
ponti valtozokat, hanem azért is, mert — a rendszerdinamikai szemlélet szerint — a visszacsatoldsok és a koztik
érvényeslld ‘eréviszonyok’ alapvetéen meghatarozzak egy rendszer mikodését. Az alabbiakban a visszacsato-
lasi hurkokat nem fontossdguk, hanem Gsszetettséglk sorrendjében mutatjuk be. Azaz el8szor ismertetjik a
kevés valtozébadl allo koroket, majd ratériink a sokvaltozds, sok kapcsolatbdl allé hurkokra.t* A hurkokat ebben

a sorrendben szamoztuk be.

Ahogyan azt az 3. dbra mutatja, a rendszermodell hat visszacsatolasi hurokkal bir, amelyek majdnem
mind pozitiv polaritdsiak. Ez mds szavakkal azt jelenti, hogy ezek az oksagi korok megerdsitik, megnovelik a
valtozasok hatdsat az oksagi lancban — ezért ezeket a tipusu oksagi ldncolatokat 6nerdsité hurkoknak nevezziik.
Kivételt csupdn a 6. visszacsatoldsi hurok képez, amely egy 6nszabdlyozd hurok —vagyis a rendszerben bekovet-

kezd valtozasok hatdsat csokkent.

Ha az 1. hurkot vizsgdljuk meg, akkor azonnal lathatd, hogy ez egy egyszerl dner8sitd visszacsatolds. A
résztvevék modellje alapjan, ha magasabb a potencidlis hallgaték szama, akkor tobb felsoktatasi képzéhely
lesz a piacon, amely néveli a kozottik folyd versenyt. A verseny intenzitdsa pedig meghatarozza a tantervek sok-
szinliségét, tehat azt, hogy sokféle formdaban és sokféle médon lehet elsajatitani a szUkséges tudastartalmakat
és készségeket. Ez a sokszinliség viszont lehetévé teszi, hogy a hallgatdi populacio is diverzebb legyen, tehat

tobbféle ember veheti igénybe a felsGoktatas szolgdltatdsait. Emiatt ki is tdgul a potencialis hallgatdi bazis.

A 2. hurok egy érdekes visszacsatolasi kor, mert két negativ kapcsolat is van benne (finanszirozas szintje »
tandri ératerhelés; valamint tanari 6raterhelés » tehetséggondozas szintje). Mindazonaltal a 2. hurok 6nerdsité
jelleggel bir, mert —ahogyan az 1. mellékletben is olvashaté — ha paros szamu negativ kapcsolat van egy hurok-
ban, akkor 6nerdsité folyamatrél beszélhetlink. Ha itt is a potencialis hallgatdk szamat tekintjik kiindulépont-
nak, akkor azt lathatjuk, hogy a kiinduld valtozd pozitivan hat a finanszirozas szintjére. Tehat minél magasabb
a potencidlis hallgaték szama, anndl magasabb a finanszirozas. A finanszirozas viszont meghatdrozza a tanari
oraterhelést, de ez a kapcsolat ellenkez8, negativ el6jeld. Mas szavakkal egy magasabb finanszirozasi szint ala-

csonyabb draterheléssel jar a paneltagok gondolkodasa szerint. Hasonloképpen az ératerhelés és a tehetség-

11 Mivel egyes hurkok részben egymas részeit is alkotjak, ezért igy reményeink szerint az olvaso szamara attekinthet&bb lesz az iras
gondolatmenete is.



3. dbra: A visszacsatoldsi hurkok felépitése (tébbi tényezd nélkiil)
(sajdt szerkesztés)
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gondozas kozott is negativ kapcsolat van, tehdt magasabb oraterhelés mellett az oktatoknak kevesebb ideje jut

a hallgatokkal személyesen foglalkozni, szakmai fej
fe

jelentenek a fe

6désliket segiteni. A tehetséggondozas szintje hat tovabba a

sGoktatas altal hozzdadott értékre, vagyis arra, hogy életpalya-jovedelem szempontjabdl mennyi hozadékot

sGoktatasban elsajatitott tudastartalmak és készségek. A kor végén pedig a hozzaadott érték és

a hallgaték szama kozott pozitiv kapcsolat van, hiszen magasabb hozzdadott érték a tarsadalom nagyobb része

szamara jelent vonzerét a fe
fe

anynak az egyik f6 forrasa az a feltételezés, hogy a fe

sGoktatasba vald belépésre. Ez utdbbi két kapcsolat a fent jelzett, tarsadalom és

sGoktatas kozotti fesziltség jelenségére is utal, hiszen ennek a fesziltségnek és az ebbdl fakadd bizalomhi-

s@oktatds nem hasznos —a munkaeré-piaci elhelyezkedést

segitd —tudast ad. Ahogy Sdndorné Kriszt (2013) is hivatkozott ra, ez a hazai diskurzusban sajnalatosan elterjedt

nézet, aminek az adatok ellentmondanak (a diplomasok kozott |ényegesen kisebb a munkanélkiliek ardnya,

mint az alacsonyabb végzettséglieknél).

T

A 3. visszacsatoldsi kor nagyon hasonlo az el6z6h6z, csupan bizonyos értelemben kibdviti az el6bb ismer-
tetett hatasmechanizmust. A hurok eleje (potencialis hallgatok szdma » finanszirozas szintje) és vége (tehet-

séggondozas szintje » hozzdadott érték » potencialis hallgatdk szama) ugyanaz, mint a 2. kdr esetén, viszont a



hurok kib&vil a kutatdsok mennyisége és az oktatok felkésziltsége elnevezési valtozdkkal. Ahogy a fenti dbran
is latszik, magasabb finanszirozasi szint mellett tobb kutatds zajlik a felsoktatdsban a csoporttagok szerint. A
magasabb kutatéi aktivitds pedig hozzajarul az oktatok felkészlltségéhez, tuddsuk naprakészen tartdsahoz. Ezzel
osszefliggésben az is 1athaté az abran, hogy egy felkésziiltebb tandr hatékonyabb a tehetséggondozas terlletén

is. A visszacsatolasi hurok vége pedig megegyezik a 2. visszacsatoldsi hurok végével, szintén dnerdsitd jelleggel.

A 4. és az 5. visszacsatolasi hurok is a 2. hurokbdl indul ki (potencialis hallgatok szama » finanszirozas
szintje; valamint » tandri ératerhelés az 5. hurok esetén) és a 3.-ban végzddik (oktatdk felkésziltsége » tehet-
séggondozas szintje » hozzdadott érték » potencidlis hallgatok szama). Kilonlegesnek tekinthetd ez a két kor
abban a tekintetben, hogy a rendszer mind a harom kézponti valtozojat (potencidlis hallgatdk szama, finanszi-

rozas szintje, oktatok motivaltsaga) 6sszekotik egy-egy oksagi koron belll.

A 4. oksagi kor szintén egy 6nerdsitd hurok, amely a finanszirozas szintjét hozzédkapcsolja az oktatok fize-
téséhez, amely azonban egyitt mozog (pozitiv kapcsolatban all) az oktaték motivaltsagaval. Tehat minél maga-
sabb a felsGoktatas finanszirozasa, annal magasabb az oktatdk fizetése, ami motivaltabba teszi az oktatdkat. A
motivalt oktatdk tobb id6t és energidt szannak a felkészilésre (oktatok felkésziltsége valtozd). A felkésziltebb
oktatok pedig a fent mar térgyaltak alapjan jobban tudjdk segiteni a hallgatoik személyes szakmai fejlédését

(tehetséggondozas szintje).

Az 5. visszacsatoldsi hurok majdnem azonos ezzel a hatdsmechanizmussal. A kilénbség az, hogy nem a
finanszirozas szintjénél, hanem a tandri ératerhelés valtozénal ‘tér le’ az eddigi oksagi utrdél. Eszerint a magas
tandri draterhelés rontja az oktatok motivacidjat (vagyis a két valtozd ellenkezé irdnyba mozog; negativ kapcso-
lat all fent kozottik), amely igy végiggylrdzik a visszacsatoldsi folyamaton. Mindazonaltal ez a visszacsatolasi
hurok mégsem 6nszabdlyozd (6ngyengitd), ugyanis két negativ kapcsolat van benne: egyfeldl a finanszirozas
szintje és a tanari draterhelés ellentétes irdnyba mozog, masfeldl, a tandrok draterhelése és motivacios szintje
is ellentétes irdnyba mozdul el. Ennek koszonhetden, ha né a finanszirozas mértéke, akkor csokken a tanari
oraterhelés, ami noveli az oktaték motivacids szintjét, ami az oktatok felkésziltségének ndvelését hozza maga
utan, és innen a visszacsatolasi hurok visszakapcsolddik a 3. hurok végébe (oktatok felkésziltsége » tehetség-

gondozas szintje » hozzaadott érték » potencialis hallgatok szdma), egyben fel is er@sitve annak hatdsat.

Osszességében taldn a 6. visszacsatoldsi kor a legérdekesebb, amely egy énszabalyozé hurok — vagyis az
eddigi 6nerdsitd visszacsatolasok ellenében hat. Ez a visszacsatolasi kor fejezi ki legjobban a hallgatéi [étszam-
hoz kotott finanszirozasi rendszer ellentmondédsossagat, valamint a fent ismertetett tomegesedés nem szandé-
kolt kbvetkezményeit. A nagyobb hallgatéi létszam ugyanis noveli az hallgatdk aranyat az oktatékhoz képest,
amely ,nagylzemi” mlkodés rontja az oktatdk motivaltsagat és ezen keresztil a felkészultséglket és a hallgatoi
kivalosagot is. Ez az oksagi kor tehat ellenében hat az eddigieknek, hiszen nem biztos, hogy a nagyobb hallgatdi
létszambdl fakadd egyéni és intézményi tobbletbevételek ellensulyozni tudjdk a ,tudasgyar” (Polonyi—Timar
2001) lehangolé légkorét.

Erdemes megjegyezni, hogy a kdzds gondolkoddsi folyamatban a résztvevék nem térekedtek az itt is-

mertetett visszacsatoldsi hurkok kialakitdsara, sét a mihelyen nem is vették észre ezeket az altaluk kidolgozott

abran. Ezek az oksagi korok csupan az dbra letisztazdsa és utdlagos elemzése utan rajzolddtak ki a kutatdcso-



port tagjai szamara. Ezért is figyelemre mélto, hogy a rendszer m(ikodését meghatarozo visszacsatolasi hurkok
milyen Osszetett és informativ mddon jelentek meg szinte ‘6nmaguktdl’. Ez is mutatja, hogy a rendszermodel-
lezés jo6l haszndlhatd szervezeti szinten, a dolgozok, érintettek mentélis modelljeinek feltaradsara, és annak a
szakirodalomban targyaltakkal valo 6sszevetésére. A mddszer ezzel kapcsolatos tanulsagait irasunk befejezé

részében ismertetjik.

AZ EMPIRIKUS EREDMENYEK ES ELMELETI OSSZEFUGGESEK TARGYALASA

Tanulmanyunk ismertette a fels6oktatds miikodésével kapcsolatos rendszermodellezési folyamat ered-
ményeit. A bemutatott rendszermodell harom csomdpont koré épll, amely csomdpontok kdzvetlentl vagy
kozvetetten kapcsolddnak a nemzetkdzi és hazai kontextus kiemelt tertleteihez. Példaul a finanszirozas esetén
(finanszirozas szintje valtozoként jelenik meg a rendszermodellben) emlithetjik a sahlbergi reformtipologiat
csakugy, mint az oktatéi motivacid és a standardizacios folyamatok negativ kapcsolatat. A finanszirozason tul,
a hazai akadémiai diskurzus kiemelt elemei kdzé tartozik az autondmia kérdése, ezen belll is az akadémiai
szabadsag, amely a kbzponti irdnyitas er6sddésének viszonylataban értelmezhetd. Mindazondltal — ahogy erre
Hrubos (2007) is felhivja a figyelmet — a szakirodalomban kevéssé van jelen az oktatd mint fontos aktor. Ezzel
szemben a résztvevék altal kialakitott oksagi térképen az oktatéi motivacioé az egyik legfontosabb csomdpont,
amely meghatdrozza a felsGoktatas minGségét és az altala létrehozott hozzaadott értéket (a hallgatok jovedel-

mében kifejezve); valamint ezaltal kbzvetetten a felsGoktatasba belépbk szamat is.

Ez az érzékenység az egyéni szint(i jellemzék (példaul motivacid) irdnt — valamint azzal kapcsolatban,
hogy ezek a jellemz&k hogyan hatdroznak meg intézményi szint(i valtozasokat (hallgatok szama, finanszirozas
szintje) — j6l mutatja, hogy a panel tagjai hogyan mozgodsitottdk sajat, belsd tudasukat és a felsGoktatdsi mUko-
déssel kapcsolatos tapasztalataikat a rendszermodellezés folyaman. Ennek a belsé nézépontnak a feltardsa a
folyamat legérdekesebb és egyben legfontosabb eredménye, hiszen ez az 6sszefliggésrendszer alkotja a fels6-

oktatdas valtozasainak értelmezési keretét.

Azzal kapcsolatban, hogy miért érvényesiilt ez a belsd néz6pont és ezen belll is az oktatdi motivacio
ilyen erésen, kutatécsoportunknak tobb tentativ magyarazata is van, amelyeket érdemes lenne a jovében kuta-
tasokkal is vizsgalni. Egyrészt, ahogy a fenti dbrdkon is 1atszik, az oktatdi motivaciot er6sen befolydsoljdk az aka-
démiai szabadsag szlkulésével kapcsolatos valtozasok. Az elsé lehetséges magyardzat szerint pont emiatt jelent
meg ennyire ez a szempont, ugyanis az egyetemek, mint intézmények nem képesek ellendlini a feléjik érkezd
novekvs kontrolligényeknek és kérnyezeti (verseny)kényszereknek, amelyet aztan dtharitanak a dolgozdikra.
Tehat a belsé néz6pont szerepe abbdl szarmazhat, hogy a panel tagjai a ,,sajat b6rikon” érzik az akadémiai sza-
badsag szlikilésének és a mikro-menedzsment szemléletnek a negativ hatdsait. Itt érdemes megjegyezni, hogy
a rendszermodellben oktatdi motivaciot befolydsold valtozoként egyardnt jelen van az intézményi és egyéni

szint is, azaz az egyetemi és az oktatdi szabadsag.

Magyarazhatja a rendszermodellben a motivacio kdzponti szerepét a magyar oktatdi bérek alacsony vol-
ta, amely kritikus kérdéssé teszi a motivacié és motivalhatosag kérdéseit. Ehhez kapcsolddik tovabba, hogy

a felsGoktatas egyes tertletein (ilyen példaul a gazdasagi és m(iszaki felsGoktatdsi terllet) erés a piac elszivo



ereje. Az oktaték viszonylag konnyen mennek at az iparba, hiszen tuddsuk jol konvertalhato a kilonb6z6 szférak
kozott. Ez viszont mind intézményvezetdi, mind szakpolitikai néz6pontbdl tovabb néveli a motivacidval kapcso-

latos kérdések aktualitasat.

A harmadik lehetséges magyardzat szerint azért kerult el6térbe az oktatdi motivacid szerepe a rendszer-
modellben, mert ez az, amivel kapcsolatban a fels6oktatasi dolgozoknak még van valamifajta kontrollérzete.
Mig az intézményi és szakpolitikai valtozasokra kevéssé lehet befolydsuk, azt, hogy pontosan mi torténik a
tanitas soran, még mindig nagymértékben 6k hatarozzak meg. Ennek megfelel6en az a fajta szocialpszichold-
giai torzitds, amely szerint hajlamosak vagyunk tulértékelni a sajat szereplinket az egyes torténések kapcsan
(Aronson 2008), itt is érvényesillhetett. Tehat az oktatok azt a tényez6t emelték ki, amely még leginkdbb az
6 ,fennhatdsaguk” ald tartozik. Ezt az egyéni megkozelitést erdsitheti meg az a Kovats (2013) altal is kiemelt

bizalomhiany, amely a szféra egészét jellemzi.

Végil a negyedik lehetséges magyarazat szerint a résztvevék felismerték a belsé néz6pont létjogosult-
sagat, hiszen minden oktatasi rendszerben az oktatd az egyik legfontosabb és leglényegesebb szerepld. Ahogy
a 2007-es McKinsey jelentés is fogalmaz ,egy oktatdsi rendszer minésége nem tudja meghaladni a tandrai
mindségét” (Barber—Mourshed 2007:15). Mivel az oktatas min&ségét és a kilépd hallgatok felkésziltségét tény-
legesen az hatarozza meg, hogy mi torténik a szeminariumi és el6addtermekben, az oktatd mint hianyzoé aktor
(Hrubos 2007), szempontjainak érvényesitése kifejezetten fontos az akadémiai és szakpolitikai diskurzusban.
Ahogy a mar emlitett jelentés (Barber—Mourshed 2007) is kiemeli, egy oktatasi rendszer teljesitményének a ja-
vitdsa végeredményben attél figg, hogy milyen tanulasi élményeket szereznek a didkok a tantermekben. Ebben

az értelemben az oktatd ténylegesen kulcsszerepld, akit vissza kell helyezni a ,porondra”.

Végezetll kutatdsunk modszertani tapasztalatait foglaljuk 6ssze. Véleménylnk szerint az itt bemutatott
eredmények jol szemléltetik, hogy a részvételi rendszermodellezés hasznos technikdja lehet a szervezeti jelen-
tésadasi folyamatoknak, hiszen képes kibontani és egységes logikai rendszerbe szervezni a résztvevd aktorok per-
cepcidit, értelmezéseit, narrativait. Ahogy a jelentésadasi folyamatoknal altaldban, itt sem elsédlegesen az volt a
cél, hogy egy tokéletes, a valdsagot legjobban leképezd oksagi térkép j6jjon létre. Inkabb azt prébaltuk feltarni,
hogy mi az az értelmezési keret, amelyet a felsoktatasi gyakorlatban kozvetlenl érintett dolgozdk felhasznalnak
arra, hogy a korulottik zajlé valtozasokat értelmezzék. Ez az értelmezési keret sok esetben pre-reflektiv abban

az értelemben, hogy elemeivel és Osszefliggéseivel még maguk a térképkésziték sincsenek feltétlenll tisztaban.

Ezt jol példazzak az egymasba dgyazddd visszacsatolasi hurkok, amelyek a rendszer belsé miikodését ir-
jak le. Ezek az oksagi korok els6sorban nem a mihelymunka, hanem az utdmunkalatok soradn rajzolédtak ki. Az
igy kapott eredmény pedig egy koherens, belsé mintazatai és ellentmondasai mentén is vizsgalhato és elemez-
hetd rendszer. Ez az eredmény jol mutatja, hogy a kdzos értelemkeresési és jelentésaddsi folyamatok magasabb
szint(i tanulashoz és 6sszetettebb modellekhez vezetnek, mint az egyéni gondolkodds. Emiatt a rendszermo-
dellezés j6l hasznalhato cselekvési, stratégiai tervek kidolgozdsahoz szervezeti szinten, de a szakpolitikai szint
szamara is értékes eredményekhez vezethet. llyen tipusu részvételi folyamatok mentén példaul jobban megbe-
cstlhetbek az egyes intézkedések, intézményi valtozasok esélyei, hiszen ezek hatdsa nagymeértékben fligg attdl,

hogy dolgozdi szinten hogyan értelmezik ezeket, és milyen jelentéseket tarsitanak hozzajuk.
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1. MELLEKLET. A KOMPLEX OKSAGI DIAGRAM VISSZACSATOLASI HURKAI ES ELKESZITESENEK FOLYAMATA

A komplex oksdagi diagram alkalmas Un. visszacsatoldsi hurkok azonositasara. Pozitiv visszacsatoldsi hur-
koknak nevezzik az 6ner6sit6 folyamatokat leird koroket. Ezekben a visszacsatoldsi hurkokban a rendszer fenn-
tartja a kezdeti |épést, ezért dlinak gyakran az exponencidlis névekedés vagy csdkkenés hatterében ilyen 6neré-

sité folyamatok. llyen példdul a globdlis felmelegedés:

Az Gceanok péroféésénak

merteke
«
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T
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- +

Negativ visszacsatolasi hurkoknak nevezzik az 6nmagat gyengitd folyamatokat leiré koroket, ahol a rend-
szer mikodése a kezdeti Iépés ellenében hat. llyenek az 6nszabdlyozd és kiegyenlitd rendszerek. Egy jo példa ra
az otthoni termosztat mdkodésének rendszere:

A szoba
hémeérseklete

' B
St Al

A termosztat altal
erzekelt hémeérseklet

A fltési rendszer
intenzitasa

A komplex oksagi diagram elkészitésének folyamata
1. Valtozdk pontos megfogalmazasa

A résztvevbk azonositjak a rendszer legfontosabb valtozoit. A valtozdkat Ugy fogalmazzak meg, hogy azok
tudjanak felfelé, és lefelé mozogni. Emiatt az abran gyakoriak az olyan kifejezések, mint a,... mértéke’, ,... szint-

je’,,...szama’, ,... ara’ vagy a,... sebessége’.
2. Oksagi kapcsolatok iranyanak meghatarozasa

A résztvevOk oksagi kapcsolatokat keresnek a mar megfogalmazott valtozék kézott. Ezeknek a kdlcsonos
kapcsolatoknak az azonositdsa az egyik legfontosabb az dbrakészités soran, mivel ezek teszik lehetévé a vissza-
csatolasi hurkok azonositasat. Fontos azonban, hogy a kapcsolatok ne csupan egyUttjarast takarjanak, hanem
valddi oksagi kapcsolatot jeldljenek. Ezért érdemes figyelni a mogottes és a kdzbilsé véltozdkra is. (fgy ebben a

fazisban még elképzelhetd, hogy Ujabb valtozok [épnek be a rendszerbe.)



3. Visszacsatolasi hurkok azonositasa

A résztvevék az oksdagi kapcsolatok felrajzoldsa utdn megvizsgdljdk a kialakult 6nszabdlyozd vagy dnerd-
sit6 mechanizmusokat. Ahogy a fentiekben mar bemutatdsra kerult, a visszacsatoldsi hurkok esetében a nyilak
egy dnmagukba zarédo kort alkotnak. A visszacsatoldsi hurkok azonositasa azért is bir kiemelt fontossaggal,
mert ezek jelentésen meghatarozzak a rendszer egészének viselkedését. Ha egy visszacsatolasi hurokban a
negativ kapcsolatok szama paros (0, 2, 4 stb.), akkor pozitiv (6nerGsit8) visszacsatoldsrol beszélhetlink. Ha egy
visszacsatoldsi hurokban a negativ kapcsolatok szama paratlan (1, 3, 5 stb.), akkor negativ (6nszabalyozd) visz-

szacsatolasrol beszélhettnk.
4. Beavatkozasi pontok azonositasa

A komplex oksagi diagram kidolgozdsa utan a kovetkezd |épésben a résztvevék atnézik a kilonboz6 kap-
csolatokat és elemzik, hogy melyek azok a valtozok, amelyek esetében a beavatkozasok a legnagyobb valtoza-

sokat indithatjak el a rendszeren beldl.
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