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Sik Domonkos nagyszabasu vallalkozdsa, mely egy a magyarorszagi viszonyokat szem el6tt tarto, a leg-
szigorubb elméleti igényeknek is megfelel6en megformalt atfogd kritikai tdrsadalomelmélet kialakitdsara ird-
nyul, a legutdbbi tanulmanyainak! eredményeit 6sszegz8, A modernitds rétegei cim( kotettel Uj allomashoz
érkezett. Miutdn legutdbbi, Demokratikus kultura és modernizdcid (Sik 2014a) cim(, masodik kdnyvében az
allampolgari szocializacié magyarorszagi korilményeinek empirikus vizsgalataval probalt fényt deriteni a mo-
dernizdcio stabilitdsanak feltételeire, ezuttal az els6é konyvben felvazolt elméleti keret tovabbépitésére, pers-

pektivajanak tagitasara tett kisérletet.

Sik a tarsadalmi integracio altalanos elméletének normativ megalapozasat célul kit(iz6, A modernizdcid
ingdja (2012) cim(i kbnyvében azt probalta meg elméleti eszkozokkel megragadni, hogy miként alakul ki az au-
tonédmia a demokratikus allampolgari kultlra elsajatitdsa soran egy ezt nem valdszinUsité kdzegben. A szerzét
foglalkoztatd kérdés — miként biztosithatdak azok a demokratikus értékek, amelyek egy modern tarsadalom
kiegyensulyozott mikodésének alapjaul szolgalhatnak — valtozatlan, A modernitds rétegeiben azonban a prob-
l[éma mas perspektivabdl kerll dttekintésre. A kilonbségek roviden harom pontban foglalhatdk dssze: el§szor,
,mig az elsé kényv az dllampolgadri kultura és az autondmia kialakuldsanak mechanizmusadt rekonstrudlta, és
ebbdl lépett tovdbb a tdrsadalmi integrdcio és a modernitds problémdi felé, addig jelen irds kézvetleniil az
integrdcio és a modernitds kérdéseivel foglalkozik, és innen lép vissza a cselekvbperspektiva és az interakciok

fenomenoldgiai jellemzéséhez.”* A masodik eltérés az, hogy mig az elsé konyvben a cselekvéskoordinacios me-

1 Anthony Giddens és Scott Lash munkdssagat bemutatd irasai mellett 1asd elsGsorban Sik 2014b, 2015.

2 A modernitds rétegei, 213. A tovabbiakban a kilon megjeldlés nélkili oldalszamok erre a kétetre vonatkoznak.



chanizmusok egy halézatelméleti keretben keriltek bemutatdsra, addig A modernitds rétegeiben kozvetlendl
az integracios mechanizmusok egymashoz valé viszonya a vizsgalat targya. Végll a harmadik, bizonyos értelem-
ben a konyv legfébb Ujitdsat jelents kilonbség, hogy a kiinduldpontok kozé a szerzé ezuttal beemelte a késé
modernitds elméleteit, hogy a modernizacié tendencidjaban jelentkezé olyan Ujabb fejleményekre, mint példa-
ul a globalizaciora, az informaciétechnoldgiai robbanasra vagy az Uj kockadzatok és kontingencidk megjelenésére

irdnyulo reflexidk bevondasaval arnyalja kordiagnosztikai képét.

A konyvben felvazolt atfogd elmélet ezuttal is ismert teoretikusok megkozelitéseinek gondos szintetiza-
lasaval kerdlt kialakitasra, akiknek névsora a megvaltozott perspektivanak megfelelen csak részben van fedés-
ben az el6z6 elIméleti munkaban taldlhatoval. A modernizdcio ingdjdban fontos szerepet betoltd Jirgen Haber-
mas és Pierre Bourdieu ezuttal mint a klasszikus modernitds elméletalkotdi jutnak széhoz; hozzajuk Ujonnan

érkezéként Anthony Giddens és Scott Lash, mint a modernitas Ujabb hulldmanak teoretikusai csatlakoznak.

Az elsd konyv kézponti motivumat, a modernizacié — emancipatorikus és patologikus tendencidk kozti —
ingamozgdsat a rétegek metaforaja véltja fel, a modernizacio kilonb6z6 szakaszainak megfelels integracids me-
chanizmusok egymasra halmozddasara utalva. Egy modern tdrsadalom integraciés mechanizmusainak adott
rendszere a modernizacié kilonboz6 szakaszaiban jelentkezd integracids logikak egymas mellé rendelédése-
ként értelmezhetd; az Ujabb integracios formak térnyerésével a régebbiek hatokére modosul ugyan, de érvé-
nyességlket nem vesztik el. Egy adott tarsadalom integracios viszonyaiban rejlé emancipatorikus potencialok
és patologikus tendencidk pillanatnyi konstellacidja a kilonb6z6 korszakokbdl szarmazd, egymast részben atfe-

dé integracios logikdk egymasra rétegzédésébdl rajzolodik ki.

Sik Domonkos a négy elméletalkotd, a modernizacid kilonbdzé szakaszaira és dimenzidira vonatkozo
megldtdsait 0sszegezve jut el a rétegzett modernitas atfogd integracidelméletéhez, mely végil alkalmas elmé-
leti keretnek bizonyul ahhoz, hogy a rendszervaltds utani Magyarorszag tarsadalmi berendezkedésének visz-
szassagait és esélyeit megvilagito, empirikus kutatdsok eredményeinek széles korére tdmaszkodd kordiagnozis
alapjaul szolgdljon. A tarsadalmi integracid strukturalis sajatossagait a szocializmusnak a klasszikus modernitas
horizontjan mozgd integracios logikaja és a masodik vagy reflexiv modernitds integracids logikdja Utkdzéseként
megragadd nézépont arnyaltabb képet fest a jelenkori Magyarorszag viszonyairdl, mint azok a megkozelitések,
amelyek a ,megkésett” vagy ,felemas” modernizacid tézisébdl kiindulva, a modernizacid egydimenzios elkép-
zelésére tamaszkodva képtelennek mutatkoztak a késé modernitds sajatos tendencidinak a rendszervaltast ko-

vetéen Magyarorszagra is begy(r(iz6 hatasait regisztralni.

A rendkivil [ényegre tor6en megirt bevezet6t a konyv elsé nagyobb — a kényv kozel felét kitevs — tartal-
mi egységeként Giddens és Lash munkassaganak ismertetése koveti. EiIméleteik igen részletes bemutatdsat az
eddigi magyar nyelv( recepcio hianyossaga indokolja; a Sik altal mar az eddigiekben is nagy haszonnal tanulma-
nyozott Habermas és Bourdieu elméleteinek taglaldsara — Magyarorszagon jél ismert szerzék révén —nem kerul
sor. Giddens és Lash elméleteinek bemutatdsanal Sik jocskan meghaladja az ismertetésnek azt a mértékét,
amelyet 6nalld argumentacidja 6nmagdaban feltétlenlil megkivanna, igy e két fejezetet haszonnal forgathatja az
az olvaso is, aki kizarélag Giddens vagy Lash elmélete irdnt érdekl&dik; e fejezetekben Sik pusztan mint tolmacs

nyilvanul meg.



Bar Anthony Giddens korunk egyik legismertebb szocioldgiai teoretikusa, Magyarorszagon mindmaig
els@sorban tankonyvszerzéként ismert. Az 6nallé tarsadalomelméletére vonatkozd recepcid® hidnyossagat po-
tolando, Sik Domonkos igen részletesen targyalja az angol szerzé életmlivét, felhivva ugyanakkor a figyelmet
arra, hogy a tdgabb elmélettorténeti kontextus taglaldsdnak hidnydban elemzése nem tekinthetd teljesnek.
Giddens személyében olyan szerzérél van sz6, aki remekdil illeszkedik a Sik altal kialakitott sémaba: tematikusan
rendkivil kiterjedt elmélete, melyben egymast feltételez6, egymasra épilé egységekként kapcsoldodnak dssze
a tarsadalomtudomanyos episztemoldgiai, kordiagnosztikai és a politikai praxisra vonatkozd megfontolasok, a
klasszikus modernitds értékei mellett kidllva probal magyarazatot adni a késé modernitas jelenségére, mikoz-

ben aktiv dialégust folytat a klasszikus szocioldgiai elméleti hagyomanyokkal is.

Giddens tarsadalomelméletének kozponti fogalma a strukturdcid, vagyis a cselekvések kereteként
szolgdld intézményi strukturdk cselekvések révén torténd Ujratermelddése. Szakitva a megszokott struktura-
fogalom &ltal sugallt determinisztikus emberképpel, Giddens olyan cselekvékkel szamol, akik nincsenek teljes
mértékben aldvetve a strukturdlis kényszereknek; a strukturdk ujratermeldédése részben éppen az autondm
lényekként eljard, dnmagukat folyamatosan monitorozé cselekvék dontései nyoman valdsul meg. A kdrnyeze-
tére folyamatosan reflektald, annak befolyasoldsara képes cselekvd és a cselekvék feldl jové impulzusok irant
nagymértékben nyitott intézményi strukturak dinamikus viszonya nem a determindcié, hanem a reflexivitas

fogalmaiban ragadhaté meg.

Koszonhetden annak, hogy sem a struktuira, sem a cselekvd analitikus szintjét nem tinteti ki elsébb-
séggel, a strukturacidelmélet szdmara egy kilonosen széles 1atdszog tarul fel. Csak egy ilyen, a cselekvések
tudatosuld, nem tudatosuld és tudatalatti formainak, valamint az intézményi struktira szemantikai, hatalmi
és normativ dimenzidinak egylttes attekintésére alkalmas elmélet lehet képes a modernitdst a maga teljes
komplexitdsdban tematizalni — allapitja meg Sik. Ebben az elméleti keretben a modernitds dinamikait érinté
valtozasok a stukturdcios dimenziok (politikai, gazdasagi, jogi intézmények, diszkurziv rendek) kozti viszonyok

atrendez6déseként ragadhatdok meg.

Giddens modernizaciéelméletének kiinduldpontjaul az a belatds szolgal, hogy a modernitast egylttesen
hordozd intézményrendszerek — a kapitalista arutermelés, a természet technikai-ipari igénybevétele, az informa-
ci6 és a gyakorlatok feletti allami kontroll, valamint az dllamon belUli és allamkozi erészak kontrollja — stabilitasa-
ra valo tekintettel téves posztmodern korrdl, a modernitas kontinuitasanak megtorésérdl beszélni, szervezédé-
siknek a nemzetallami kereteken valo tulnyuldsa és az ezzel 6sszefliggd szociokulturalis valtozasok ugyanakkor

indokoltta teszik, hogy a késé modernitas id6szakat megkllonboztessiik a klasszikus modernitasétol.

Az Uj szakaszaba Iép6 modernitas megkllonboztets jegye az élet legklilonbdzébb terlletein jelentkezd,
a tradicionalis tehermentesité mechanizmusok altal nem semlegesitett kontingenciak felszaporodasa, mely a fi-
gyelmet a potencialis kockdzatokra iranyitva mind cselekvdi, mind intézményi szinten kikényszeriti a reflexivitas
fokozédasat. A megkérddjelezhetetlen tekintélyek és a stabil hierarchikus viszonyok altal képviselt egydimen-

zi6s vilagértelmezési sémak és a rajuk épuls intézményi strukturak irdnti bizalom megrenduil; a monolit vilag-

3 Mindenképpen emlitést érdemel ugyanakkor a Replika 82., Berger Viktor és Sik Domonkos altal szerkesztett Giddens-szel foglalkozd
szama.



értelmezés bizonyossaga atadja helyét a lokalitastol eloldodott virtudlis rendszerek és az eltérd szempontokat
képvisel6 szakértdi testiletek altal kozvetitett plurdlis vildgértelmezés bizonytalansaganak. A klasszikus modern
kor értelmi viszonyai mintegy automatikusan biztositottak az egyes személy szamara egy tobbé-kevéshé stabil
identitast, és szavatoltdk a vildgban valé otthonossag minimumat, vagyis — Giddens szavaival — megteremtet-
ték ontoldgiai biztonsagat. A tradicionadlis értelmezési sémak érvényvesztésével megrendilnek az ontoldgiai
biztonsag alapjai is; ekkor az egyes individuumra harul annak feladata, hogy az életkorilményeit dvezd bizony-
talansagokban a szabadsdg és az autondmia lehet8ségeit meglatva életutjanak tudatos vezetésével 6nalldan
biztositsa egzisztencialis alldsait. Ahhoz, hogy Urrd legyen sajat kiszolgaltatottsagan, fel kell késziilnie arra, hogy
az élet minden teruletén 6nalld dontéseket kell hoznia; ahhoz, hogy felel6s dontéseket hozhasson, a kockaza-
tok folyamatos mérlegelésében megnyilvanuld dnreflexidra van sziksége. A késé modernitdsra voltaképpen
nem a kontingenciadk tényleges mértékének megszaporoddsa jellemz6, hanem az, hogy leépult azok intézményi

koordindcidja, igy a cselekvék kénytelenek reflexiv viszonyt kialakitani a kontingencidkkal.

A késé modernitas valtozdsai azonban nem csak veszélyeket, hanem sajatos Uj esélyeket is tartogatnak.
Az autondm identitds-formalas lehetGsége és az Uj tipusuy intim viszonyok mellett sajatos Uj emancipatorikus
potencialt hordoznak a politikai aktivitas terén megnyild Uj horizontok is. A fejezetet a késé modernitas kibon-

takozdsanak politikai kovetkezményeivel kapcsolatos giddens-i varakozasok ismertetése zarja.

A hazédnkban mindeddig kevéssé ismert (bar lasd Sik 2013) Scott Lash palyaja egy szokvanyosnak mond-
hatd szocioldgiai megkozelitéstdl egy a szliken értelmezett szocioldgia érdeklédési tertleteinek hatdrain tul-
nyulo atfogd modernitaselmélet kidolgozasaig ivel. Eleinte gyakori szerzGtarsaval, John Urry-vel irt konyveiben
marxi kiindulépontokrdl vizsgalta a hatdst, amelyet a kapitalizmus megszokott szervezeteinek lebomldsa gya-
korol a munkasosztaly politikai aktivizmusara; majd a szervezett kapitalizmus hanyatldsaval parhuzamos, dm
annal nagyobb hatokorl modernizacids tendencidk megragadasat kisérelte meg egy, a tarsadalmi meghatéro-
zottsagok viszonyai felél az individualis szubjektumot érint6 atalakuldsok felé forduld, egyre inkdbb posztmo-
dern elméletek altal inspirdlt megkozelitésben; munkdassagat végil egy, a ,masik modernitasra” szabott kritikai

elméletben tet6zte be.

Lash szerint a masik modernitds kibontakozasaval a klasszikus modernitast fenntartd intézményi struktu-
rak jelentGsége csokken, és helyiket globalis ,aramlasok” veszik at; a téke, a termelés, a fogyasztds és az infor-
macioterjedés viszonyainak atalakuldsa egyarant az aramlas fogalmaval ragadhatd meg. Ezzel parhuzamosan az
egyenlGtlenségi viszonyokat meghatarozé tényezdk terén is hangsulyeltolédas torténik: az informacidohoz vald
hozzaférés valik a leginkdbb meghatdrozé rétegképz6 elvvé. Giddens-hez — és Ulrich Beckhez —hasonldan Lash
is ugy véli, hogy a globalis dtalakuldsokat az egyes individuum szintjén a reflexié fokozdddsa kiséri, am vélemé-
nye szerint az Uj kelet( reflexivitas eredend6en nem kognitiv, hanem esztétikai természet(. Sik Domonkos tol-
macsoldsadban: , Az esztétikai jelz6 mindenekelbtt ugy értendd, hogy a szabadidb névekedésével, a szolgdltatdi
kézéposztdly megjelenésével, a posztadoleszcencia élettton beliili elkiiléniilésével Iétrejétt egy olyan cselekvési
tér, ahol a tetszés tudomanyos-mordlis szempontoktdl fliggetlen, szubjektiv szempontjai alapjdn sziiletnek dén-
tések.” (68)



A rendszerint a kollektivitdsok viszonyai és az ,,azonossag racionalitdsa” irdnt érdekl6d6 klasszikus szo-

ciologiai szemléletmdd fel6l a kultUraelmélet felé fordulva Lash perspektivdja a tarsadalmisag kotelmei alodl

mindinkdbb mentesil§ individuum szubjektiv vildgtapasztaldsa felé nyilt meg. Elméleti fogddzdira a klasszi-

kus modernitds osztalyozasi logikajat visszautasitd szemléletmddokban taldlt ra: a partikularitast rehabilitalo

posztmodern épitészet, Simmel Nietzsche altal inspiralt impresszionisztikus szocioldgiaja, és mindenekel6tt a

differencia derridai fogalma mutatjak az utat a masik modernitds kordiagnézisahoz.

Lash szerint a masik modernitas tarsadalma elsésorban az informacids tarsadalom fogalmaval ragadhato
meg — ennek megfelel6en a globalis informacids korban a relevans kritikai tarsadalomelméletnek is informa-
ciokritikaként, médiakritikaként kell fellépnie. Az informaciods tarsadalomban a vildgban valé tajékozddas bevett
formait elmossa a média altal ontott, tomoritett és dekontextualizalt, koherens egységekké sosem 0Osszeal-
|6 értelem-fragmentumokbdl allé aradat, amely puszta differencidva bontja a bevett értelmezési sémakat, és
mely 6nmagat is felemésztve az indifferencia tengerébe torkollik. Az értelemképz&dés mediatizalttd valasaval
eltinnek a cselekvéket eligazitd kognitiv fogddzok; a narrativ vildgértelmezési séma felbomlasaval az emberi
egzisztencia nem kevésbé alapveté meghatdrozottsagai szenvednek el gyokeres véltozast, mint a tér- vagy az
idéérzékelés. A szubjektum-objektum dichotdmia felolvad; a koherens kulturdlis miliében nevelkedett indivi-
duumokat — véli Lash Bruno Latourral —emberek és targyak hibrid haldzatai valtjak fel, az elidegenedés egészen
Uj dimenzidit megnyitva. A narrativ értelemképz&dés ellehetetlenilésével keletkezd (rt nem képes betodlteni a
pontszer( informacidk halmaza, amelyen sem az identitdsat kiformalni vagyd individuum, sem az ideoldgiakri-
tika bevett eszkdztaraval felfegyverzett kordiagnoszta nem taldl fogdst. A klasszikus modernitds let(intével, az
eddigi eligazoddsi pontok elérvénytelenedése utan sem az egyes egyén, sem a késé modernitds viszonyai irdnt
érdekl6dd kutatd nem bizhat masban, mint az értelemképzddés Ujonnan megnyilé szabadsagaban, a vilagta-

pasztalas metaforikus formdiban és a mindent athato esztétikai reflexivitasban.

Giddens és Lash elméleteinek taglaldsa utan Sik ratér 6nallo integraciéelmélete felvazoldsara. Miutan
az utdbbi szerz6k elméleteinek bemutatdsa sordn az olvasot is felvértezte a késé modernitds horizontjan fel-
bukkano Ujabb tendencidkra vonatkozé ismeretekkel, a reflexiv modernitds elméleteit a klasszikus modernitas
Habermas és Bourdieu altal képviselt leirdsaval 6sszekapcsolva immar minden elméleti eszkoz adott a rétegzett
modernitds integracids sajatossagaibdl fakadod patologikus tendencidk és emancipatorikus potencidlok mérle-
gének megvondsahoz, vagyis a modernitas , kritikai atvildgitdsdhoz”. Ezen a ponton a kdnyvben fordulat torté-
nik: a kiindulé elméletek rendkivil modszeres elemzésére, majd elmélettechnikailag roppant dtgondolt szinteti-
zaldsdra valtva a szoveg olyan mértékben tomaorré valik, amely szocioldgiaelméleti irdsbhan még a metaelméleti
fejtegetések mércéjével mérve is ritkdnak szamit, és melynek lépéseit kbzelebbrél kdvetni egy recenzid keretei

kozt nem nyilik lehet8ség. Ennek megfelel6en a tovabbiakban csak a fébb eredményekre utalok.*

Sik kivaldo metaelméleti éleslatasrél tanubizonysagot téve kozeliti egymadashoz a négy elméletet: elsd-
ként Ugy jatssza ki 6ket egymas ellen, hogy kolcsonosen felfedjék egymas vakfoltjait és gyengeségeit, majd a
felhasznalhatd elemeket egy, a négy koncepcid erésségeit egybeforrasztd atfogd keretben rendezi el. A szinté-

7

6z6en a szerz6 az alapjan értékeli az elméleteket, hogy azok milyen valaszt adnak harom, az elmé-

zist mege

4 A felvazolt metaelméleti szempontrendszer gazdagsagat jol szemlélteti az 6todik, A késé modernitds kritikai elméletei cim(i abra,
mely a konyv 137. oldalédn taldlhaté.



letépités szempontjabdl alapvets kérdésre: milyen értékekre tdmaszkodva alapozhatéd meg az elmélet? Milyen
fogalmi keretekkel ragadhatdk meg a tarsas cselekvéseket koordinaléd mechanizmusok? Es végiil: hogyan irha-
tok le empirikusan a modernitds emancipatorikus és patologikus tendencidi? Az elméletek gondos atvilagitdsa
utdn a szintézis hasonlo lépéseket kovetve bontakozik ki: Sik el8szor az értékvonatkoztatas szintjén vazol fel egy
olyan normativ bazist, amely egységes alapul szolgdl az eredményeknek. Ezt kdvetden a térsadalmi integracid
kilonboz6 modelljei kozti kdlcsonhatdst vizsgalja, végll az igy nyert atfogd keretben mutat rd a modernitas

emancipatorikus és patologikus tendenciaira.

Alépésrdl épésre haladd elemzéshdl végll kibontakozik az az igen komplex modell, amely a feldolgozott
elméletek olyan elemeit, mint példdul a nyelvileg Ujratermelt életvilag, az informacid és az informacids halo-
zatok, az esztétikai, kognitiv és intézményi reflexivitas vagy a habitus és a mez6, egyfeldl az integracié Giddens
altal javasolt tudatosuld, nem tudatosuld és objektiv (vagyis szubjektivitastol fuggetlen) szintjeihez, masfeldl
az integracié harom analitikusan elkilonithetd, a tarsadalmi integracié korforgasanak harom hatarallapotara
utald eltérd integracids logikahoz rendeli, és amely a klasszikus és késé modernitds egyesitett kritikai elméle-
tének szemléleti kerete cim(i abraban nyer attekinthetd alakot. (156) A harom integracios logika megjeldlése a
konyv egyik kdzponti eredménye; a konzervald integracids logika fogalma a modernitas tradicionalizaldddasara,
valamint a meglévd rutinok és strukturak fenntartdsdra, a reflexiv integraciés logika fogalma a ,modernitas
szlintelen éberségére”, vagyis a tradicionalizalédast ellensulyozd kritikai dntudatra, a kibernetikai integracios
logika fogalma pedig az intézményi szinten jelentkezd rendszerszer( szabalyozé mechanizmusok funkcionalis
teljesitményére, egyszersmind az altala hordozott, a modernitas dnfelszamolasaval fenyegetd gyarmatosito po-
tencidlra utal. Funkciondlis értelemben egyik integracios logikat sem illeti meg els6bbség; a tarsas cselekvés-
koordinacié feladatanak ellatdsahoz mindhdrom egytttes miikddésére van sziikség. A Sik altal felvazolt kritikai

elmélet normativ alapja a harom integracios logika egyensulydban keresendd.

Az integracios logikdk azonositdsa utdn lehetdség nyilik arra, hogy a késé modernitdsra vonatkozd kri-
tikai kordiagnozis kialakitdsanak kezdélépéseként megjeloljik az egyes integracids logikdkon bellli, és az azok
kozti metaintegracids viszonyban jelentkezé pozitiv és patologikus tendencidkat. Vazlatosan: a konzervalé in-
tegracios szféra pozitiv integrativ hozadéka az ontoldgiai biztonsag biztositdsa, jellemz6 patologikus teljesitmé-
nye pedig a strukturdlis egyenl6tlenségek fenntartasa. A reflexiv integracids logika emancipatorikus potencial-
ja a szlintelen kritikai monitorozas lehetdségében rejlik, a tulzott mértékben elharapdzé reflexivitas azonban
dezintegracidhoz vezethet. A kibernetikai integracios logika kiegyensulyozott integrdcios konstellacié esetén
fokozott integracids és adaptiv képesség biztositdsaval jarul hozza az 6ssztarsadalmi mikodéshez, medrébdl ki-
lépve azonban eldologiasodashoz vezet. A metaintegracio szintjén a potencidlisan jelentkezé emancipatorikus
és patologikus tendencidk az integracids logikdk paronkénti interakcidinak taglaldsaval keriilnek megyvilagitasra.
A fejezet tanulsagait jol dttekinthetd formaban A rétegzett modernitds tendencidi cim, a kilonb6zé integracios
logikakra és ezek kapcsolataira jellemzé patoldgidkat, emancipatorikus potencidlokat és modernizacids dinami-

kakat 0sszegy(ijté dbra (156) foglalja dssze.

Az altalanos elméleti keret felvazoldsa utan Sik hozzalat, hogy eredményeit a rendszervaltas utani Ma-

gyarorszag sajatos viszonyait megvildgité kordiagnozis feldllitdsanal hasznositsa. A szerz8 a rendszervaltas ota



készult empirikus vizsgalatok széles korére tdmaszkodva igyekszik detektdIni a tdrsadalmi integracio kilon-
b6z6 szférdiban és azok kdlcsdonos viszonydban jelentkezé patologiakat, és probalja meg felkutatni azokat az
emancipatorikus esélyeket, melyek kiinduldpontul szolgalhatnak tarsadalompolitikai dontések meghozataldnal.
Diagndzisa igen borulaté:
(...) az elmult hiusz évben a kiilbnbézé forrdsbdl szdrmazd patoldgidk egy kiiléndsen stabil rendszer-
ré dlltak éssze. Az dllamszocializmus évei alatt felhalmozddott problémdk, a rendszervdltds politikai és
gazdasdgi kihivdsaira adott inadekvdt vdlaszok, valamint a globdlis informdcids tdrsadalom kockdzatai
egymdst kélcséndsen felerdsitették. Eqgy olyan dllapotot konzervdltak, melyben az egyenlétlenségek, a bi-
zonytalansdg, és a dogmatikus vildgértelmezések domindnssd valtak, besziikitve a reflexio terét és sajat
képlikre formdlva az uj integrdcids logika dltal meghatdrozott cselekvési szférdkat is. A rétegzett moder-
nitds e konstelldcidjanak legldtvdnyosabb problémdit alighanem az elsédleges patologidk adjdk, vagy a
konzervald szférdt jellemz egyenlétlenség, illtizid és bizonytalansdg. Azonban mégsem ezek tekintheték
az emancipdcio kulcsdnak, hanem a metaintegrdcio szintjén értelmezhetd mdsodlagos és harmadlagos
patoldgidk. Vagyis a konzervald integrdcios logika mdsik két cselekvési szférdt gyarmatosito hatdsa, va-
lamint a kibernetikai hdldzatok — ezzel részben dsszekapcsolddo — reflexivitdst gyarmatosito hatdsa. Ezek
ugyanis magdt a patoldgidk megsziintetésének lehetdségét szamoljdk fel. Minthogy az egyes integrdcios
szférakhoz kapcsolodo elsédleges patoldgiak megolddsdnak kulcsa az alternativ integrdcids szférakban
rejlik, a donté tényezd a kbztiik zajld interakcid.” (202—203)

Az interakcid elsGsorban a kilonb6z8 integracids logikdk eltéré mintdzatai altal koordinadlt cselekvék
interakcidjaként képzelhet6 el: ,A metaintegrdcio patoldgidja dltaldnossdgban a kiilénbdzé integrdcids logi-
kdk szerinti cselekvési szférdk gyarmatositdsaként értelmezhetd. A cselekvéshelyzetek szintjén ez a kiilénbé-
76 logikdkhoz igazodd cselekvbk kézti interakcid hatalmi torzitdsdra vezethetd vissza. Ebben az értelemben a
metaintegrdcio patoldgidja végsé soron interakcids problémaként irhatd le. Ebbél kévetkez6en emancipdcidja
is az interakcidk szintjén azonosithatd.” (207) A rendszervaltds utdni magyar tarsadalomra egy sajatos pers-
pektivikus fragmentaltsag jellemz8: a sikeres integracid esélyeit csokkenti, hogy olyan cselekvéket kéne egy-
mashoz kapcsolnia, akik a kiilonb6z8 integracids logikak szféraiban valod eltéré mintdzatu involvaltsdguk miatt
kilonboz6 mértékben részesiltek az egyes integracidés mechanizmusok kedvezd és kedvezétlen hatasaibdl, és
ennek megfelel8en cselekvéi perspektivaik kozt jelentds kilonbség figyelheté meg. A kordbbi tapasztalatok és
a kilatasok kilonboz8sége azonban nem csak a szocidlis kohézidt gatld tényezdként értékelhetd; az eltérd ta-
pasztalati terek eltér6 reflexids horizontokat nyitnak meg, melyek egymashoz kapcsolasaval megnyilnak a tarsa-
dalmi mikodés onkorrekcidjanak lehetéségei. A patologidk széles korl megtapasztaldsa az, amely kikényszeriti
a reflexios érzék feléledését — véli Sik. Amennyiben a reflexié csirdi mar megjelentek, a kdvetkez§ kérdés az,
hogy hogyan lehet a kilonb6z6 perspektivakbol megnyild tapasztalatokat 6sszegz6, a partikularis szempontok
és érdekek szintjén tullépd aktiv dontéshozatali folyamathoz vezet§ parbeszédet kialakitani, mely képes Ujra

lengésbe hozni a modernizacido megakadt ingdjat.

A feladat megolddsanak elsé lépéseként a szerz6 az empirikus kutatasok tanulsagait 6sszegezve a cselek-
V@i perspektivak tizenhat idealtipusat vazolja fel a kulonféle integracios logikdk patoldgidinak tapasztalataban
valé részesedés alapjan, majd az idealtipusok kombinaldsaval el6allé cselekvBparok osztalyozasaval jeloli meg

az emancipatorikus potencidllal rendelkezd interakcid-tipusokat. Az egymastdl gyokeresen eltérd tapasztalati



mez6vel rendelkezd cselekvék szdmara kozos vilagértelmezési keret hidnyaban nem nyilik lehetdség a kolcso-
nos tanulds feltételeinek megfeleld interakcidk létesitésére. A teljes mértékben azonos cselekvéi perspektivaval
rendelkezd tipusok interakcidja magatdl értet6dd konnyedséggel folyik, nézetegyeztetési kényszer hijan azon-
ban nem jellemzd ra az emancipatorikus tobbletteljesitménnyel jaro reflexid. A legnagyobb emancipatorikus
potencidlt azok az interakcidk hordozzdk, ahol egymastdl viszonylag kismértékben eltéré vildgértelmezési
perspektivaval rendelkezd, egymastdl relative kis tarsadalmi tavolsagra allo cselekvék Iépnek interakcidba. A
torzitdsmentes kommunikdcion alapulé nézetegyeztetés és demokratikus dontéshozatal idedljat megkozelité
diskurzus esélyei akkor a legjobbak, amikor a felek kozt elég nagy a szemléletbeli kiilonbdz8ség ahhoz, hogy
szUkség legyen a néz6pontok egyeztetésére, de a vildgértelmezési horizontok nagymeérték(i atfedése biztositja
az ehhez szlkséges alapot, egyszersmind valdszin(itlenné teszi, hogy a feleknek érvek helyett hatalmi szora

kelljen tdmaszkodniuk.

A konyv szembet(ing sajatossaga, hogy két, tartalmaban és fogalmazasmodjaban is igen eltérd, nagy-
jabdl egyforma hosszu részre oszlik. A mU elsé felét két elmélet részletes bemutatasa teszi ki, masodik felét
pedig négy elmélet gondos elemzése, szintetizaldasa, majd applikacidja — az elsé féllel azonos terjedelemben.
Mig az els6 esetben a nagyjabdl szaz oldal ehhez éppen megfelelének tlnik, a kdnyv rendkivil slrdre sikertlt
masodik felében némileg kevésnek bizonyul. A bevezets és a zard fejezet |ényegre toréen, tisztan és érthetéen
van megirva, ezzel sok segitséget nyUjtva az olvasdnak az érvelés kdvetésében, Giddens és Lash elméleteinek
bemutatdsa kimondottan élvezetes. A konyv f6 tartalmi részét azonban az egyébként vilagos stilus ellenére is
szembetlnden tdmor, technikai fogalmazasmad jellemzi. Komoly igényekkel fellépd, elméletek nagy tdmegét
megmozgatd elméleti szintéziseknél ez azonban elény, s6t mi tobb, olyan kovetelmény, melyet az érvelés at-
tekinthetésége iranti jogos igény tdmaszt. A tartalmilag rendkivil gazdag szoveg azonban ez esetben mégis
mintha egy kissé tulzottan 6ssze volna tomdritve; a tudatos elmélettechnikaval megformalt koncepciot kovetd,
rendszerint hosszabb terjedelm konyvekre jellemz6, Sik altal is alkalmazott, sematizaltnak nevezhet6 irasmad,
mikor a szerz6 az el6re felvazolt elméleti keretet kdvetve oszloprél oszlopra, sorrdl sorra halad a logikai — és az
olvaso érdekében rendszerint valédi dbraként is megjelenitett — tablazatban, kdnnyen fedi el az egyes cellak
tartalmara vonatkozd, idénként kilondsen tartalmasnak tling kutatdsi horizontokra utald rovid megjegyzések

mélységét, egyszersmind palastolja az egyes celldknak szentelt figyelem eltéréseit.

Egy elméleti szintézist kinald mU értékelésénél fontos szempont a kiinduld elméletek kore. A kdnyv ered-
ményeit szamba véve beldthatd, hogy ezek szelekcidja sikeres volt: Sik altal torténd Utkoztetésik figyelemre
méltd Uj észrevételekhez vezet az egyes elméletek erdsségeinek és f6képp gyengeségeinek vonatkozdsaban,
szintézislik pedig a kiinduld elméletekét meghaladd tobbleteredményekhez vezet. Kilonds mdédon azonban
nem leljik nyomat azoknak a szempontoknak, amelyek alapjan az adott két-két , klasszikus modern” és , késé
modern” szerz6re esett a vdlasztds a kindlkozo opcidk kozil. Bar a konyvet végigolvasva a valogatds szempontjai
— amit nyilvanvaldan mélyebb megfontoldsok motivaltak, mint a szerz6 puszta izlésbeli preferenciai — tobbé-
kevésbé rekonstrualhatok, az explicit megfogalmazas révidsége nincs aranyban az elmélet megformaltsaganak

modszerességével és tudatossagaval.



Erdemes tovabba megfigyelni, hogy a kiindulé elméletek kére hogy viszonyul az el6z8 nagyszabasu el-

méleti munkdban taldlhatéhoz. A két m( fékusza kozti kilonbségnek megfeleléen A modernitds rétegeiben
bevezetésre kerlltek a késé modernitas elméletei, azonban a haldzatelméleti megkdzelités kiinduldpontjai,
csakugy, mint Arendt és Honneth gondolatai, ezUttal kimaradtak a meritésbdl. Hidnyoznak tovabba a fenome-
nolégiai mozgalomhoz kotéd6, A modernizdcio ingdjdban oly fontos szerepet jatszo filozofusok, bar ez szintén

igazolt hianyzdsnak tekinthets, mivel a fenomenoldgiai szemléletmad explicit hatdsa Giddens és Lash megko-

zelitéseinek attételén keresztll megbrzddott. Az elsé konyvben szereplé Niklas Luhmann elhagyasdval, mas
hasonlo szerzBvel vald helyettesitésének hidnyaban a funkcionalista szempontok ezzel szemben érezhetd (rt
hagyva szorulnak hattérbe, és csak Giddensnek a funkcionalizmus f6aramaval szembeni sajatos szembenalla-
sanak és egy Habermas altal megsz(irt rendszerfogalomnak a kozvetitésén keresztil nyernek merében negativ

természet(i képviseletet. Minden bizonnyal ez a valtoztatds jatszik szerepet abban, hogy a rendszerszerd-kiber-

netikai koordindcié viszonyainak megvildgitdsa megitélésem szerint némileg kevésbé kidolgozott, mint azt az
elmélet igényelné. A funkcionalista néz8pont hidnya annal is inkdbb meglepd, mert a szévegben mind a téma,
mind a megfogalmazas terén rendre a rendszerelméleti orientacioju funkcionalizmusra jellemzé motivumokba
botlunk. Idénként egyenesen a rendszerszer(l integracié f6 teoretikusa, Talcott Parsons arnya sejlik fel — akinek

szelleme mar nem csak Habermasnal, de Giddensnél is ott kisértett. J6I tudom, hogy nem illend§ egy kritikai

tarsadalomelmélet szerz6jén szamon kérni Parsonst —ennek ellenére Ugy vélem, hogy mint a tarsadalmi integ-

racié elméletének megkerilhetetlen alakja, a modernitds szocioldgiaelméleti tematizdldsanak klasszikusa, vagy

akar a Sik altal is kovetett ,szintetikus” tarsadalomelméleti elméletalkotdi paradigma megteremtdéje, szolgdl-

hatna a vizsgalt terlleten fontos beldtasokkal, kilondsképpen az analitikusan elkllonitett tarsadalmi egységek

—és nem csupdn alrendszerek — kapcsoldddsaira vonatkozdan.® Korantsem véletlen, hogy éppen a modernitas

o4

épd teoretikus munkak szerzi hantoljak ki id6ré

szociokulturalis tendenciait flrkész6, nagy igényekkel fel id6re

a mar oly sokszor véglegesen eltemetni vélt Parsonst — igy tett a Sik elméleti tadjékozdddsdban kulcsszerepet

jatszé Jirgen Habermas is, aki mas munkai mellett mar a kés6kapitalizmus potencialis valsagtendenciainak osz-
talyozasanal is tdmaszkodott egyes parsonsi szempontokra, demonstralva, hogy a Parsons-féle analitikus logika

a kritikai tarsadalomelmélet szamara is termékeny szempontokkal szolgdlhat.®

Az utdbbi kritikai észrevételek sulya semmiképpen sem all ardnyban a kényv figyelemre méltéd ered-
ményeivel. A metaelméleti vizsgdlddas tanulsagainak gazdagsaga, és kilonosképpen a kialakitott dsszefoglald
altaldnos elmélet — a magyarorszagi specifikus viszonyok példdjan meggyéz6en demonstralt — analitikus fel-
bontdképessége mindenképpen elismerést érdemel; az, hogy a szerz6, hasonldan elsé konyvéhez, ezuttal is
megismertet Magyarorszagon még alig ismert, jelent8s kortars elméletalkoték eredményeivel, mar csak ra-
adas. A konyv olvasasa kozben jél lathatd: nem csak az empirikus tarsadalomkutatdasnak, de az elméletalko-
tadsnak is megvan a maga mddszertana, és Sik Domonkos ezen a szintéren egyedilaliéan otthonosan mozog.
A kényv A modernizdcid ingdja figyelemreméltd elméleti teljesitménye és a Demokratikus kultura és moder-

nizacio egyértelm( empirikus elkdtelezettsége fényében vizsgalva is vallalkozdasa méltéd folytatdsanak tekint-

5 Lasd Alexander 1996, Robertson—Turner 1991. Ezen a ponton taldn érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a kozkelet(i elképzeléssel
szemben Parsons nem tekintette a korabeli Egyesiilt Allamok &ltal jart utat az egyetlennek, amelyen a kibontakozé modernités
jarhat, lasd Parsons 1977.

6 Habermas 1973 (hosszabb részlet a m{bdl, magyar nyelven: Habermas 1994); lasd még Habermas 2011



hetd. A modernitds rétegeiben kidolgozott fogalmi séma kell6en komplex a tarsadalmi integracié elemeinek
analitikus attekintéséhez, egyszersmind kell6en kimunkaltnak tinik ahhoz, hogy empirikus kutatasok elméleti
keretéil szolgaljon. A kbnyv két iranyba kozvetlen kiinduldpontot is szolgaltat: egyet az elmélet tovabbalkotdsa
felé (melyet a szerz6 kildtasba is helyez a mi eredményeinek A modernizdcid ingdja haldzatelméleti keretébe
illesztésének megel6legezésével), a masikat pedig a rendszervaltas utdani Magyarorszag integracios viszonyai-
nak a modell alapjan torténd részletezébb — jelen kotetben nyilvanvald terjedelmi okokbdl véghezvihetetlen
— bemutatasa felé. Barmelyik mellett is dontson a szerzé — vagy dontson a szintézis mellett, mint szokdsa —,

bizakoddssal varhatjuk a folytatast.
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