RAJKO ANDREA — A.GERGELY ANDRAS?

KOMMUNIKACIOS TABU, NEVELESI TRADICIO

KOZLESTUDOMANYI ES VALLASANTROPOLOGIAI KUTATASOK TUKREBEN

frasunk rovid osszefoglaldsaként annyit el6legezhetnénk meg, hogy ,kivilallé”, étikus nézépontot kép-
viselliink ebben a szovegben, vagyis eredend6en nem sajdt tarsadalmi (antropoldgiai) terepkutatasra, hanem
masodelemzésre vallalkozunk. Ezen belll a nevelési konvenciok, szertartasok és értékrendek, normak és tabuk
komplex rendszerét két fokuszpontra szlkitettik. Egyik ezek kozil a hagyomanykovetd csalddi normaképzé fo-
lyamatok kilsé ,tikre”, jelestl a hagyomanyra valé ralatas és abban vald jelenlét kdre, kontrasztban a nevelési
és értékrendi felfogasmaddok szamos valtozataval; a masik a mindezekrél megképz6d6 empirikus tudas, mely
féképpen antropoldgiai tanulmanyokban, szakdolgozatokban, kotetekben és kutatasokban mutatkozik meg,
egylttesen nemcsak példatdrat, hanem a tarsadalmi kommunikacio valamiféle komplexebb jelentésterét is

adva.

Kiinduldopontunk — mely eredend6en munkamegosztasra épult, és bazisa Rajkd Andrea doktori értekezé-
sének targykorében elvégzett kutatds volt — alapkérdése (egy szélesebb ivi fokuszcsoportos elemzés folyama-
taba illesztve) a csalddi nevelés keretében zajlé értékrend-valtozds, nevezetesen a tarsadalmi tabuk és tabuto-
rések mechanizmusainak beldtdsa és a csaladi mili6kben zajlé normakovetési rendszer attekintése.? A ,,csaladi
nevelés” — mint egyik, s6t, talan a tarsadalmi és haldzati kapcsolatok kozott is a legintimebb kozosségi relacio
— szamos, a hétkdznapi intimitdsokon bellli torténésekkel fligg dssze. Ez nevezhetd akként is, mint a , hagyo-
manykovetés” reflexios kore, interakcids tartomanya, hisz a ,mindennapok” kommunikacids és antropoldgiai
kutatdsokban Osszegzett tapasztalatai sok esetben mutatjak a nyelvi, kozlési, megértési, értelmezési rendszerek
egylttes, vegyes, parhuzamos vagy épp ellentmonddsos rendszereinek jelenlétét is, s6t korosztalyok minden-
kori konfliktusat, szembenallasat, kiegyezési kisérleteit is. E megkozelitésmdd masodik tétele lehetne a tabukat
(is) korulvevs érték- és normarend vazlatos bemutatdsa, mely az innep-megéléstél a generaciok kozott kap-
csolatokon, intim szertartdsokon és akar a szexualitdson tul a halalig vagy a kollektiv emlékezetig terjedé targy-
korben leképezhet§ tabukat veszi sorra, illet6leg azt a folyamatot, ahogyan mindez rendre bekerdl a kulturalis

és vallasantropoldgiai vizsgalddasokba is.® Ezekhez kapcsolhaté a valldsantropoldgiai 6sszegzés, mely részta-

1 Rajké Andrea egyetemi adjunktus, BMEGTK Szocioldgia és Kommunikacio Tanszék. A.Gergely Andrds ELTE TaTK Kulturalis Antropold-
gia Tanszék.

2 A kutatas helyszinél szolgald kurzus a BME keretében végzett interaktiv szemindrium, cime: Kommunikdcids elemzések: a titok és
tabu miikédésének tarsadalmi mechanizmusai. A targy féléves, a kurzuson részt vevé 19-25 év kozotti egyetemista korcsoport
tagjai a modern kori tabuk jelenléte, kialakulasuk, mikodésik okai és kommunikacidés mechanizmusai iranti érdeklédésik, va-
lamint aktiv jelenlétiik révén valhattak elemzést kinalo éiménykozosséggé. A hallgatok 6sszlétszama 164 {6 volt, akik az elmult
fél évtizedben folvették a szeminariumot, és részvételiikkel segitették annak atélheté és atgondolhaté metodikajat PhD-érte-
kezés témdjava vélni. Eztton is koszonet illeti Oket.

3 A tabu-kérdésekrdl teoretikus és modszertani feltdro tanulmany Rajké Andreatdl a Kultura és K6zésség (2016), valamint a Kézelitések
(Rajko 2015) c. folyodiratokban.



nulmanyokban, egyetemi hallgaték dolgozataiban, palyatarsak kutatasainak és a nyomtatott forrasokkal valo
kiegészitésnek, 6sszevetéseik konkluzidinak tapasztalataként jelenik meg. Nem kutatasi beszamolo tehat mind-
ez, de ,,émikus”, vagyis a belllrél szemlélés élménykozeliségét tikrozé horizont keresése, amit taldn a targyalt
témakorokben konferenciakon, vitdkban, tanulmany- vagy esszékdtetekben megjelend elméletek, torténeti és
térségi dimenzidk tehetnek teljesebbé. Egyszéval mindez valamiféle ,masodolvasat” inkdbb, mint , kutatasi

jelentés”, de foltétlenll hangsulyozandd, hogy alldaspontunkat az értelmezések értelmezése jellemzi leginkabb.*

MIKROKOZOSSEG ES MEGJELENITES — EGY BESZEDES PELDA

Tekintettel a csalad mint kdzosség, a csalad mint mindenkori szocializacids helyszin, mint szervezeti-kul-
turdlis egység és interakcios kdzeg szamos szocioldgiai alapmiben felkindlt torténeti dimenzidjara, engedtessék
aldbb nem aprdélékosan részletezni, csupan utaldsokkal élni megannyi forrasra és értelmezésre vonatkozdan,
melyeket a hazai csalddkutatdsok sokasdaga is folkinalt a 20. szazadban; s még s(rlibb az értelmezé készletek
sokasodasa a torténeti, vallasi, szociokulturalis vagy interakcid-vizsgalati szintéren (nem is szélva a kulturakozi,
nagytérségi, lokalis vagy akar néprajzi fékuszu arnyaltabb modellezésrél, az utdbbi évek csalddokban beko-
vetkezett szerkezetvaltozasairdl, Ujdonatdjan a kutatasok homlokterébe kerilt problematikakrol). E teoretikus
iranyok sokféleségébdl most kifejezetten egyikre, a zsiddsagkutatasok alapvetd szakirodalmaban kell6képpen
mélyen és sokrétlien foltart csaladi mikroklimara fokuszalunk.® Jelen irdsunkban a csaldd zsidésagban él6, mu-
tatkozé és értéktartalomként tartositott interakcidit vesszik szemugyre, ide értve a kommunikativ kornyezet
kolcsdnhatasait is, vagyis mindazt, ami korllveszi, provokalja, valaszra készteti, és valtozd értékrendi hatdsok

soran tovabbi valtozdsra sarkallja a legtobb hagyomanykovetd mikrokozosséget is.

Kitintetd figyelmink és témavalasztasi ,Urlgyldnk” akdr az OR-ZSE Csalad-konferencidk dsszetobor-
zadsaban oroszlanrészt vallalé Kiss Endre egyik elemzésébdl kinalkozd |, kihivas” is lehetett volna. Ugyanis a Kiss
Endre (2008) 4altal Déry Tibor Befejezetlen mondata kapcsan leirtakbol tlnik eld az az irdi Gzenet és politikai
rangu tabu kozotti (alakpoétikai) felfogds, amely ,a polihisztorikus regény antimodernista és antiinnovativ rea-
lizmusdt” épp a tabukon keresztlli aspektusban lattatja.b Masképp szdlva: a megjelenitésben, a rejtett kozlés-

ben, a tiltott Gzenet kédoldsdban, a megnevezés eszkdzében és mas, sosem tisztan esztétikai tineményben.

4 Ez iras el6adas-formatumu, sziikségképpen joval rovidebb véltozata elhangzott az OR-ZSE altal rendezett, ,Csaldd egykor és ma”
cim konferencidjan (2016. majus 26-27.).

5 De még ezen belill is roppant mad sz(kitentink kell a spektrumot, hiszen nem fogunk példaul kitérni a Sulhdn Aruchban lefektetett
zsido viselkedési és ritualis torvénykodex sok szaz pontjanak érvényesitési vagy mellGzési kérdéseire (mert példaul ezeket
Hrotkd Larissza vagy Szasz Antonia megannyi tanulmanyban részletezték, Rékai Miklds vagy Papp Richard ugyancsak torté-
neti és jelenkor-kutatasi dimenziokban bemutattdk), de a halachikus torvényekre, a vallasos zsido gyakorlati élet hatszaznyi
korlatjara, a zsidé mindennapi élet ezernyi dimenzidjara, vagy a Pécsi Katalin, Gyani Gabor, Komordczy Géza, Gerd Andras,
Gabor Gyorgy, Karady Viktor, tovabba seregnyi mas torténész és nékutato, zsidosaggal vagy tarsadalmi szerepekkel foglalkozo,
a zsidocsaladok vallasi életét részletezni probald szakmunkara sem térhetlink ki, mert ezek rovid attekintése is sulyos kotetnyi
forrasfeltarast igényelne (Szész 2002, 2006; Papp 2005; tovabba lasd Balogh—S. Nagy szerk. 2000; Kill&s szerk. 1999; Vincze
2004; Petd 2006; Glasser—Zima A szerk. 2014, vagy Heller Agnes, Raj Tamas, Kéri Katalin, Gyani Gabor, Fbri Anna, K&banyai
Janos, Schweitzer Jézsef, Scheiber Sandor, Low Immanuel, Schéner Alfréd, Babits Antal, Nagy Péter Tibor, Bird Zsuzsanna Han-
na, Toronyi Zsuzsa, Szarvas Zsuzsa és masok irasai).

6 Talan nem is érdemes itt kiemelni, hogy a regény, a korvallomas és a Holokauszthoz vald viszony miként jelenik meg Konrad Gyorgy
szinte 6sszes irasaban, Kertész Imrénél sth. — lasd még ehhez Kovacs szerk. 2001.



A regény kapcsan elbeszélt pszicholdgiai, szocializacids és politikai tabuk’ leképezédései és kozgondolkodasunk-
ban is megnevezhet6 alakzatai adtak alkalmat témakorink ilyetén kdrvonalazdsara, f6képpen a kommunikacids
dimenzidkat és a sajat kortars tarsadalmi normarendet illetéen, melyekhez egyfel6l a kommunikacios antropo-
l6gia, masfeldl a vallasantropoldgiai érdeklédés utébbi id6kben mutatkozd hazai fordulata is szamos adalékkal

jarult hozza.

Mint Rajkd Andrea kutatdsa révén ezt megallapithatjuk: a tabukat kortlvevs értékrendszerek tulaj-
donsaga, hogy mivel vannak kozos hiedelmeink, szocialis konstrukcidink, ezek képesek (inter)akcidkat, szertar-
taskozosségeket, élmény- és véleménycsoportosulasokat kialakitani. Megjelenik ezekben a szocialis hliség is,
amelynek lényege, hogy az tekinthetd a kozosségéhez hi tagnak, aki hajlando a sajat érdekeit, attitlidjeit a ko-
z0sség érdekei mogé helyezni, a kulturalis folytonossag fennmaradasanak és a tobbségi vélemény tiszteletének
kifejez6déseként konform magatartast, utanzast, egyfajta torzitatlan mintakovetést megvaldsitani, vagy a sajat
életvilag és életvitel normait tekintve értékesnek mindsiteni (Rajkd 2016; szlikebben fokuszalva Papp 2005;
Vincze 2004, 2014; Rékai 1997:146-147, 11-12, 60—69; Szasz 2006). A tabunak tartott vagy vélt cselekvés- és
viselkedésmddok e szabalyok mentén alakulhatnak, sokszor 6roklédhetnek, akar tobb generacion keresztil is —
és nemcsak szakralis mili6ben, természetszerlen. A jelen bizonytalan, ,normazavaros”, eligazodasokat keresé
tarsadalmaban a vizudlisan megmutathatatlan, verbdlisan megyvitathatatlan, implicit tabuk sokasaga van jelen,
melyek gyakran guzsba kotik, visszahlUzdddsra késztetik az egyént — a vizsgdlt egyetemista korosztaly tagjait
mindenképp, de valdszinlileg a tarsadalom joval szélesebb rétegeit is. Ezzel olyan problémdk megoldasat is
gatoljak, amelyek a kommunikativ cselekvés szamos dimenzidjat veszélyeztetik — holott a megfelel§ mdédon tor-
ténd verbalizacio egy-egy tabu megddléséhez is elvezethet, s a probléma megoldasanak elsé [épése lehet (Kiss
Endre is utal e keresztirdnyu/kontroverziv folyamatra Déry-elemzésében). A tabu-kutatasban olyan torvény-
szerliségeket probaltunk feltarni (egyetemi hallgatdkkal kozos ,fokuszcsoportos” beszélgetés és szertartasos
tabukeresés, majd ezeket kiegészitve zsinagdga- és kozosségkutatasok példaival), amelyek bizonyos behatasok
eredményeképpen dbélhetnek vagy gyengllhetnek meg, alakulhatnak at vagy legaldbb tudatosulhatnak az egy-
mastodl olykor nagyon kilonb6zd tabuhalmazok akar tarsadalmi, akar egyéni szintjen is. S mégannyira igy van,

igy lehet ez csaladi szinteken is.®

fontos alakot pontosan ezzel vagy azzal a névvel jel6ljén. A név kivdlasztdsdhoz vald kétédése komplex és szintetikus jellegd,
szocidlis, de egyéni motivumai is vannak, kommunikdlhato és nem-kommunikalhato elemeket egyszerre tartalmaz. Mindeb-
bél kévetkezik, hogy a »pszichologiai« szempont rendszerezésiinkben igen tdg kategdria, és magaba foglaljia a hagyomdnyos
»mivészi« és »intuitiv« szférat, az esztétikai érzést és a tudattalan erételjes, sok esetben feliilirhatatlan motivdlo erejét.” |(...)
,Az alakpoétikai tabuk kérdése interdiszciplindris szempontbdl azért is érdekes, mert nehézségek nélkiil kapcsolja be az iroda-
lomelméletet és irodalomtérténetet a tdrsadalomontoldgia és az antropologia szélesebb sz6vegdsszefiiggéseibe. A modern
tarsadalom is tele van tabukkal, ezeket ugyan nem érzékeljiik minden esetben, elrejtéznek a szocializdcio, a tarsadalmi illem
vagy egészen egyszertien a reflexio ala nem vett tarsadalmi normalitds szabdlyai mégétt. A tudatba csak ritkan és csak rendki-
viili esetekben felszinre tord tabuk mellett vannak nyilt tdrsadalmi, sét, politikai tiltdsok is, igaz, ezeket a modern nyilvdnossag
és politikai kultura feltételrendszerében azért sem érezziik tabuknak, mert a tdrsadalmi viszonyokat nagy dltaldnossdagban
probléma nélkil megvdltoztathatonak és ezért dtmenetinek is tekintjik.” V.6. www.pointernet.pds.hu/kissendre/eszteti
ka/20080216073713999000000823.html, 1. old.

8 A fokuszcsoport” idézbjeles valtozata csupan azt tikrozi, hogy nem egyetlen, 6t éven at tanulmanyozott tényleges csoport, hanem
a kurzusra jelentkezé didkok részvételi aktivitasatol is nagyban fliggd , akcidkutatas” zajlott, valtozd valaszaddkkal, de egy-
masra folytonosan reflektalé befogadd-kozosséggel. A zsinagdgai kozosségkutatasokbdl pedig megjelenés elétt all kulturalis
antropoldgusok tematikus tanulmanykotete: A.Gergely Andras — Papp Richard — Ausztrics Andrea (szerk.) 2015 Zsidd kultira



Ugyanakkor feltételezhetd, és az altalunk vizsgalt egyetemistak reflexiéibdl is egyértelmden kitlinik,
hogy a tabu létezését sokszor csupdan megszegése teszi lathatdva és észlelhetévé, hiszen a valaszul érkezd
szélsGséges, elutasitd vagy indulatos magatartas formdja és tartalma egyértelm(ivé teheti, mire utal a reak-
cio, egyuttal kozben ez valamiféle hatarkeresés, hataratlépési kisérlet is. A vélt vagy valds kovetkezményektdl,
szankcidktol valo félelem meghatarozo eleme a tabu kialakuldsanak — a tabuszegés jelent6ségét pedig az adja
meg leginkdbb, mennyire és hogyan alakitja az ember vagy kdzdsség életét. Kilonbséget kell tenni azonban
a narrativ strukturakban képz6dé, tilalommal megtdmogatott, széban atorokitett, megt(lirtként ,elfogadott”,
szakralis kinyilatkoztatasokkal vagy szokdsjoggal ,védett”, és szdmos mas, példaul irott, legalizalt, mitikus tabuk
kezelése kozott (Rajkéd 2015:37-38).

Az az identitds-tisztazo folyamat, amely talan a nyolcvanas évek kbzepén a ,,Hogyan tudtam meg, hogy
zsidd vagyok?” kérdéssel indult (Er6s—Kovacs—Lévai 1985), az elmult negyedszazadban tuljutott a nemzedéki
kérdésen, és bekerllt az egzisztencialis, életmindségi, hagyomanykovetd vagy posztmodern problematizaldsok
elbeszél§ korébe, sét: valdjaban egy egész nemzedéket hatott at, mig mara Iényegében mar mutatkozasok,
kommunikativ aktusok tartalmava valt. Ahogyan Kiss Endre irja hivatkozott elemzésében: ,A zsidd szarmazdsu
szereplék alakpoétikai karakterli névaddsdnak szempontjai ugyanis majdnem maradéktalanul reprodukadldd-
nak irodalmon kiviili 6sszefiiggésekben is. Atugorva most a pszicholégiai (tudattalan) problematika és a min-
denkori (akdr irodalmon kiviili) Gzenet lényeges kérdéseit, egyértelmiinek tekintjiik, hogy a tabuizalas jelensége
a zsiddsdg tdrsadalmi létformdjdnak egyik dltaldnos meghatdrozdja is. Bonyolult szabdlyok hdloja reguldlja
a zsidod tarsadalom oldaldrdl, hogy mikor, milyen kérnyezetben, milyen tartalommal nyilatkozzon meg sajat
és mdsok zsidosdgdanak Gsszefliggéseirdl és dltaldban a zsido léttel kapcsolatos tartalmakrdl, majdhogynem
tiikérszimmetrikus modon a nem-zsido tdrsadalom oldaldrdl is bonyolult szabdlyok hdldja hatdrozza meg a
kommunikdciot”® A Rajké Andrea kezdeményezte kutatasban a normak, tiltasok, tabuk sok esetben még akkor
is stabilan tartjak magukat, amikor mar elveszitették eredeti tarsadalmi funkcidjukat (gondoljunk példaul az
egyedildllo szuls csalddmodelljére vagy az abortuszra). Amikor a tabuk funkciojardl beszéliunk, akkor elsésor-
ban mint pozitiv értelemben targyalt segit6, tdmogatd, védelmi funkciot értelmezzik, mindenképpen akként,
ahogyan a magatartast, cselekvést, viselkedést segitd szabalyrendszerként mdkodik. A tabuk fontos tarsadalmi
feladatokat toltenek be: hozzajarulnak a tarsadalmak és a tarsadalmi csoportok, valamint egyének stabilitdsa-
hoz, és védelmezd funkcidjuk is van. Biztosithatjak a tarsadalom mikodését pusztan azaltal, hogy mell6zik vagy
elfedik azokat a dolgokat, amelyek fenyegetést jelenthetnének az egyén vagy csoport pozitiv identitdsara vagy
életkilatasaira: mintegy rejtik a sajat élettorténet sotét oldalait, a haldlt, a betegséget vagy az élet értelmének
kérdéseit. Ennélfogva a tabu egyfajta coping mechanism (megbirkdzasi mechanizmus) is — az egyéni és kollektiv

identitas felépitésének sajatos stratégiaja.® A tabuk lefedhetik mindazt, ami egy tarsadalomban potencialisan

és identitds — antropoldgiai nézépontbdl. Tanulmdnyok a tematikus kutatdsmaddszertan kérébdl. MAKAT — Antroport 2015.
Antroport Kényvek 10.

9 Kiss 2008:6. Kiemelések az eredetiben.

10 Lasd e kérdéskorokben Kipling, D. W. — Forgas, J.P. — Hippel, W. (2006) A tdrsas kirekesztés pszichologidja. Ford. Berkics M. et al.
Kairosz Kiado, Budapest; Knapp, K. (2000) Metaphorical and interactional uses of silence. Erfurt Electronic Studies in English,
7/2000. http://www.uni-erfurt.de/eestudies/eese/journal-frame.html (Let6ltés: 2016. januar 15.); Kotakowski, L. (2004) A
civilizacio a vadlottak padjan. 2000, Irodalmi és tdrsadalmi havilap, 4.; Kraft, H. (2004) Tabu. Magie und soziale Wirklichkeit.
Patmos, Dusseldorf; Krajewski, S. 2002 Life Goes on. And Sometimes it Doesn’t. A Comparative Study of Medical Drama in the



veszélyes vagy fajdalmas. Szenvedélytdl atitatott jelenségek: nagyrészt az érzelmi befolydson alapulnak, és min-
denféle vitan felll dlinak; ez a természetiik j6l megfigyelheté példaul a tapldlkozasi tabuk, a néi szerepviselke-
dés hagyomanyai vagy a kisgyermek szocializacioja esetében. A tabuk kialakuldsaban nagy szerepet jatszanak a
szocializaciés folyamatok soran megfogalmazott konkrét tiltdsok (amelyek hangsulyozottan nem azonos fogal-
mak). A gyermek mar nagyon kicsi koraban tudja, hogy bizonyos cselekedetek vagy kontaktusok tiltottak, még-
pedig az olyan kijelentésekbdl, mint példaul: ,/lyet nem tesziink!”, vagy ,Ezt nem szabad!”, ,,Ez nem helyes!”
stb.; anélkil, hogy megmagyaraznak a tiltds okat, dltalaban ezek belénk égnek a szocializacio folyaman. A tabuk
a gyermeknevelés soran alkalmazott efféle homalyos imperativuszok révén formalddnak, internalizalédnak. igy
aztdn a jogi szabalyozas és a hivatalos szankcidk gyakran feleslegessé vagy redundanssa is val(hat)nak. A verba-
lis (kommunikacios) tabuk specidlis funkcidi a nonverbalis (cselekvésekre vonatkozd) tabukéhoz képest tobbek
kozott lehetnek a betegség, a test, az dregség, a félelem és elutasitds érzése, a lelki problémak ,kiteregetése”
vagy épp pszicholdgiai kezelése, a stigmatizaltsdg élménye, a szexualitds, a melegség, és szélesebb kdrben értve
a verbalitds nagy mérték( korlatozottsaga a kommunikativ szférdban... (Rajké 2015:47-48, 74). Eppenséggel
ilyen mechanizmus veszi korul példaul az identitds reprezentdldsanak kérdését, az emlékek, latvanyok, vizualis
traumak verbalizdlasanak lehet6ségét —s ekként hat sikerrel példaul a visszafogott verbalitasu Saul fia cimd film

is a stigmatizaltsag és kimondhatatlansag akusztikai sodrasaban.

TILTAS, TABU, ELHALLGATAS

A verbalis tiltdsok és idébeli/tudatbeli elfojtasok, kiterjesztett értelemben (ahogy Kiss Endre is irja: ,a
Holokauszt tragikusan ujkeletl tapasztalata mdr tjabb tabuként vett részt az irdi alakpoétika belsé megfontolad-
sainak munkdjaban”)'* mint emlékezeti munka és késztetett elbeszélésmadd ugyancsak részévé lesz a tabukép-
zésnek. A fajdalmak, félelmek, veszteségek megjelenitése, abrazoldsa ma mar nem szamit tabunak, de egyes
mUvészeti alkotdsok latvanya, elfogaddsa bizonyos értelemben még mindig ellenallasra, sokszor elforduldsra,
elutasitasra készteti a néz6t. Csaladokon belll is sokszor az elhallgatds és a hazugsagok szovevénye fedte el a
valddi torténéseket, veszteségeket. 600 ezer magyar zsido6 elpusztitdsaval nem nézett — és ma sem néz igazan —
szembe a tdrsadalom egésze. Sem az érintett csalddokban, sem barati, ismeretségi koreikben évtizedekig nem
volt/nem lehetett téma, hogy ki a zsid9, ki volt dldozat, ldger- és munkaszolgalat-tuléls. A szembesilés hidnya
nemcsak a zsiddsag onidentifikacidjanak eleme lett, hanem a korszak tarsadalmi kdzbeszédének mintegy ,le-
tiltott” tematikdja, kibeszéletlen 6roksége is.? Ennek kbvetkezménye, hogy ma is egyike a tarsadalmi tabuknak
a zsiddsaghoz vald viszony.®* Az antiszemitizmus Ujbdli erésodése (az 1990-es évektdl) még inkdbb erdsiti a
téma tabuizdldsat. Nehezen formalddik valodi diskurzus a zsidd identitasrdl és a holokausztrol még kdznevelési

szinteken is, de az elmult fél évtizedben egyetemista didkok korcsoportjaban készitett felmérés és interaktiv

US, Great Britain and Germany. Peter Lang, Frankfurt am Main; Krajewski, S. — Schréder, H. (2008) Silence and taboo. In Antos,
G.—Ventola, E. (eds) Handbook of Interpersonal Communication. Walter de Gruyter, Berlin, 595-623.

11 Kiss 2008:9.
12 Lasd ehhez példaul Vincze 2004, 2010, 2014; Chaitin 2001; Ers—Kovacs—Lévai szerk. 1985; Erés 1988; Karady 2001, 2002.

13 V.0. Csepeli 1990; seregnyi utalas tovabba Kiss Endre, Komordczy Géza, Kovacs Andras, K6banyai Janos, Leonard Mars, Stark Tamas,
Zwi Gitelman, Vincze Kata Zsofia, Kovacs Monika, Papp Richard munkaiban.



tisztdzas soran derllt ki, hogy a tabutéma egészen mas, mint egy, a sokféle kdznapi kommunikaciéban vi-
tatott, kibeszélt vagy korilértelmezett téma. Ennyiben térsadalmi termék, de el&fordulhat, hogy nem mas,
mint egyfajta személyes érzelmi idegenkedés a felmerilt cselekménnyel kapcsolatban, vagyis nagyon nehéz
konszenzusra jutni mar a fogalom definialasakor is, mikozben elméletileg maga a kifejezés — latszélag — min-
denki szdmdra ugyanazt jelenti. Rejtettet, titkot, titkolanddt, kibeszélhetetlent, elhallgatasra itéltet. Eppen ezért
kezdetben a kutatds soran inkdbb olyan elemeket kerestiink, amelyek a tobbség szamara elfogadhatdan részei
a tabu fogalmanak. Mindegyik csoportban kiderult, hogy az Un. hatarfogalmak és/vagy kommunikacios hely-
zetek olykor helyettesitik szamukra a tabu fogalmat: ilyenek példaképpen a hallgatas, elhallgatas, illetlenség,
maganigy, elhatarolddas, csond, norma, titok, szabaly, erkolcstelenség. Mindegyik kifejezésben egy konkrét
folyamat a kozos: a tiltds, amely lehet kiilsé és/vagy belsé motivacioju. A tabusitasi mechanizmus a vizuélisan
és — generacios, életkori sajtossagként is értelmezhetd — kulturalisan elvart kils6ségekre vonatkozd normalitas
és az adottsagok, izlés, szocializacids, szokdsbeli stb. kilonbségekbdl fakad: ,Ldtjuk, de nem beszéliink rdla”,
,Elfogadom, csak ne ldssam” (Rajkdé 2015:83, 107-108). A didkok valaszaibdl és definicios készletébdl kiderllt
az is, hogy a tabu megitélése nyilvanvaldan attol fliggott, hogy az adott vdlaszadd a sajat mikrokornyezetében
(csaldd, szul6hely, jelenlegi kortarscsoport) melyik témaval és hogyan taldlkozott. A csaladi életet 6vezd, mar
érvénytelennek tartott tabuk készlete nemcsak b&ségesebb, hanem tartalmaban is kissé eltér a ma érvényes
tabukétdl. A fiatal generdcidé joval kevésbé érzi tabunak a csaladi élet olyan aspektusait, mint a hdzassagtorés,
a hazassagon kivul szlletett gyermekek, az élettdrsi kapcsolat, a nyitott hdzassag vagy az apas szUlés kortars
tematikait és tarsadalmi problematikait, de persze szdmos olyan elem is akad, amelyet a kutatds 2010-2015
kozott id6szakdban sokan emlitettek, ugyanakkor jelen van a ma is érvényes tabuk kozott, melyeket a didkok
ekként soroltak be (pl. valas, csalddon bellli erészak, kapcsolati tabuk, vallassal kapcsolatos megitélés, kisebb-
séggel, szexualitdssal kapcsolatos témakorok).™> A mai tabuk készlete, mint azt a kutatds soran lattuk, a sze-
xualitds témakorében volt a leghGségesebb, ez szerepelt legnagyobb sullyal a vizsgalt korosztaly életében és
normarendjében (Rajké 2015:101).

Az OR-ZSE els6 Csaldd egykor és ma konferencidjanak (2012) tobb el6adasa is érinti, kitargyalja a tor-
téneti irodalombdl, szépirodalombdl, néprajzi vagy életut-szakirodalombdl megmutatkozd viselkedésmodellek
kérdéskorét. Ezekrdl itt nem kivanunk reflexidkat részletezni, csupdn annak jelzésére vallalkoznank, hogy nem
egyedll a kommunikacié antropoldgiai kutatasa, és nemcsak a hitéleti szabalyrendszer vezeti be a tiltasok,
tabuk, kimondatlansagok mikéntjeit, hanem maga a narrativ télalds is. Az életvitel, életvezets értékek, normak
és szabalykovetések ,szakirodalma” az utébbi id6ben roppant mdédon bévil a normarendek konfliktusaival
is, melyek a hagyomanykovetés és a ,modernizacié” paraméterei szerint nyUjtanak dtmutatdst és cselekvési

mintazatot.'® Papp Richard példaul a Bethlen-téri gyllekezet sok éves tanulmanyozasa soran fogalmazza meg a

14 A BME Szocioldgia és Kommunikacio tanszék kurzusan a didkokkal folytatott csoportos beszélgetések, mielemzések, egyedi esetta-
nulmanyok révén, valamint az ugyancsak korikben készllt kérd&ives felmérés, valamint az ezt kiegészit6 ,,oksagi magyarazat-
keresések” adnak alapot a sommadsnak latszo kijelentéshez.

15 Ezekrdl a témakorrél készilt doktori értekezés részletesebben szolgéltat adatokat a 33—130. oldalak kozott. In Rajkd Andrea: A
modern kori tabu miikédésének kommunikdcios mechanizmusai. Doktori értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalmi
Kommunikacio Doktori Iskola, 2016.

16 Lasd ehhez az ,el6képek” estében Karady Viktor, Geré Andras, Gabor Gyorgy munkait, tovabba K.Farkas Csilla 2015; Olah 2008;
Toronyi 2002; Unterman 1999; Vincze 2014; Hrotkd 2012; Glasser—Zima (szerk.) 2014; Kovécs A. 2005; Kovécs E. — Vajda J.



szabalykovetés és az Uj normak rendszerszerld megjelenésmadjait, és nem csupan a zsidé humorrdl szélé kote-
teiben, hanem a zsidd és keresztény kulturak 6sszehasonlitdsat vallalé tankonyvében is folidézi ennek tradicidit:
,Az ‘apronak’ tiind jelenségeknek is meghatdrozo jelentésége van egy olyan kbzésségben, ahol az élet minden
mozzanatdnak egyetemes tétje van, Isten akaratdnak megértése és az emberileg kivitelezheté legtokéletesebb
kévetése. Ennek megcselekvése vezet el a személy szentségének megvaldsitdsdhoz. A ritudlis normarendszer
elbirdsait kbvetd zsidé ember szamdra ezért van minden perc Isten szolgdlatdnak szentelve, ahogy ezt Hahn
Istvdn Zsidd linnepek és népszokdsok cimi kényvében megfogalmazta: »A zsidd vallds szigoruan, rabbinikus for-
mdjdnak sajdtsdga az, hogy az élet legprofdnabb megnyilvdnuldsdt is bevonja a vallds kérébe. A Sulchan Aruch
[ritudlis térvénykddex] még olyan dolgokat is szabdlyoz, mint pl. az éltézkédés, a cipd felhuzdsa, stb. Ennek
azonban nem az a kévetkezménye, amitél tartani lehetne, hogy tudniillik a vallds profanizalddik, hanem éppen
ellenkezéleg: minden cselekedet, a legjelentéktelenebb is, valldsos sulyt nyer, szinte szentté vdlik: egész napi

munkdnk nem mds, mint egyetlen, reggeltél estig tarto istenszolgdlat«” (Hahn 1995:13) (idézi Papp 2003:39).

A kortars vallasantropoldgiai kutatasok korébdél éppen most készullink kiadni egy testesebb valogatast,
mely a zsinagdgai élet és a csaladi élet korében megtapasztalt sajatossagok empirikus anyagait tartalmazza. Az
élménykozeli ,slrl leirdsok” és értelmezd okfejtések ezekben a dolgozatokban sem fliggetlenek a mintakovetd
magatartasok, csaladi normak, szUl&i valaszok és gyermeki viselkedésmodok részletkérdéseitél. Annyi mar egé-
szen atlathatdva valt, hogy az ,add tovabb fiadnak” normdja tobb sajatossagaval egyitt is a vitathatod értékek
terébe kerll. Nem csupdn azért, mert ,,a vallas profanizalédik”, vagy mert a ritudlis 1ét valdban minden életviteli
normara kiterjedve érvényesil az értékrendekben. S6t, sokszor ellenkez6leg: a generacidk kdzotti harmonidk-
ban nemcsak a Holokauszt utani id&szak , kibeszélhetdségi” tilalma uralkodott, nem csupdan az ,Uj betérék”
vagy visszatér6k magatartasi stratégiai alakultak at, de kézenfekvé mddon e stratégidk és életvezetési értékek
értelmezései is. Ennek , leképezése” Papp Richard dsszefoglalasaban: ,A kulturdlis antropologiai megkézeli-
tés és modszer sajdtossdga a szakralitds kutatdsa sordn is a részt vevé megfigyelés alkalmaval megvaldsuld
élménykézelséqg dllapota (hivatkozza: Geertzet 1994:201-202). A kutato nem csupdn kiviilrél szemléli, hanem
dt is érzi a szakralitds tétjét, s ennek emociondlisan atélt jelentéségét is. Megldtdsom szerint, ha nem érezziik
dt ezt a jelentdséget, akkor sem a valldsi cselekedetek motivdcioit, sem a mdégottiik dllo jelentések aspektusait
nem fogjuk a lehetd legteljesebben megismerni. Ezzel egylitt azonban tisztdban kell lenniink azzal is, hogy a
kéz6sség tagjainak sem azonos az érzelmi és tudati hozzddlldsa a valldsi eseményekhez és tartalmakhoz. Van-
nak, akik k6z6mbdsen, kételkedben vagy éppen a k6zésség normarendszere dltal ‘tulzottnak’ értékelve élik dt,
hirdetik és valdsitiagk meg a valldsi el6irdsokat. Ahhoz viszont, hogy dtldssuk, és a kézdsségen bellili csoportok,
egyének szintjén is differencidlni tudjuk a tradicidval, tanitdsokkal valo kommunikdciéo megvaldsuldsait, ahhoz
egyrészt rendelkezniink kell az adott valldsra vonatkozo részletes teoldgiai és etnogrdfiai tuddssal, mdsrészt az

ezek dltal kézvetitett ritudlis gyakorlatban megnyilvanulo lelki aspektusokkal is” (Papp 2007).

2002; Kovécs M. (szerk.) 2001; S. Nagy 2006; Schéner 2012; Szész 2002, 2006, A.Gergely 2016 http://www.maszol.ro/index.
php/kisebbseghben/70993-kisebbsegben-emlekalbum-1944-b-|



IDENTITAS, CSALADI ES ERTEKNORMAK RENDJE

Az antropoldgiai tuddshorizonton megjelend Uj zsiddsagkutatasok (példakkal ne menjink most mesz-
szebb, mint Vincze Kata Zsofia vagy Szész Antdnia doktori értekezéséig, vagy Gantner Brigitta Eszter, S. Nagy
Katalin, Kovacs Eva, Pécsi Katalin, Toronyi Zsuzsa, Rékai Miklés kdnyveiig, Komordczy Géza, Heller Agnes, Gabor
Gyorgy, Zima Andrés, Glasser Norbert, O.Kovécs Jozsef, Frauhammer Krisztina tanulmanyaiig vagy ezek antro-
poldgiai olvasataiig) egyértelmden jelzik, hogy a kortars értékrendekben miként kertl meghatarozo funkcidba
a normak atadasa, kovetési mintdzatok tudatos vagy célzott-irdnyitott ,bevésése”. Nyilvanvald, hogy a tabuk
elemeirdl nincs fogalma egy kiskoru gyereknek, de vélhetéen még egyik feln6tt sem tudja, hogy a masiknak
melyek a normalitas-kritériumai, mindaddig, amig errél valamely értelmezé beszélgetés le nem zajlik. A kuta-
tasi tapasztalatok szerint ezek az interpretalasra varo diskurzusok az egyetemi hallgatok korosztalyi kérnyeze-
tében rendre elmaradtak. A csalddi-kiskdzosségi szocializacid és az iskolai tanulds sordn meggondolas nélkdl
vették at a kdrnyezetiktél a fogalmakat, és kihivo-tisztdazd helyzetekben sajat elképzelésiik szerint toltotték
meg jelentéssel — olyan jelentéssel, amelyet ,kdzismereti” tuddsbdl allithattak dssze vagy a feltételezett elvara-
sokhoz idomuldnak véltek. A 164 hallgato kozul csupan 15 volt, akik esetében a tiltdsok és egyéb kritériumok,
normak és értékitéletek kialakulasarol, okairdl és miikodési mechanizmusairdl parbeszéd zajlott a csalddban
(Rajké 2015:107-108). A hallgatok 90%-a azzal a tapasztalattal és véleménnyel kezdte el a kurzust, hogy ma

mar jellemz8en nem léteznek tabuk sem az & életiikben, sem a szliken értelmezett tarsadalmi kozegikben.?”

Nem csupan a torténeti, csaladfelfogdsi, normakdvetési vagy csaladfenntartoi szerepfelfogdsok okan
érdemes ugyanakkor a masik oldalt, akdr a narrativ életut-elbeszélések, Holokauszt-interpretaciok, kollektiv em-
|ékezeti vagy csaladhistériai tabu-rétegek korét megvizsgalni, hanem, mint arra Hrotkd Larissza (2012) is folhivta
figyelminket, az anyaszerepek, néfelfogasok, mintaszolgaltatd statuszok terén is stabil kérdések maradnak a
szocializacios szerepkészletek: ,Mai zsido né — akdr valldsos, akdr nem — az aktudlis énkép kialakitdsdban a ha-
gyomdnyos, sét ortodoxnak nevezett mintdbdl indul ki. Vagy ugy, hogy hdtat fordit a rabbinikus hagyomdnynak,
vagy ujra értelmezi a férfiak dltal megfogalmazott halachikus elbirdsokat. (...) A halachikus mintdk ma is hatnak
a zsido szocializaciés normdkra, noha ez néha fesziiltségekhez vezet” (Hrotkd 2012).18 Ugyand és ugyanitt még

,No-partibban” és ,férfiuralom-kritikusan” igy folytatja: ,A traktatusok szévegeiben emlitett férfiak meghatd-

17 A vizsgdlat elemzési teriilete az drai interaktivitas, a sillabuszban jelolt szakirodalom megismerésén és moderalt dtbeszélésén tul a
20. szazad és legujabb kor mUalkotdsainak, valamint kilénbz6 multimédids produktumoknak, performanszoknak, fotdknak
a megismerése és — kifejezetten nem esztétikai tartalmu, hanem az esetleges tabutémak felismerését tdmogato — elemzése.
A cél ezzel annak vizsgélata volt, vannak-e szdmukra tabuizalt témak, és amennyiben igen, milyen hatéssal vannak a tabuk
felismerésére és/vagy megdontésére, interiorizalasara, hasznalatara vagy fogalomvaltozésara. A disszertacio egyik hipotézise
az, hogy a miivészeti alkotasok, abrazolasok, plakatok, képek, performanszok olyan kommunikatumok, (verbalis, medialis és
textualis 0sszetevék), amelyek alkalmasak a létezé tabuk felszinre hozdsara, elmozditjdk a bebetonozott tabukat. Vagyis azt
lehetett ily médon vizsgélni, hogy az implicit kozos tudas, amely gyakran ki nem mondott feltevéseken alapul, hogyan alakul
at explicitté egy konkrét tabu esetében, hogyan formalodik nyilvanosan feldolgozhatéva, szélesebb tarsadalmi kozosséghben
megmutathatdva, véllalhatova; esetleg szokassa és mindenki altal id6szakosan konszenzusosnak tekintett viselkedésformava,
elfogadott tarsadalmi tényezévé.

18 Hrotkd Larissza (2012) http://www.or-zse.hu/hacofe/vol4d/hrotko-csaladiviszonyok-zsidocsalad2012.htm; a n6i szerepek terén
tovabba nem hagyhato figyelmen kivil a Szim Salom progressziv kbzosség antropoldgiai elemzése Szasz Antdnia (2006)
kibontakozasi korképén tul a Martin Buber-i gondolattal dthatott kozosség torvények értelmét keresd, azok szellemében
cselekvd valldsossagat elemzi belsé tartalmai szerint, mely a zsiddsag kovetend6 példajanak a halachikus, a vallasi torvényeket
betl szerint kovets életforma helyett valaszt alternativat, néi rabbit és mas mintazatokat.



roztdk a zsidd nék szerepét és magatartdsdt, vagyis a ndi szocializdciot. Ennek kévetkeztében a nék kéz6sségi
helyzete a kiskoruak stdatuszdval egyenld, akik helyett apjuk hozza a déntést”. (...) ,,...a Talmud zsidd bélcseleti
értelmezésének tiikrében a né szerepe a csalddi térben jelentéséggel bir. Am minden verbdlis csinositds ellenére
a csalddi teret a tdrsadalom a kézélethez képest mindig és mindenhol mdsodrenddinek értékelte, az anyagi jutal-
mazds tekintetében is”. (...) ,Hivatalos polgdri szemlélet alapjén a né ‘ugyanolyan ember’, mint a férfi, de mégis
Mads. Tény, hogy a talmudi irodalomban a né minden esetben a diskurzus tdrgya, nem pedig alanya. (...) A férfiak
dltal ésszefoglalt halachikus elbirdsok megszabtdk a néi egzisztencia minden egyes mozzanatdt, beleértve a nék
Oltézkbdeését, a menstrudcio, a terhesség és a szlilés alatti (utdni) magatartdsdt és az ezzel kapcsolatos higiéniai
intézkedéseit. Ezek az elGirdsok mindenekeltt a férfiak és az utddok ritudlis tisztasdgdt biztositottdk. A valldsi
vezetlk azt magyardztdk, hogy a szabdlyok megtartdsa az egészséges utddok érdekét szolgdlja. A nék, akiknek
értéke sokban fiiggott vildgra hozott utddok szamdtdl és mindségétdl, érthetéen fontosnak tartottdk a szabd-
lyok teljesitését. (...) A hagyomdny ugyanis a néi testet teszi feleléssé a fogantatdsért és a magzat eqgészségéért.
A terhes né kérnyezetét is misztifikdltdk, ami ujabb fesziiltségeket és félelmeket idézett elé az eredetileg taldn
nem is annyira félénk néi pszichében. (...) A zsidd valldstérténetben a csaldd sohasem volt magdntigy, és a mai
valdsdgban sem kizardlag személyes kérdés. Kbzésségben linneplik meg a hdzassdgot, a gyermekek megsziile-
tését és nagykorusdgdt, amely igy tdrsadalmi liggyé is vdlik. A csaldd és a tdrsadalom kézétti kiilénbség, hogy
a tdrsadalom alapja nem a szexudlis kapcsolat, de a nemiség a tdrsadalomban is meghatdrozo szerepet jdtszik.
A hagyomdnyos zsinagogdban a fiuk felnétté avatdsa déntben eltér a ldnyok avatdsatdl, ami mintegy megha-
tdrozza felndtt nemi szerepliket. A zsidd nék szdmdra a csaldd ma is az egyetlen legalizdlt életviteli minta. A néi
fliggetlenséget, esetleg csalddon kiviili életformdt, vagy a nem-hagyomdnyos, hovatovdbb egynemdii partneri
kapcsolatot a zsidd tdrsadalom hallgatdlagosan eltdiri. A legitimdcio feltétele ugyanis, hogy a né a térvényhozd
férfihatalom szabdlyait megtartja. Valoban természetes nemi hatalomrol van itt sz6? Vagy nemiségiik révén ha-
talomra jutott maszkulin egyének uralmardl? Hiteles és teljes ember-e az a férfi, akit a tdrsadalomban hatalmi
igazi természetét... A tarsadalmi szerep lassan kilép az eddigi nemi keretbdl, mit sem veszitve nemiségébdl. Vajon

milyen hatdssal lesz ez a zsido csalddi stdtuszokra” (Hrotkd 2012).

A maszkulinitds és hagyomanykdvetés szerepviselkedési normai kdzott természetesen szamos eltérés
fogalmazddik meg, melyek a tabutagadas, tabudontés és tabusitds paraméterei kdzott hatnak. Példaul Hrotkd
Larissza is utal a neo-ortodoxia chabad-os néi szerepkovetési mintdzatdra, Ausztrics Andrea vagy Sturovics And-
rea a Marom egyesllet kapcsan beszél el vonatkozo felfogasokat és ellentmondasokat, Fenyves Katalin, Zima
Andrés (egyebek kozott az OR-ZSE 2012-es csaladkonferencia elGadasaiban), Pécsi Katalin vagy Dr. Schéner
Alfréd is a Soa utani nemzedékek ,kettés nevelési” tapasztalatara rdamutatva dolgoz fol tovabbi né- és hagyo-
manytorténeteket, melyek kulturdlis antropoldgiai olvasatai Ugyszintén az antropoldgus egyetemista didkok
szamara kinalnak terepkutatasi témat. Ezekhez hasonld interpretaciok a nyolcvanas évek 6ta szaporodtak meg
(errél bévebben Szész Antdnia és Vincze Kata Zséfia ad alapos attekintést, torténeti és szocioldgiai horizonton
Karady Viktor, Kovacs Andras, Kovacs Eva munkai, Pécsi Katalin kotetei, az OR-ZSE tanarainak és kutatdinak
megannyi részkérdéssel kapcsolatos attekintései mutatnak fol egyre tisztdbb arnyalatokat és elbeszélés-meg-

értd és tabu-vitatd értelmezési aspektust). Schéner Alfréd példaul a zsinagdgai hitélet és a gyllekezet jelen-



t6ségének valtozasi oka kozt irja a szocializmus-kori dlsdgossag motivumairdl: ,...a kiilvildg felé ugyanolyanok
vagyunk, mint a tdrsadalom 6sszes tébbi szlirke csalddja. Nem vagyunk valldsosak, azonban hdzon beliil a csa-
Iddok egy részénél sabdt estéjén mégis égett a péntek esti gyertyaldng. Olykor, ha nem is rendszerességgel, de a
sod tulélék eljdrtak zsinagogadba, legtébbszér titokban ugy, hogy mds észre ne vegye, legaldbbis azt hitték, mds
nem veszi észre. E fondksdg szamos vdlsdghelyzetet teremtett, adott esetben sziil6 és gyermek kapcsolatdban.
Létrejott a kés6bb mdr annyiszor emlitett »kettds nevelés« fogalma, értsd: a felcseperedd gyerek az iskoldban
azt hallotta, hogy »nincs Isten«, hogy a domindns ideoldgia a marxizmus-leninizmus, ugyanakkor otthon, a csa-
Iddok egy jelentds részében, relative, erésen élt a zsidd hagyomdny. A kettds nevelés kérdések sokasdgdt vetette
fel, melyre vdlaszt a késébbi évtizedek sem taldltak kénnyen” (...s ez az atalakuld zsidé csaladfogalom mellett...)
,a jelenlegi pedagdgia és eqgyben a csalddi élet eqyik legnagyobb problémdja is. Természetesen a zsidd kbz6sség
tagjai nem képesek kivonni magukat az ssztdrsadalmi jelenségek aldl sem. Azok a gondok, bajok, amelyek a
tarsadalom dsszességében jelennek meg, (csonkacsalddok, csalddok szétvdldsa, politikai megosztottsdg, gene-
rdcios érdekellentétek, esetlegesen drogproblémak, zlirzavar a kbzéletben és a fejekben egyardnt), mind-mind
befolydsoljdk a 21. szdzadi magyar zsidd csalad identifikdcidjanak kérdéseit is” (Dr. Schéner 2012).%° E megdup-
lazott vagy megosztott identitds-szerkezetek megmaraddsat és valtozdsait rogziti Papp Richard (1993, 2003,
2005, 2007) és Vincze Kata Zsofia (2004, 2014) példaul a Bethlen-téri kozosséggel kapcsolatosan, vagy hogy ne
keresstink impozansabbat ehhez, mint Gabor Gybérgy monografidi, Konrad Gyorgy esszékotetei, Kertész Imre

megannyi irdsa, melyek ismertsége okan elegendd itt csupan emlékeztetni rajuk.

Hasonld vagy parhuzamos folyamatok sora talalhatd a Fabri Anna és munkatarsai szerkesztette A né és
hivatdsa I-ll. szoveggyljtemény (1999, 2006), a Toronyi Zsuzsanna szerk. A zsidd nd kiallitasi katalégus (2002),
vagy a Kovacs Mdnika (2001) dsszeallitotta Holokauszt-szoveggyljtemények értelmezési hatterében is. De rész-
letesebb, és f6leg a kortars mindennapok életfolyamatai, korosztalyi életmintak és életut-valasztasok alakzatai,
tabutorések és Uj tabuk értelmezési valtozatai keriilnek teritékre a hazai (vagy épp a lengyel, francia, spa-
nyol...) valldsantropoldgiai kozosségkutatasok soran. Hogy csupan néhanyra utaljunk itt részletesebb kifejtés
nélkul: Zimre Fanni (OTDK-dijazott) dolgozata a lubavicsi anya- és gyermekfoglalkoztatdkrol, Szasz Antdnia a
reformzsiddkrél, Modla Zsuzsa elemzései a Somér kozdsségrél, Zipszer Tamas a Sofdr-rdl, Gallasy Katalin a mes-
siashivékrél, Cseh Eniké egy parizsi ndi zsinagdgardl, Buk Krisztina az interkulturdlis kdlcsdonhatasokrdél, Gal lvet-
ta a Ddzsa Gyorgy uti kdzosségrél, Németh Krisztina a sarbogardi szekularizalt vilagrol, Suranyi Rachel az izraeli
magyar bevandorlé fiatalok kdzosségérdl, Tillmann Eszter a budapesti zsidd gyermeknevelésrél, Téth Katalin
a Visegradi utcai zsinagdgai kozosség identitasardl, Frigyesi Judit a kortars zeneantropoldgiai trendekrdél, vagy
Papp Richard a jeruzsalemi magyar jesiva-névendékek értékrendjérél?® — mind-mind hasonlé strukturalis folya-
matokat tarnak fol. Ezek részletes ismertetésére immar nem marad itt tér — de taldn a készUulé tanulmanykotet
nyomtatott valtozatdban majd minden érdekl6d6 szdmara elérhetévé valik a lehetséges felfogdsmaodok, inter-
pretaciok kdzul megannyi, melyek jelzik nemcsak a hitéleti tabuk, csaladi és kdzéleti, nyelvi és fogalmi, vizualis

vagy mas tabusitasok természetrajzat, hanem ezek kolcsonhatdsat, kornyezeti-tarsadalmi relevanciajat is.?

19 http://www.or-zse.hu/hacofe/vol4/soner-zsidocsalad2012.htm#_ftnref2
20 Mindezek, tovabbi esettanulmanyokkal egyltt szerepelnek az A.Gergely A. — Papp R. — Ausztrics A. (szerk.) kdtetben (2015).

21 Az OR-ZSE és a Szegedi Egyetem Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszéke kozosen jelenteti meg a Csalad-konferenciak elGada-
sainak szerkesztett anyagat, megjelenés el6tt all a 2014-es, szoveggondozas alatt a 2016-os eléadasok anyaga.



Alapkérdésiink, nevezetesen hogy a kortérs zsidé csaladok hagyomanytartd miliGjében, a nevelési kon-
venciok, szertartdsok és értékrendek, normak és tabuk komplex rendszerére pillantva milyen hagyomanykove-
t6 csaladi normaképzd folyamatok kilsé ,tikre” érzékelheté — a hagyomanyra valé ralatéds és abban valo jelen-
lét korében megképz6d empirikus tudas alapjan részben igy valaszolhatd meg tapasztalati meggy6z6 erdével,

avagy a recens szakirodalom komplex olvasatdval és masodelemzésével is.
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